. 'cAPIT_tﬁ.o. v

LREACI(SN ORGANIZACION \'4 StTPRESIéN DE LOS ESTABLECIMIENTOS
' o ' DE UTILIDAD PﬁBLICA (1) '

Los estahilemmlen'tos de . utlhdad pﬁbhca son. mstztucwnes
particulares que persiguen la realizacién de un fin de interés
‘general, Por razén de esta funcién cons1démuse auxzhares de
la administracién. piblica. La ley tha ‘permitido, de una ‘manera
general y bajo €l control de los agentes plblicos, la afeccién de
un patrimonio especial. a la sat1sfacc16n de estos fines de mte-;
rés social. . .

Los establsec1m1entos de utlhdad pﬁbhca son muy nume-
rosos. Entre ellos merecen citarse las Cajas de Ahorro ordina-
rias, ciertas Sociedades de Socorros mutuos, Montes de Piedad,
determinados hospicios y hospitales, ciertos asilos, la Asocia-
cién general de estudiantes de Paris, el Museo social, la Soc1e-
dad de estudios legislativos, etc.

E] establecimiento de utilidad pﬁbhca rpresenta los mgmen- :
tes caracteres : - 1.° es -una institucidn particular; 2.° persigue
‘un fin de-interés. general y no un fin lucrativo; 8.° posee un
. patrimonio propio para la realizacién de esta m1516n ; 4.° 1a
autoridad piiblica Ira reconoctdo éxpresamente, por un acto for-
mal, la utilidad péblica de la obra, y por esto le ha conferido el
carécter de auxiliar de la administracién piblica.

Asi en Frantna en el momento actual (2) se debe dlstm-

1) G ‘Pichard, Le: Ccmtrat d’association, 1918, pag. 109 yss.

(2) La separacién claramente establecida entre los establex.xmxentus
pliblicos y los establecimientos de utilidad ptiblica, se basa en .disposicin-
nes explicitas, pero data de feeha telativamente reciente. Durante largo
tiempo' hanse confundide ambas clases de establecnmentos, y sblo ha g'do
clara la separacién 2 mediados del siglo X1x. Los primeros juristas que es-
cribieron sobre el C‘éd:go ‘civil o ‘sobre el Cbédigo de Enjuiciamiento ne
hicieron la distincién. Fué primeramente el Consejo de Estado quien la
~dcusé. ‘El Tribunal de Casaciém Ia adoptd exf 1856 {Cas. 5 de marzo de 1836,
D. 56-1-12; 8 julio 1856, D. 56-1-278 a propésito de las Cajas de ahorro .que
el Tribunal declara ser establecimientos de utilidad piblica y no estabieci-
mientos piiblicos.) Posteriorthente, la doctrina sistematizé esta préctica y
esta jurisprudencia. Finalmente, en 1862, la teoria' ha sido definitivamen-
te consagrada por el legislador (ley 26 febrero de- 1862 sobre el crédito te-
rritorial y Decreto de 31 de julio de 1868). Sobre todos estos puu 08 véasc
Michoud, Th. de la personnalité morale, 1, pégs‘ 284’ yoe8 -
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guir cuidadosamenté el establecitniento de utilidad pfiblica.:
° de los establecimientos piblicos; 2.°, de otras institucio-
nes particulares que no han sido oficialmente recomocidas por
" las autoridades pGblicas como auxiliares de la Admzmstmctdn
(declaracion de utilidad ~ptblica). o ‘
. Bstas instituciones particulares que no- son establecunmn
tos de -utilidad ptiblica, son: :
~ O ‘bien sociedades—civiles. o mermntlles—que persxguen
un fin lucrativo (y por esto no pueden Ser reconoc1das como
de utilidad pablica).

- O Dbien asociaciones o fundaczones cuando permg‘uen un
fin no lucrativo. Las asociaciones’' son de varias clases: no
declaradas, simplemente declaradas, congregaciones religiosas,
- asociaciones pnmlegmdas (s1nd10atos profesmnales Soc1edades

de Socorros mituos).

-Dado €l fin lucrativo perseguido por las soczedades, su. pa-
trimonio y sus recursos: econémicos son ilimitados. Por el con-
trario, dado el fin mo lucrativo que persiguen las' asociacio-
- mes, o fundaciones, su 'patrimonio Yy Sus recursos.econémicos
deben’ limitarse La ley de 1.° de julio de 1901 prohibe todo
patrimonio propio a las asociaciones no declamdas (1); en cuan-
to a las reconocidas les permite, de una mamnera general, tener
un. patrimonio. propio, pero muy restringido (2).” .

Ba]o este’ respecto, el establec:m1errto de utﬂldad pﬁbhm

1

"~ (1Y Ley de 1901, art. 2: «Las asociaciones podré,n constituirse libre-
mente sin autorizacién ni declaracién ; pero fio' gozardn de capamdad -
rid:ca $i 1o se conforman a las disposiciones del art. 5.0, Att. 52 «Toda
asociaciéft - que quiera gozar de la capacidads Juridwa prevista en el ar-
ticulo 6.c, deberi ser. reconocnda 'E} reconocimiento pfevm ge hard en la
Prefectura .» Obsérvase que si 1a ley de 1901 prohxbe, para el caso de aso-
ciaciones no reconocidas, la constitucién de un pairimonio propio, no pio-.
hibe 2 los asociados poner en comiin todos los bienes que quieran para la-
grar un determmado fin. En este caso los bienes puestos en comin for-
man no un patnmomo propio, sino la propiedad indivisa de los asociadss.
Véase sobre este puito Michoud (ob. cit., I, pig. 421 y ss., y particular-
mente la pig. 424, texto y nota nfim. '9). Margat, De Iz condition Furidique
des associations -non -declarées en la Reiue irimestrielle du Droit ‘civil:
1905, pag. 285 y ss. G. Pichart, ob. cit., pig. 132 y ss. . - '

_(2) Att. 6, ley 1901 : «Toda’ asoc1ac16n tégularmente recomocida puede,
sm necesidad de antorizacién especial, comparecer en juicio, adguirir a ti-
tulo oneroso, poseer vy administrar, adéeméis de las subvenciones del Fsta-
do, de los departamentos y de ‘los municipies: 1., lds cuotas de sas
miembros o las cantidades mediantée las chales han sido redimidas estas
cuotas, cantidades qué wno podrin ser superiores a’ 500 framcos; 2.5, el

i
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se d1stmgue perfectamente de las demés instituciones parucu-
lares que persiguen un fin no lucrativo. La afeccién. de un
patrimonio especial a -la consecucién de un fin de interés ge-
neral no lucrativo se pernnte con cierta amplitud (1), por ser
justamente la consecuencia del caricter ofwmlmente atribuido
al establecimiento de utilidad pﬁbhca de ser el auxﬂlar de la
administracién. :

A pesar de todo esto, la afeccién -de un patnmomo espe- '
cial a la consecucién de un fin de ihterés social y no lucrati-
vo es una cosa que, en Francia, se ha considerado siempre muy
grave y digna. de ser atentamente observada por llas autori-
dades. En el momento actual se estiman mAas de orden. politi-
co que de orden econdémico los peligros de estos pammomos,

Nlamados vulgarmente bienes de manos muertas. Se piensa que . -

para asegurar la estabilidad de la organizacién polit:loa v.el
funcionamiento ileal de las instituciones ptblicas conviene vi-
gilar de cerca las afecciones considerables de bienes, y mas

~ particularmente las-que consistan en inmuebles (2). Y es que, -

local destinado para domicilio de la asociacién y pata la reunién de sus
‘miembros’ 3.0, los inmuebles estrictamente necesgrios al cumplimicnto de?
fin que persigue.» Como se vé, estdi prohibido acumular bienes. :
" (1) Ley de 1901, art. 11: «Estas asociaciones (de utilidad publica) pue-
den realizar todos los actos’ civiles que no les prohiban sus estatutos; pero
no pueden poseer y adquirir otros immuebles que los que les sean necesa-
.rios para la realizacién de st misién. Todos los valores de una asociacién

. deben convertirse en tftulos nominativos. Esfas asociaciones pueden reci--

bir domativos y legados en las condiciones sefialadas en el art. 910 del C5-
digo civil y el art. 5.0 de la ley de 4 de febrero de 1901 (com autorizacién
administrati'va) Los inmuebles cedidos por domnacién o legado gue no fue-
sen necesarios al funcionamiento de la asociacién se enajenarin en el pla-
zo y forma previstos por la resolucién que autonce la aceptacién de la
liberalidad. Su precio ingresari en la Caja.de la asociaciém. Estas asnc’a-
ciones no pueden aceptar una donacién en muebles o mmuebles con 7e-
serva de usufructo en provecho del donantes.

(2) El profesor Haunou (Droit adm., 1.8 ed., phg. 3566) estima que cla
mano muerta, peligrosa para el Estado, es finicamente la que consista en

- inmuebless. La riqueza mobiliaris ha de mow.hzarse en la organizaciém capi-

talista, en aphcaclones industriales o en fondos pfiblicos. Toda riqueza de
esta clase utilizada forma parte del engranaje de la ‘hacienda,. que 3i no
- estd completamente bajo la dependencia del Estado, es en todo caso su
intima aliada. Lejos, pres, de ser para la corporacién un elemento de
independencis, la riqueza mobiliaria es una causa de dependencid. Rl ccé-
* dito phiblico proclama 1a estabilidad del Estado. Por el contrario, las pose-
siones territoriales son un elemento de independencia y una amenaza di-
recta. para el Estado...» Estos peligros de la mano muerta inmobiliaria
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en efecto, los grupos de individuos que tienen a su disposicién
.medios econémicos poderosos y que obran bajo el anénimo,
pueden sentir la tentacién de servirse de la fuerza enorme
que dichos medios les confieren para dommnar o derribar la
organizacién polftica existente, para ejercer sobre toda clase
de autoridades (Parlamento, Gobierno), una influencia ile-
gftima o corruptona, en otros términos, para traspasar el li-
- mite de su misién de auxiliares de la administracién y conver-
tirse en sus duefios. Existe en esto una seria- amenaza para °
los intereses del pafs.

Los individuos aisladamente o coligados en un trust po-
_ seedor de cuantiosos recursos econémicos suelen utilizar co-
rrientemente esta influencia corruptora a fin de lograr para .
si o para su grupo, privilegios, leyes favorables y una admi-
nistracién benévola para sus intereses. Con la organizacién ju-
ridica y social actual es muy dificil defender -eficazmente los
intereses generales de la colectividad contra las poderosas in-
dividualidades financieras aisladas o golegiadas. Algunos: opi-
nan que para lograrlo es necesario imponer un ., lfmite a las
fortunas partlculares (1). En todo caso, es en este sentido én
el que viene orientdndose la defensa contra los peligros que.
‘las instituciones particulares pueden hacer correr a la buena
. organizacién y gestién de los servicios pfblicos.

" En el momento presente, si las asociaciones pueden cons-
 tituirse librémente (ley de 1.° de julio de 1901) es bajo la re-

sefialados por el profesor Hauriou, son cie:tos.' Pero a nuestro juicio, no se
deben menospreciar los peligros que entrafia la rigueza mobiliaria. Tal es
el reproche que también creemos oportunc dirigir al. profesor - Duguit
(Les transf. du droit privé, 1913, pig. 80): <El legislador francés—dice—se
ha deJado mpreslonar por un temor tradicional en Francia: el de la 'nano
muerta, es decir, el de la acumulacién exagerada de los patrimonios colec-
tivos, temor absurdo y en completa contradicciém con los hechos...s Eu todo
. caso, la legislacién francesa actual, como lo reconoce el mismo Duguit,
inspirase en estos temores,. fundados o quiméricos, hecho que hay aue te-
ner en cuenta para comprender el régimen juridico aplicable a las imstitu-
cmnes particulares que satisfacen un fin ino lucrativo. :
{1) Tal parece ser la idea det profesor Gide, expresada en un estudm
sobre la separacién de las iglesias y ‘el- Estado {pag. 19 y ss.). Segin ecte
autor, xdebe pedirse para las personas morales la aphcamén anticipada de
un régnngn de propiedad que quizd serd un dfa... el que se aplicard a ias
individuos ; la propiedad limitada e las necesidades. de cada uno..» Este
es el sistema que ha sido precomizado para los Estados Unidos, que es el -

_ pais méis cast‘gado por la’ plutocracia y por la mﬂuencla ilegftima de s
millonarios y de los trusts .

]é_zc.—Dcrecho admln!strativo. | - W
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' ,-serv,a de una estrecha ﬂscahzamén, no tanto de la actuac16n-'
~de " los  individuos adscritos a la gestién. del patrimonio as1g-

nado cuanto de los medios econdémiicos considerados en si - -

‘mismos y en €l respecto de su adquisicién, ‘Jesarrollo y aca-

mulacién. Este control incesante, ejercido sobre los recursos -

éconémicos es lo que constituye 1a base del régimen de las aso-
ciaciones y, en particular, del régnnen de los establecnmentos
de utilidad pablca.

Tal es la idea que conviene tener presente en toda esta
matena

SECCION I

Creacién de los establecimientos “de utilidad piblica.

Crear un establecimiento de utilidad phblica equivale a
autorizar la afeccién de un patrimonio a la satisfaccién de un
* fin mo lucrativo, que oficialmente se declara-de utilidad péblica.

Dicho éstablemmmnto se cons1dera -auxiliar de la adminis-

tracidn.
I. Umnicamente. es competente el Parlamento para conce-

der esta autorizacién. .

' El Parlamento interviene de dos maneras :

~a) De una manera especidl, declara que una. 1nst1tuc16n de-
terminada queda reconocida como de. utilidad pablica. Esto
es excepcional. Por ejemplo, las instituciones particnlares de -
enseflanza superior-sélo pueden ser declaradas de utilidad p6--
blica por un acto especial del Parlamento (ley de 18 de marzo
‘dée 1880, art. 7.°) (1). Del mismo modo, las congrega-cwnes
rehgmsas s6lo pueden obtener semejante reconocimiento tam.-
bién por una decisién parlamentana (ley de 1.° de }uho de
1901, art. 13) (2).

(1} Exposicién de motivos: «La importancia de los establecimientos,
su misién social, las facultades que pueden brindar a la constitucién de

bienes de mano muerta, nos parecen justificar este exceso de precaucionass. -

(2) En todo tiempo, las congregaciones han sido tratadas en Francia
con desconfianza, pues se estima que son particularmente peligrosas a au-
sa de la estrecha disciplina a que viven sometidos sus miembros . \votos de
pobreza, de castidad y de obediencia).



b) - El caso. normal es gue el Parlamento dé una autoriza- ...
cién - general; y encomiende .'d los . agentes adiinistrativos..
{(Presidente de la Repfiblica, estatuyendo -por decreto dicta- .
-do previa audiencia del Consejo de Estado y a propuesta del -
Ministro del Interior) la funcién de examinar. una por unalas "
hip6tesis. en las cnales aparezoa la utilidad péblica de la obra .
particular, asi .como hacer una declaraclén en este sentido (1). -
Esta autorizacién general ex'prémse actualmente (2) en 1a. ley,
de 1.° de julio de 1901, arts. 1.°y ss. (3). El Gobierno goza de -

un poder discreciondl. 'El ministro puede negar. la declaracién
de utilidad .pfiblica que se le p:de sin que esté obhgado a‘
justificar su negativa. ;o

II. Suscftase una gran thflcultad en e1 mso en que. los
bienes afeetos a la institucién pm:tlcu]ar provengan de una.
disposicion testamentaria (4). |

Cuando vive el fundador de una mstltumén partlcuﬂar ¥
- desea obtener -para ‘su obra ‘la:declaracién- de utilidad ptibli-
ca no 'se presenta -ninguna dificultad juridica.  Perd cuando
el fundador ha fallecido antes de recaer - dicha - declaracién y'
por ‘testamento deja bienes a um establecimiento de utilidad.

' pubuca a crear; plantéase el- s:lgulente problema : .gti;ene este
legado validez juridica? - : _

Motiva la duds Ja- existencia de Ia ;regia segﬁn. la cual no
'es capaz de. rec1b1r por tesl:amento qmen no existe en el mo-

(1) El acto que declara de uhhdad pﬁbhca una . mstltucién pamcnhr
_es, pues,»un acto-condicién. . ° :
(2) Antes de dictarse la ley de 1901 se. aceptaba 1dénuca soluc:én Ge- -
neralmente se estima que la ‘regla data del Edicto de 1749 (I.a*:racle‘.le,
" Théorie et pratiqgue des fondations, 1895, phg. 371 y ss.) Una aplicacién de ..
esta teorfa fué ya hecha antes de la ley de 1901 por la ley de Lo de julio
de 1908, art. 53: «Las sociedades de socorros mutuos... serdn declaradas de
utilidad pubhca por decreto dictado en forma de reglamento de adminis-
't1acn5n piiblica...». o
(8) Véase el Reglamento de 16 de agosto de 1901 art. 8: :Las asociaciones-
que soliciten ‘declaracién de - ‘utilidad piiblica deberin haber cumphdo

previamente con las formalidades-impuestas a las ‘asociaciones declaradasu

Art. 12: «La solicitud se dirigirj al ministro del Interior... El ministro or--
denari, si ha lugar a ello, la formacién de expediente... Previpo informe de.
Jos ministros mteresados, pasaré €l expediente al Comsejo- de Estadns.
. Att. 13: «Se- remmré al Prefecto una copia- del. decreto de declaracidn de
utilidad publica...» Para otros deballes p para. la practica, véase Pichazd,.
ob. cit.,,pég. 109 y ss.

{4) Véase sobre estos extremos Lapradelle, ob b:t .y thard ob c1t
: pé.g 128 v ss. : . .

]




. mento de - fallecer el testador (1), Asi, se dice: «en el instante
del fallecimiento del testador no. existia atin el establecimiento
. de utilidad ptGblica. Por tanto, el legado es nulo, y los here-
-deros del testador podrin pedir a los Tribunales que decla-
ren dicha nulidad». De esta suerte, la declaracién de. utilidad
ptiblica no podrd pricticamente. producn' efecto m4s que en .
el caso en que los herederos renuncien formalmente a pre-
valerse de 1a nulidad del legado. '

Los autores hinse ingeniados para hallar combmamones o
razonamlentos que descarten esta solucién. .

Algunos de ellos que niegan la existencia de la personali-
, dad moral no han vacilado en decir: ‘«T'odo es ficticio en la

personalidad civil. La autoridad pfihlica que artificialmente
crea la existencia juridica puéde a fortiori fijar el punto de
partida de esta emstencla, , fecha 'del nacimiento de la per-
- _sona moraly (2). .

Otros, que creen en la realtda.d d-e la personahdad monal,
proponen reconocer 1a validez del legado hecho directamente
a la institucién que se ha de fundar, bajo la condzczdn de que
sea declarada de utilidad. piiblica (3)..

La jurisprudencia judwml admite la vahdez 1.° del le-
gado hecho a una personn fisica con encargo de crear la ins-
titucién particular y obtener la resolucién de utilidad pabli-
- ca para ella (4); 2.° de legado a favor de un establecimiento
- pﬁbhco o de un. patrimonio administrativo general, con la
misma condicién, caso muy corriente {5).

. . La préctica del Consejo de: Estado (como Cuerpo consulti-
vo) ha variado a este respecto. Antes de 1880, este organis-
mo negaba autorizacién para aceptar el legado. A partir de

(1) Art. 906 del Cédigo civil : «Para ser capaz de adquirir por testamento
basta con estar concebido en el instante del fallecimiento del testador.» -

(2) Lévy-Ullmann y Grunebaum Ballin;, Essai sur les fomdalions par
testament, en la Revue ilrimesirielle de Droit civil, 1904, pags. 277 y 278.
‘Véase la critica de esta teeria por el profesor Micoud, Th. de la person-
nalité morale, I, pag. 4’!3 nota.

(3) Michoud, ob. cit., I, pﬁgs 471472478,
. (4) Besancon, 26 marzo 1861, D. 189821 y la nota del profesor Ben.
" dant. Y particularmente funddcién de Goticourt, Trib. del Sena, 5 agosto
.. de 1897 ; Audiencia de Paris, 1.0. marzo de 1900; S. 1905-2—78 Véage - Du-
“guit, Les tfansfofmations générales du droit pri‘ve' 1912, pig. ©8 y 8s.
sobre todo, pag. 106 y ss.; pég. 170. .
‘ (5) - Véase sobre estos extremos la’ comunicacién del profesor* Iqmaude '
. a'1a Sociedad de estudms legxslatwos, Boletin_de la Socledad, 1909 Véase
. un anglisis muy detallado en 1o R. D. P. 1909 phg. 185.

i
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dicha fecha hasta 1900 concedia la autorizacién con tal que los
herederos consintiesen en la entrega del legado y se obtuviese
la declaracién de utilidad pdblica. Desde 1900 niega autori-
zacién para aceptar legados bajo estas condiciones (1) |

A nuestro parecer todas estas dificultades provienen de la
inttil y perturbadora teorfa de.la personalidad moral, cuyos
~ defectos hemos sefialado en tantas ocasiones. Aceptada dicha
" ‘teorfa, es natural aplicar a las personas morales el dart. 906 del
Cédlgo clvil, ‘aunque de los términos de este articulo resalte
bien claramente qiie la regla que contiene ha sido dictada
para una hipétesis completamente distinta. Pero, en realidad,
' mo existen persomas nvrases, y,; por tanto, nada tiene que ver
con el caso que aqui se considera el art. 906 del Cédigo civil.
Es mecesario reconocer la- validez ‘de una afeccién de bienes
hecha por disposicién testamentaria para el cumplimiento de
un fin de interés general, con la condicién de que la obta se
declare de ulilidad piblica. De una parte; la regla del art. 906
no es aplicable en este caso, pues no ha sido escrita para él.
De otra, la afeccién nada tiene de ilicita, ni de contraria a
las buenas costumbres. Es, pues, vilida (2) La Junspruden- :
cia mdés rec1ente se onénta en esta d1recc16n (3) -

(1) G. Plchart ob cit., p{ig 123 y ss. y los precedentes por &l citados.

' (2) Duguit (Les tmnsformations génémles .du droit privé 1912, pégi-
na 167)- dice : «El testador... pérsigue ante todo la satisfaccién de un fih
. de solidaridad social. Es, pues, necesario proteger y garantir socialmente
~su acto de-voluntad. Es indispensable, a toda costa, en despecho de anti-
cuadas disposiciones prohibitivas y de doctrinas arcaicas y estrechas, re-
conocer y sancionar la validez de semejante disposicién. Las sutilezas Co
los juristas clasicos- apenas tienen ya fuem, y el nuevo derecho se fija a
su pesars. : '

-(3) Cas., 12 mayo 1902 Molms, s. 1905-1-137 (con las conclusmnes del
procurador generai Baudoin y una nota del profesor Lévy-Ullmann) 1‘2’0
es posible. considerar las cléusulas mencionadas (obhgaclbn unpuesta a
los legatarios universales de fundar en Finestret un.asilo para ancianos.
pobres) como consecutivas de un patrimonio de mano muerta prohibido
por la ley Dichas cléusulas tienden exclusivamente a organizar una obra
de beneficencm licita en 5 y susceptible de converlirse em establecimien-
to ‘de utilidad pidblica, pero que ew tanto no haya sido asi reconocido, sub-
‘szstim' como mera institucsdn partwular regida por las reglas del derecho
comiiny.
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. 'SECCION. II
" Organizacién del “establecimiento de ufilidad piiblica.

. -El" establecimiento: de utilidad pfbilea es-una: institucién
“ particular (1). De lo que se desprende que la organizacién de
‘esta ‘obra no:entra en el terreno de la competencia -de las auto-
ridades. pfiblicas. Son los fundadores de la- institucién o.los
individuos que cuidan de ella guienes, segfin los estatutos .del .
- establecimiento; determinan. su orgamzacxén y la mod1f1can si
-~ lo creen gportuno.: :
.- .. 'L Elart. 10 de la ley de 1.° de;uhodelQOlasilodeclara
. exp_licxtamente Dice: «Ha ‘de acompaifiarse a la solicitud
" {de recomocimiento de wutilidad pitblica)... 8.° los ‘estatutos de

. la asociacién...». Art.:14: «Sus estatutos contendrin : 1.° 1a

indicacién “del nombre dé _lav asociacién, de su objeto, dura-
“cién 'y domicilio social; 2.° las condiciones de admisién y
baja de sus miembros ; 3 las feglas ‘de organizacidon y fun-
cionamiento de la asoctaczén de sus establecimientos, asi
como la determinacién de los derechos conferidos a los miem-
bros encargados de la administracién o de la direccién, con-
diciones de modtfacactén de los .estatuws y dtsoluczén de la
asociacion..

Si los esbatutos no son obra de los agentes pﬁbhcos, si, al ‘
menos, tienen éstos un medio eficaz de participar en la con-
feccién de los mismos. En efecto, antes e que los agentes pfi-
. blices declaren ia obra de u‘tﬂldad ptiblica examinardn sus es-
" tatutos. Y al negarse a hacer dicha declaracién hasta qué tal o

" - cual cldusula se inserte, modifique o suprima, tienén dichos:

agéntes un medio indirecto pero eficaz de colaborar en la or-
ganizacién primitiva. Pricticamente mamﬁéstase esta  colabo-
'rac16n por la aprdbamén expresa 'de los- estatutos.

II. los directores de la institucién son los tnicos compe- _
tentes para modificar la organizacién, atemperéndose a las
formalidades sefialadds en los estatutos. Es l6gico que la auto- -
.-ndhd pﬁbhca examine entonces si prooede mantener La decla-

'. (1) Consejo de- Estado, 27 enero 1911, Lalechéfe et - Fa'vre, Rec., pagi-
. na 115: «La fundacién de Bord-Petit (hospm:o), 10 “obstante haber ‘zido

. declarada. de utilidad pﬁbhca pm -Decreto de... sigue siendo una- in'stituctdur

o particulan

LI
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racién de utilidad phblica. La modificacién de los estatutos
- para ser vélida exige, seglin: los propios términos de los esta-
tutos, ciertos modelos redactados por el Comsejo de Estado
(arts. 16 y 19) (1) y la aprobacién de la autoridad. competente
para el reconocimiento. De hecho dicha modificacién ‘se. suele
introducir, de acuerdo con la autoridad, a fin de que ésta no
retire su aprobac16n a‘los estatutos y dejé sin -efecto la dfcia-
- racién. Pricticamente, esto equivale a reconocer a las autori-
dades administrativas el derecho de provocar una modificacién
de los estatutos, medmnte la amenaza de retirar la declara-
cién (2). -

'No veamos en esto un vestxgxo de la arbitrariedad- ad:rmms-
trativa, pues puede ocurrir, sobre todo si el ofigen de la insti-
tucién particular es’ antiguo, que las circunstancias sociales
o econémicas cambien de tal modo que se imponga una mo- -
dificacién en los estatu'tos que rigen el establemm:lento de
utilidad phblica.

Esta presién seri, pues, beneficiosa. En Francia se carece
del derecho a modzftcaf, que existe en ciertos pafses extranje-
ros. En el estado del Derecho positivo francés actual, dado el
caricter de institucién particular que se le reconote al estable-
cimiento de utilidad pfblica, los agentes piiblicos no pueden
modificar de oficio los estatutos. El derecho de modlflcar no
‘existe en Francia (3). :

(1) G. Plchart ob cit.,, pags. 129 y 193 . - :

(2) Por lo demis; para que el acto que dem sin. efecto la declaracién
de utilidad pablica sea vilido, es menester que no entrafie desviacidn de
.poder La teorfa general de Ia desviacién de poder es aplicable a este: acto,
como a todos los actos discrecionales. :

"(8) ¢Convendria intréducirlo en la legislacién? El profesor Michoud
(Th. de la personnalité morale, II, pig. 404) se muestra partidario de este
derecho : «Este deiecho—dice—es necesario, porque no siendo la funda-
¢ién, como 1la asomac:lén un organismo vivo capaz de adaptarse por q{
mismo a las ex1genc1as del medio, puede resultar anticuada en un momen-
tu dado, por realizar una misién considerada por las nuevas generacmnes_
como indtil, ilicita o inmoral. El derecho de modificar permite tener en
cuenta este cambio, introduciendo en el funcionamiento de las fundaciones
existentes el minimo posible de alteracién. Debe preferirse la modifica-
‘cibn a la supres16n, siempre que se pueda aplicar la fundacién a un fin
similar y que su organizaci6n sea por su naturaleza suasceptible de justi
ficar el mantenimientos. La «Sociedad de estudios leglslétivés: se ba
mostrado también partlda.na ‘del derecho de tranaformaclén, pnhe:ndo.b que
lo ejerzan los Tribunales. Véase la comunicacién del profesor Saleilles, en
el Bulletin de dicha sociedad’ 1908, pigs. 367 y ss. y la'de Larnaude, idem,
1909,pégs ﬁﬁyss V'R, D P, 1909 pig. 184ypart1cu1armentelap6g '188.
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III. ¢Podri el Parlamento,. de bficio, modificar los esta-
tatutos de un establecimiento de utilidad pfiblica determinado?
Creemos que no, pues a &llo se opone el caricter privado del

establecimiento.
. Pero, como es n:atural el status de los establecimientos de
u’t111dad plblica puede ser modificado de una manera general e
impersonal (1) ya para todos los: establecimientos de utilidad
phblica, ya para una determinada categoria de ellos. Y esta
‘modificacién del status podrfa determinar a favor de una auto-
- ridad piiblica €l derecho de modificacién. En este caso, el nuevo
status se aplicaria de pleno.derecho au los éstablecimientos de

utilidad - ptiblica existentes. Los directores de estos estableci-
' mientos mo podrfan impugnar el ejercicio del derecho de modi-
ficaci6bn bajo el pretexto de que cuando se obtuvo la declara- .
cién de utilidad phblica no reconocfa dicho derecho la legisla-
cién vigente entonces. Las leyes que organizan status generales -
e impersonales se aplican a todos. :

SECCION III

Supresién de los establecimientos de utilidad piblica (2).

*
-

Suprimir un establecimiento de utilidad pablica’ eq-uiiralé a
disponer que la institucién particular deje de ser auxiliar de la
administracién y que quede sin efecto la-autorizacién general

(1) Ron:ueu, conclusiones relativas al asunto de las Cajas escolares
(Consejo de Estado 22 mayo- de 1903), Rec., pag. 395 : . ¢Si... las Cajas. es-
colares constituyen establecimientos de utilidad ptiblica, som personas pri-
vadas, distintas del servieio pfiblico. Dichos establecimientos rigense sini-
cimente por el acto que les di6 vida civil conforme a la legislacién en
vigor en el instante de su. creaciénm, es decir, por sus estatutos. Las modi- -
ficaciones introducidas en el setvicio pfiblico de que son el guxiliar particu-
lar ¢ independiente no pueden repercutir en sus estatutos, a menos gque otra
cosa disponga un precepto expreso de la ley... El cambio operado en la afec-
cién de su patrimonio, la restriccién del derecho de disponer de él comsti-
tuirifn una especie de expropiacién o confiscacién que 3610 'podria macer
de una disposicién’ legal expliciia, que falta ‘aqui.

© (2) Pichat, Le control d’association 1908, pég 131 nﬁm 106.
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para acumular grandes recursos e-conémlcos con destino a un
cierto fin de interés general. :

i Cuiles son las consecuencias Jm'idwas de 1a supre316n ?

- Procede distinguir dos casos :

1.° La institucién particular declarada. establecimiento de
utilidad ptblica constitufa una asociacién de individuos que petr-
seguian un fin no lucrativo. En este caso, o bien subsiste la
asociacién y entonces pasa al rango de asociacién declarada o
- no declarada (1), con el régimen aplicable a estas asociacio-
nes; o bien la asociacién se disuelve y la mst1tuc16n1 des-
aparece

2.° La 1nst1tuc16n partlcu]ar declarada establecimiento de
ut111dad ptblica era una fundacién : hospital, hosp1c10, asﬂo,
etcétera. La institucién desaparece

En ambos casos es necesario averiguar :

- 1.° . Cudl es la autoridad competente para suprimir 1os es-
tablecimientos de utilidad pﬁbhca

2.° Co6mo se hace la liquidacién de los bienes.

"Como en el caso de fundacidn la institucién desaparece, ofré-

cese evidente la necesidad de la liquidacién. Tal ocurre también

en el caso en que la asociacién se diswelve. La liquidacién no

~-es menos necesaria cuando la asociacién subsiste, pues al quedar

sin efecto la declaracién de utilidagl piblica, el patrimonio pro-

pio asignado queda considerablemente reducido, pues ha de

ajustarse a las proporciones permitidas por la ley.

.- En la actuatidad rigense en parl:e estas’ cuesnones por la ley
de 1.° de julio de 1901.

§ 1. —Autonda.d competente para ordenwr la supres:én de un

estableczmwnto de utzhdad pubhca

I. Verificase esta supresi6n bajo la forma de acto que dejé

. sin efecto él recondm}miento de utilidad piblica.

La ley de 1.° de julio de 1901 no reglamenta expresamente
esta supre516n Pero la solucién no es dudosa y 'se desprende
del pnncxplo general del Dereeho p.ﬁbhco francés, segtin el

7

(1) Para los, establec1m1entos ‘de utilidad pﬁbhéa postenores 2 la ley '
de 190}, la asoc:aclén ‘subsiste como asociacién declarada, toda vez qne.

'seghin el,art. 8 del reglamento de 16 de agosto de 1901 ¢Ias ‘asociaciones que
. soliciten el . reconocimiento de wutilidad pﬁbhca deben haber cumplido
previamente con las formalidades impuestas a las asociaciones declaradass..

fyr—- '
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- cual, el derecho de realizar un cierto acto implica el derecho de
hacer el acto contrario, sin perjuicio de lo que d1spongan las
. disposiciones. legales o reglamentarias. -~ -
De este principio resultan las mgment& consecuenc1as
Sa,l'vo disposicidn -en contrario, -

_ " La autoridad competente para- dveJar sin efecto el re-
conocnmento de utilidad ptblica en favor de una institucién
determinada es la misima que en el instante en que se deja sin -
efecto dicho reconocimiento’ tiene competencia para declarar
la utilidad paGblica de esta obra. '
~ 2.° Las formas que han de segnirse son exactamente 1gu1- -
les a las prescriptas en el dia de la re'uoca.czdn del reconoc:-
miento.

‘ 8.° La publicidad que ha de darse al acto que deja sin -efec-
to €l reconocimiento es la misma que en el propio dia debe darse
al acto de reconocimiento. :
En otros términos : actualmente y en principio, la revocacién
- del reconocimiento ‘de utilidad phblica se hace por decreto dic--
tado en forma de réglamento de administracién. piblica, es de-
cir, por decreto del Presidente de la Reptiblica, oido-el Conse- -
jo de Estado, a propuesta del Ministro del Interior y notifica-
- do a la asociacién interesada. Excepcionalmente es preciso un-
acto del Parlamento ; por ejemplo, en el caso en que se 1eCoN0zZ-
ca al Parlamento sem-ejante funcién. '
4.° Bl derecho de dejar sin electo ¢l reconocimiento de
utilidad phblica es discrecional, como lo es el derecho de otor-:
_garlo. Dicho acto no es necesario que sea motivado. Pero intere-
sa no confundir lo discrecional com lo arbitrario. Para: decirlo de

' una manera mis precisa : el acto que deja sin efecto el recono- .

-cimiento de utilidad. pblica est4d pura y simplemente sometido
al régimen juridico de lvos actos discrecionales. Su oportunidad
no puede ser objeto de control jurisdiccional, si bien pueden
ser discutidos en la via contenciosa por .abuso. de. poder los
motivos juridicos que lo inspiren. Particularmente dicho acto
serfa ilegal si entrafiase desviacién de poder, en el sentido téc-
nico que tiéne esta expresién en el dercho admlmstmtxvo fran-
\ cés (1). :

- PrActicamente el ConseJo de Estado como Conse]o adminis-
trativo, llamado a em1t1r su parecer sobre las revocaciones de re-

(1) L, Michoud, Etude sur de pon'voir dzscréttonnaire 1918, fgs
y ss. V: las conclusiones de Ta:ﬂ:eu, comisario. del Gobierno en eI asunto
Société de Marie,. resuelto en 20-de marzo de 1908 (Rec., phgs. 268 v sa).
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conocimiento. ha establecido reglas prdcticas a este respecto.

Estas reglas carecen evidentemente de fuerza obligatoria para
el Gobierno ; pero no deja de ser muy raro €l caso en que el
Gobierno adopta una resoluci6én distinta de-la presentada por
. el Consejo de Estado (1). '

- II. Cuando se trata de un estableczmzento-asocmczdn,
evidente que su disoluciéh~~sea voluntaria, estatutaria, Jud1-
cial o administrativa—determina, por contragolpe,-la: utilidad
pliblica. M4is exactamente se puede decir que la afeccién es-
pecial de los bienes desaparece con la p.ropra desapanc:tén de
- h mstltumon partlcu-lar :

§ '——qumdamén de los bwnes de 1os. estableczmwntos de

utzlzda.d ?ubhca supnmtdos

- " Cabe d1st1ngu1r tres h1potes1s 1.® Establec1m1ento-asocza-
cién, que es disuelto; 2.° Establec1m1ento-asaccaczdn, que sub- -
siste; 8.° Establec1m1ento—fundaczdn

' U:na doble regla eomﬁ.n se aphca a_ los tres casos :
. Antes de que se efectfie la devolucién de bienes es ne-
cesano pagar el pasivo del establecimiento supnmldo No exis-

te mAas activo que el activo neto {2). .

2. A partir 8el momento en que se de]a sin efecto &l re-
conocimiento de utilidad phiblica desaparecen las facilidades es-
 peciales otorgadas para adquirir bienes. Para el caso en que se
trate de asociacién dispone” el art. 17 de la ley de 1901 que.

- wson nulos todos los actos inter-vivos o mortis-causa, a titulo

onerosos o gratuito, sean directamente efectuados, sean por la

 mediacién” de otra persona, asi como cualquier prooedlm-ento_

3 ‘mdxrecto que tenga por objeto permitir a las asociaciones le-

gal o 1Legalmente constitufdas sustraerse a las” disposiciones
conslgnadas eh los arts. 2.°, 6 9 ° 11,18, 14y 16 La nulidad

(1) ' Pichat, expone de la signiente manera estas reglas pricticas: vla
revocacién debe fundarse en razones graves. La jurisprudencia—(més exac-
tamente, ]la prictica seguida por el Consejo de Estado en sus dictAmenes)—

‘da algunos ejemplos ; - irregularidades en el establecimiento, -desaparicién
" de todos los miembros de la asociacién, o declaracién fundada en la su-
puestsa- ex:stencla de una dotactén comprobéndose que la mitad - era fic.
ticias. - :

@) Esto es lo que explicitamente sefialan los estatutos modelos




podré decretarse va a instancia del mlmste‘no pﬁbhco ya a

solicitud de cualquier interesado».

Esto establecido, volvamos sobre los tres casos senalados

- PRIMER CASO.—Liquidacién de los bienes de. un estable-
cimiento-asociacién, que es disuelto.—El art. 9.° de la'ley de
1.° de julio de 1901 reguls expresamente esta hipétesis. En caso
- de que la asociaci6n se disuelva «se daréd a los bienes el destino
sefialado en los estatutos, y a falta de disposicién estatutaria
el que determine la Asamblea generaln. El reglamento de admi-
nistracién pﬁblica de 16 de agosto de 1901 desenvuelve y com-
pleta este principio. Segtin su art. 14 (1) : «En €l caso en que
los estatutos no hayan previsto las condiciones de liquidacién
y devolucién de los bienes de una asociacién que se disuelva,
sea cudl fuere la causa de disolucién, o si la Asamblea- general,
‘que la ha disuelto voluntariamente, no ha resuelto nada a este
respecto, al Tribunal, a instancia del ministerio pfiblico, nom-
brar4 un curador, que en €l plazo sefialado por el Tribunal reuni-
r4 la Asamblea general con el exclusivp objeto de que decida
sobre el destino de los bienes,  ejerciendo dicho curador los
derechos conferidos por el art. 813 del -C6d1go c1v11 2) a los
curadores de herencias vacantes» (3).°

Practicamente la cuestién de desuno de los blen-es seré re-
suelta, para los establecimientos, asociaciones posteriores a -la
ley de 1901, por los esiatutos; pues, en efecto, segtin el ar-
ticulo 11 del reglamento de 16 de agosto de 1901 los estatu-
tos deben contener «las reglas relativas al destino de los bie-

(1} El art. 14 aparece incluido en el cap. AIII, intitulado: «Disposicio-
nes comunes a las asomacwnes declaradas ya las reconoc:das dc utilidad
plblicas. : :
" (2). Art. 8183 del Cédigo civil: cEl- curador de ,una sucesién vacan_te_'_
estd obligado, ante todo, a.proceder al' inventario de .los bienes. A este °
objeto ejercitari los. derech,os y entablari las acciones correspondtentes ;
responderé a las demandas contra la misma formuladas ; admlmstraré con
11 obligacién de depositar el numerano existente y el que proceda del
precio de los muebles o inmuebles vendidos, en las oficinas de Hacienda del
Estado, con la obhgae:én de conservar los derechos y de dar cuenta a
" quien correspondas. '

(3) Aunque la ley y el regl'amento de. 1901 no lo digan no es dudoso
10 que los’ b1engs deben adjudicarse a nna institucién que perpiga ‘un hn
licito ; 2.© que el patrimodio agraciado no podri recibir los bienes sino en
" tarito lo permita la ley, y 8.6 con la autorizacién administrativa requerida
para las donaciones. En. este sent1do Mlchoud Personnahté morale, 1I,
pag. 462. ' -
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nes en caso de disolucién voluntana estatutana judlczal o

‘administrativay.

Sin embargo, los esta'tutos modélos redactados en 1907 por la

- seccién del Interior del Consejo.de Estado (art. 18) permiten que

nada se resuelva respecto al destino de los bienes hasta el dfa en

‘que se. verifique la disolucién de-la asociacién.” La Asamblea
-general, entonces, adjudicard «el activo neto a uno o varios
‘establec1m1entos sumlanes, phblicos o reconomdos de utllldad

pflbhca»
Para los establec1m1entosg-asoc1ac1ones anteriores a la ley de

' 1901 lo corriente seri la ﬁjac16n del destino de los bienes por

la: Asamblea general. .
Ni da ley ni el reglamento de 1901 distinguen segﬁn el ongen

~ de los bienes; no hacen alusién ni al derecho de reversién

que hubiera pod1do ser expresamente estipulado por el donan-
te 0 testador, ni.al huevo destino por ellos sefialado para el
caso de disolucién. ¢ Debe tenerse en cuenta un derecho de re-
versién formalmente estipulado o una aﬁeemén espemahnente
indicada ?

Ta solucién negativa es seductora y encu-entra un apeyo

sélido en el texto de la ley de -1901.

Algunos (1) han sostenido la solucién afwmatwa geneml

" fundéndose en el derecho de propiedad del disponente.

Estas soluciones nos parecen demasiado absolutas. Parece

preferible admitir el derecho de reversién y el nuevo destino,

' pero’con restricciones andlogas a las que ya han sido formula-

das a propésito de los establecimientos pthlicos. En otros tér-
minos, a huestro parecer las clidusulas de reversién, como-las
afeecmnes no pueden tener un caricter perpetuo. A medida
que transcurre el tiempo pierde fuerza 3111'] idica la voluntad del
disponente. Los Tribunales .deberdn apreciar, como ¢€n el caso

_.de inalienabilidad, si han prescrito las cliusulas de rev'ers16nr

| 'y de afeccién (2).

(1) M:.choud Personn. morale II Pag. 462.
(2) En sentido contrario, Michoud (ob. cit. y L cit.), quien, exagera el
alcance del derecho de propiedad. Dice : «Duefios de no hacer donaciones a

" favor de las personas morales lo son también para hacerlas ‘mediante con-

e

diciones diversas de las expresadas en los estatutos. Aceptando-la perso-

‘pa mioral la donacién con las autorizaciones necesarias, acepta implicita-

mente esta condicién». Este razonamiento se funda en la idea de que el.
derécho de propiedad confiere a’su titular el derecho de dar a la cusa una
afeccién perpetua; lo que, a nuestro parecer, es contrario al régimen mo-
derno de 1Ia- propiedad. Por lo demds, el profesor Michoud admite
que “elas’ teglas (para la disolucién) que los estatutos consignan pre-
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La Asamblea general que resuelve sobre el destino ulterior |

de los bienes ¢ podrd disponer que dichos bienes se repartan
entre los asociados? A nuestro juicio la:negativa se:desprende

~dé la afeccién primitiva de los bienes.  Estos bienes-fueron des-
tinados al cumplimiento de un fin de interés general, -y su re-
particién entre. los asociados . transformarfa en un instante la
asociacién benéfica en seciedad gue persiguiera .la especula-

.cién. El articulo 1.° de la ley de-1901 (1) consagra implicita-
mente €sta solucién, y el reglamento de administracién pabli-.
ca de 16 de agosto de 1901 en su articulo.15 la acepta de modo
explicito al disponer que: «Cuando la: Asamblea general esté -
lamada a determinar el destino de los bienes, sea cual fuere:
éste, no podra, de conformidad con las ﬁfescnpczones del ar-
ticulo.1.° de la ley-de 1.° de julio de 1901, adjudicar a los aso-
- ciados, fuera de las cuotas de a@ortamén, parte alguna de los
_ bienes de la asociacién» (2)

valecen sobre el derecho de reversion legal a beneﬁc:o de los douautes
o de sus sucesores. En otros términos, que el legmlador no debe admitir ‘
dicho derecho (basado como hemos visto, en una presunc:én de voluntad
de los donantes) sino en el caso en que los estatutos no hayan regnhdo
1a .suerte de 1os b1enes, pues si la regulasen debe - presum.trse que los io-

nantes al guardar silencio “aceptaron implicitamente esta reglamentaciénm.

(1) Art. 1'o : «La asociacién es un convenio por virtud del cual dos o
mé4s personas ponen en comidn de un modo permanente sus _conocimten-
- tos O actlv:dades con un fin que no sea-el de- repartir beneﬂdbs:.. ,

(2) La legalidad del art. 15 del reglamento de 1901 ha sido negada

—equivocadamente. a nuestro juicio—por el profesor Michoud (Pcrsomta-ité
11, pag. 466), guien desconoce el articulo 1.0 de la ley de 1901 : «La legal-
dad de esta d1sposxc16n que modifica un articulo de la {ey es muy. discuti-
bles. De 'lege ferenda, ‘Michoud afiade : cLa libertad absoluta recon‘oclda
- por la ley a la asamblea general es exceswa, pues ella le penmtu'ia ‘dar .
a los bienes un destino absolutamente contrario al espiritu de la asociacién.
'Ta restriccién contenida en el reglamento de administracién pﬂbhca de-
jando a un lado la. cuestién de legalidad) no. €8s menos excesnra, de sa
parte... Serfa preciso entonces penmtlr ala asa.mblea. general proceder al
reparto de los bienes entre los . miembros de la asociacién cnaudo tali
fuere el espiritu de los primitivos estatutos. Podrfa también, aun en las asc-
ciaciones de fines benéficos, repartir por. voto umimme, -entre sus miembros
no sélo lo que aportaron sino tambiéh los aumentos provenientes de econo-
mia o del azar (verbigracia, premios de loteria de billetes de esta dase .
pertenecientes a la asociacién)... Por el contrano, un voto.uninime no pue- .
"de atribuir a los miembros los bienes- donados o aportados por los m'i— ‘-
guos miembros en vista de un fin ideal, pues esto equivaldria a pomer em .
manos de aquéllos un verdadero patrithonio de fundacién que debe com-

!




SEGUNDO CASO.—Establetimiento-asdciacion.—La asociacién
subsiste, sea como asociacién declarada, sea como asociacién no
declarada. Dicha asociacién deja de tener ya el caricter de es-
tablec:lmmnto de utilidad ‘pablica. Entonces es necesario redu- -
cir €l patrimonio de la asociacién a los limites fijados por la ley
de 1901 (art. 6) si la asociacién. subsiste como asociacién de-.
claradg, o liquidar todo €l patrimonio si sélo queda: l:a asocia-
cién.como asociacién no declarada.

a) Si la Asociacién subsiste como asociacién declamda |
es nmecesario proceder a la devolucién de los bienes en la parte
excedente. Dicha devolucién se hari, en nuestro sentir, segtin
las reglas expresadas en los estatutos o las de'termmadas por la
Asamblea general de los asociados. Aunque esta solucién no
esté exactamente contenida en €l articulo 9.° de la ley de 1901
y en los articulos 14 y 15 del decreto de 1901 si parece dcespsren-
derse de ellos por analogia . .

b) Si la asociacién subsiste como asociacién no declarada
. se imponé la devolucién de todos los bienes al patrimonio su-
primido. La analogia entre este caso y el de disolucién de la’
asociacién es aun mayor, pites en :ambos emste suj:reszén com-
pleta de un patrimonio de aféccién.

" TERCER CASO. —Establecamtento-fundaczdn —La ley de 1901

relativa a asociaciones, no trata de las fundaciones. ¢ Se podrs,
por analogia, admitir la solucién formulada para los estableci-

' mlentos-asomacmnes por el articulo 2.° de-la ley de 1901? A

- Admftese, en general, que los establecimientos fundaciona- -
les puedan regular el destino de los bienes. La practica tam-
bién lo admite (1). El fundador~~se dice-—ha donado los bienes
con una condicién (el destino sefialado en los estatutos), y los .
donantes ulteriqres, que en realidad son cofundadores, se han
asociado a esta condicién. De otra parte, el Gobierno, al apro-
_bar los estatutos en €l instante de la declaracién de utilidad
" ptiblica, se asocib tamb1én a estas reglas .de devolucién (2).

El razonamiento no. es, a muestro juicio, mity- sélido, pues.
supone que ¢l donante posee un derecho. de disponer una afec-
czén perpetua que negamos TS

-

servar su afeccién prmutwa- A nuestro parecer estas dxstmc:ones ron algo

arbitrarias y contrarias : 1.0 a la idea de afeccién, 2.0 al concepto fundamen- |

tal de la asociat:zdn, por oposicién -de. sociedad. ’

(1 Estatutos«modelos de fundaciones,, redactados en 1896 por la . Sec-

cién de Interior del Consejo de Estado. '
(2) Michoud, Th. de la personalfté morale, TI, p. 453; A. Colm y Ca-

pitant, Droi civil, 1914, I, p. 657 ; Hauriou Dr. Odm., daed, p. 850;

b4 .
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De no admiitirse el caricter jurfdico obligatorio de la devo-
lucién estatutaria de los bienes, forzoso es reconocer el derecho
de las autoridades ptiblicas a intervenir y . determinar qué des-
tino habran de tener los bienes que constitiyen un patrimonio
privado. Este derecho resulta, no de la idea de que existan bie-
nes vacantes y sin duefio, sino de la idea de que las autorida-
des piblicas estdn en el deber de velar por que no se malgasten
los recursos econémicos. Tritase de tocar a la propiedad pri-
vada, lo cual es una cosa myy grave, que parece hacer nece-
- saria la intervencién .del Parlamento. Por lo demés, esta inter-
vencién de las autoridades pﬁbhcas se impone : primero, en el
caso en que la fundacién y los estatutos sean de tal antlguedad
que el destino previsto en éstos haya llegado a ser ilicito, im-
posible o constituya manifiestamente un despilfarro econémico ;
segundo, en el caso en que los estatutos no hayan previsto nada
" referente al destino de los bienes. En estos tltimos casos es
" imposible reconocer a los administradores de la fumdacién el
derecho de sefialar la nueva afeccién, pues dichos administra-
dores no pueden considerarse como asimilados a los asociados
en un establecimiento-asociacién (1). El derecho de devolucién
traspasa manifiestamente los poderes de administracién, po:
gran amplitud que se les reconozca. La intervemcién de las
autoridades plblicas se impone aqui.

Todas estas dificultades muestran cudn necésaria es la con-
fecc16n de una buena ley sobre fundaciones (). :

. . ' ) .. -

(1) 'En este sentido, Michoud (Tk. de la personnalité moralé, 11, p. 465),
para quien «este derecho de tutor, en caso de disolucién, no puede exis-
tir.., para los representantes de una fundacién, porque en toda fundaciém,
aun de'carécter particular, el destino de los bienes se determina desde fuera
y no puede ser alterado por la persona. morals,

(2) La Sociedad de Estudios Legislativos ha redactado una propos1c16n
de ley cuya adopcién reclaman los juriscomsultos franceses. La solucitn
admitida Por dicha proposicién es la siguiente : «En el ¢aso en que se su-
prima una fundacién, sus bienes no pasardn al Estado, sino que se desti-
naran a una «Caja de fundaciones» {idea tomada de los «fondos de dota-
cibns de las Sociedades de, socorros mutuos. V. la ley de 1% de abril de
1898, art. 31). Esta Caja propomonaré recursos a las obras de solidaridad
social. La familia no tendri derecho a reclamar nada.» Véase sobre. este
punto la opinién del profesor. Lamaude (Bulletin de la Société d’études lé-
gislatives, 1909). .
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'CArITtTLo Vi_ IS
‘ DEL PROCEIIMIENTO DEL DERECHO PRIVADO UTILIZADO POR . LA

ADMINISTRACISN PARA LA sm:smccxén DE LAS NECESIDADES
DE INTERﬁs GENERAL : -

‘ lP.ara la satisfaoéibn de las necesidades de interés general
emplea tan corrientemente la Administracién pGblica el proce-

" dimiento del servicio phblico, que parece como que jamés uti-

iiza el sisterna del Derecho privado. Mas no-es asf. Lo finico
~ cierto es que los agentes ptiblicos se sirven raramente del pro-’
cedlmxento del derecho” privado; pues este procedimiento su-
pone esencialmente la existencia de relaciones de igualdad,
poco conformes. con la naturaleza de las exigencias sociales. El
mterés social debe prevalecer sobre los intereses particulares.
Por tanto, no suele. ser procedimiento conveniente el del dere-
cho pnvado, que. coloca a uno y a otros en el mismo nivel. He
aqui por qué el uso del-procedimiento del servicio privado es
1menos frecuente a medida que adquiere mayor relieve y consi-
deracién la idea de la supremacia del interés general.

Un ejemplo de la utilizacién del procedimiento del derecho
pnvado nos lo- proponelonan los teatros nacwnales y los teatros-
o casinos municipales. Co

El interés general a que sahsfacen estas 1nst1tuc1ones 10 es
de gran 1mportancm, y por ello 1a ley no le ha elevado al rango
de las hlpétesm, en las cuales ut111za el smtema del semc:o
ptblico. ' _

Ta aphmmén de las reglas del Derecho pnvado a este ser-
vicio determina los siguientes efectos: .

1. Para la adquisicién de. los terrends necesarios a la- cons- )
.trucclén o ampliacién de un teatro nacional o municipal no pae-
de utilizarse la expropzaczdn por causa de utilidad. piblica. La
cesién amigable, caso de que exista, es un contrato de compra-
venta regido por las dlsposmiones del Cédigo civil y p(r las
de la ley de 8 de mayo de 1841. :

. II. La construccién -y. reparamén de un vteatro no son mi-.
obras publpcas, ni trabajos piblicos, en el sentido técnico de es-
tas expreswnes (1') Por consugmen‘te, 1o se- podrén utlhzar en

-(1) Durante la cansa de responsabthdaq contra el Estado suscm.da por

el incendio de la Opera !Cémca acaec:do en 1887 se sostuvo que la cons-

Iéze ~Dereeho admlnlstraﬁva. _ o _ R S




_ estos casos las ventajas especiales' que para la realizacién de
las obras ptiblicas conceden ias leyes (ocupacmn temporal ex-
traccién de matmales, etc.)’; las ‘Giietiones que ‘se susciteu se-

" " r4n de la competencia.«de los Tnbunales ordmanos y no ‘de

Ios contenciosos, eftc..
IIL Tlos 1nd1w&uos em@lea»dos con cu:alqlner 'tl"tulq en un
‘ ‘teatro fiacional o municipal no tienen el cgrécter de agentes
ptiblicos. Por ejemplo, tal cosa ocurre con los empleados de l1a
Comedia Francesa. Ni el administrador del teatro ni el Comiité
© que. estd al frente, de. €l,.aunque sean designados por el ministro
del. mmo, son-auteridades administrativas: Los individues em-
. pleados en un teatro. (artistas, -etc.), estdn regides, eft cuanto a
- sus derechos.y obligaciones;’ por-las- reglas del. Derecho priva-
-do- y por las disposiciones particulates que- regulan el funciona-
miente del teatro. Las resoluciones ddoptadas por los empleados
“del ‘teatro (1) no tienen, bajo. ningfin' concepto,-€l carcter- de
. actos provenientes. de autoridades: administrativas:en-el:sentido
téenico que.esta. expresion’ tiene en-la teoria del'recurse. por ‘abu-
so de poder,. Los litigios suscitados por el rpersonal son i de. Ia
eompetenc:.a -de.los.Tribunales ordinarios-(2).. S e b
: IV La explotaaén de un: teatro mumapal aut. por la Ad-

.t
e

et et ettt | . . o I N N Lk P e

truceién - de ‘dicho teatro; efectpada: en: 1839, habfa sido ¢onsideradd como
.ina 6bra . pliblica. 'El ‘procurador .general del :Fribumal:de-:Casacién;. Lafe-
~ rriere, “hizo reservas explicitas acerca de esta afirmacién.. Decia:- #AUL.
adm1t1endq—la que es. muy. discutible—que. hubxese -habido un .contrato de
obras pubhcas para la constmcc;én, en 1839, de la. Opera, Comica...». (Con-
clusmnes en el asunto L’Etat [ Dessauer 81906-1 41 Tr de Cas., 12 ju-
mio 18013 : P
(1) Como es natural no ocurre otro tanto respecto a las resolucmnes
adoptadas por el mmistro respecto al personal de los teatros subvmem-
nados f , - - HE S R LT ._-..' .
@) A meqos que 8¢ discuta a vahdez o legmm:dad de una’ résolucién
s admm1strat1va ,Por - ejemplo ; resoluaclén ministerial ‘notmbrando -adminis-
‘ trador o comité. de la. Comedla Francesa.. Q.. ..de ‘Est., 11 de noviembre de
1610, Sandrmi Rec p 780 : cEn sns relacm,nes con. los artistas. cuyas’ . ser-
vicios utlhzaban, no pueden cons1derarse los dn-ectores de la. Opera como
' fzmcionarios publicos $ino ‘como meros agentes comerc:ale,s Por tanto, no
es de la competencla del C. de Est apreclar si fos derechos que 1a senora'
‘Sandrini tenfy "del contrato, ya pats Ia“ejecucitn mt;gral del” mlsmo, ya
para el aumento de su- pensmn de- retird, ‘han’ sido nfenbsprecxados por Jos
‘directores de la Opera.» Sim embargo; si.se:impugha 1a validez ‘de la lega-
 lidad’ de una resolucién administrativa (verbigracia, resolucién .mministerial
de nombram1ento del admmlstrador 0. de,l C‘.o;mté.. de la. Comed,la ancesa),
debe- llevarae el tecurso ante ‘el Consejo de Estado.. - . .

. . s * .
A ]
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ministracién, : no consumye la ejecuciém;. de un; servicio pabli- -
co (1), sino: el ejercicio de. una. profesién. (2) Por. consiguiente;,
los edificios afectos al teatro.y -a. su-explotacién deben: tributar
por concepto:de contribucién. territorial, impuesto-de puertas y:
ventanas, contribucién: de. patentes, etc., ain en el caso en:que
'la.Administracién - mun1c1pal no- haya obten1do beneﬁcm alguno
“de la explo‘tamén (8).. Coh o

. [ Co o, o . .- . . ; . R

. (3) Estimamos erronea la. opinién. -de, Berthélemy reconociende a Ila.
Comedia Francesa caricter de servicio, piblico. Kl mismo Berthélemy se
contradice al afrmar que este servicio pubhco esté sometido é. una orga-
mzambn especzal regida excluswamente por d1sp051c10nes pamculares ¢No .
quwale esto a negar el carécter pﬁbhco a dicho servicio 7 ,

(2) Cas. civil, 12 junio ‘1901 (L’Etai- ¢. Dessauer, S-1906 1-41, - con’ las
conclusiones de Laférriere y una nota del. profesbr ‘G. Ferron) : «La ex-
plotaciéh, de un teatro (Opera Cémicay const:tuye una empresd: pn-uada Las
subvenciones que ‘le:'concede ‘el Estado no -pueden modificar este’ caricter,
convirtiéndole en servicio piiblico.». En ¢l mismo senitido se ha manifestado
enérgicamerite Laférriere :: «¢ Estaba afecto el teatro'a un semcxo pﬁbhcn?
se preguntabha—. No, pues el Estado s6lo interviene subvcncmnando y fisca-
lizando la actuacién del concesionario del teatro ; ; pero la obra teatral no
es, en modo algnumno,. producto de la accién del Estado, ni tienme cardcier
de servicio publico.» El Tribunal del Sena, por sentencia de 29 de enero
de 1895 habia Qeclara_do que «el Estado explotaba, por si mismo o por su.
representante, un verdadero servicio piiblicos. La Audiencia. de; Paris (21 de
junio de 1898) vacilé en esta.cuestitn.: Decfa i eAdmitiendo, en. hipbtesis,
que la- Opera Cémica constituya, desde el.punto de wista del arte R de la
educacidn artistica, un servicio publico...». Lo

(3) C. de: Est., 5 diciembre de 1906 (Ville: de Lyon, Rec o P 892)

‘lo que. concierne al impmuesto de patentes : Resulta. del expediente que la :
ciudad de Lyon ha explotado directamente, durante el .afio 1904, el Gran
Teatro Municipal.. Estos hechos constituyen el ejercicio de. uma profesion,

y no la ejecucién de un servicio piiblico, Por tanto, y. aunque la cindad no
‘haya obtenido bemeficic algune de la explotacién, es. perfectamente legal
que, en calidad de empresario de espectéculos haya tributado por com-
cepto de patente durante el afio 1904.» A -

«En lo que concierne a la contribucién temtonal taaa de bienes de
manos muertas e impuestos de puertas y ventanas..,: Segfin el art. 1056 de
la ley de 3 brumario del afio VII, se exceptian ,ﬁnicamente del pago de.la
contribucién territoria] las propiedades publicas no prodnctoras de rentas,
y seglin el art. 5 de la propia ley, quedan exentos del impuesto de puertas
y ventanas log edificios afecios a um servicio piiblico. El Gran Teatro Mu-
nicipal no puede considerarse. dentro de -las categorias previstas en los ar-
ticulos arriba expresados. Por tanto, la ciudad. de Lyon carece de- accién
para reclamar la exencién de la contribucién tersitorial, .de la tasa sobre
los bienes de manos muertas. y. del impuesto sobre puertas y ventanas que
se le ha exigido por razén del Gram Teatro para el afio de 1904.»
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V. Los edificios afectos a los teatros nacionailes ‘o munici-
pales no son dependencias del dominio piblico, en el sentido
técnico de estas palabras. De una manera m4s precisa puede ‘de-'
~ cirse que el régimen juridico aplicable a ‘estos inmuebles es el
régimen de la propiedad privada y no el régimen espec:al de
proteccién llamado régimen del domiinio pblico (1).

VI. Cuando la explotacién de un teatro nacional o muni-
cipal .no se verifica por la Administracién, el director que se en-
carga de la explotacién no tiene el cardcter de concesionario de
un servicio pblico. En consecuencia, el pliego de condiciones es
' pura y simtplemente un contrato, y n el acto de concesién no ha
 lugar a buscar cliusula alguna relativa a ningfin servicio pé-

" blico. No hay aqui servicio pfiblico. Por tanto, el contrato es
la ley de las partes que sélo puede ser modificado por la mutua
- voluntad de’ los mismos. -

VII. Ia nresponsa’blhdad que pueda derivarse de la- explo-
tacion de un teatro para la Administracién plblica est4d regida
por las reglas del Derecho privado, y los Tribunales competen-
tes para estatuir sobre ella son los Tribunales ordinarios, toda
vez que mo se trata del func:ona:mento de un servicio pﬁbn-‘

co (2).

(1) Discfitese sobre la cuéstién de saber si los edificios aféctos a un
servicio publico forman parte del dominio pdblico." Aun los mismos auto-
res que partlclpan de la opinién afirmativa, hacen una excepcidén de los
teatros. 'En este sentido, Hauriou (Droit adm., 74 ed., p. 708, nota 1).
Dice : «No parece que los teatros deban sei' clasi'ﬁcados entre los bienes de
dominio ptblico, ni aun en el caso en que sean mnn1c1pales, porque la
gestién teatral no- se consldera servicio pfiblico, sino una profesién sus- .
ceptible de imposicién, que no pierde este caricter porque se ejerza tdirce-
tamente por la Administracién.» En €ste sentido, el procurador gemeral La-
férriere (conclusiones respecto a la res. de la’ Cas. civil, 12 junio de 191,
VEtat c. Dessauer, $-1906-1-41) El Tr. de Casacién declara que: «Dicho
edificio (Opera Cémica) formaba parte del dominio privado del Estado que
1o poseia a titulo de propietarios.

(2) Tal ha sido resuelto respecto a las acciones de responsabﬂldad ‘en-
tabladas ‘contra el Estado por el incendio de la Opera. Cémica. La compe-
tencia, de los Tribunales ordinarios y la aplicacién de las reglas del Dereche
privado han prevalecidc en este caso En este sentido se mspxmban las .
conclusiones del procurador general Laférriere (Cas. c:v:l 12 Jumo 14901,
S. 1906-1-41, con una-nota conforme del profesor G. Ferron. .
‘Kl Tyibunal de Casacién se ha pronunciado en el mismo sentido (12
junio -de 1901, VEtat c. Dessaner) : «En derecho, el Estado, comsiderado
como propietario de los bienes que comstitnyen su doininiq ‘privado, estd




