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cuencia-de la reforma de un servicio supnmté un cargo pﬁbhco
el Consejo mummpal de Argel. El agente adscrito al mvismo
quedé cesante, y dicho Consejo le comoedié una indemnizacién.
consistente en el sueldo de tres meses. El comisario del Co-
bierno declaré que: - «los principios generales del Derecho: y.
tas reglas mas elementales de la equidad exigen en tales casos
se conceda una indemnizacién que permita & los agentes ce-
santes quedar a cubierto de privaciones hasta lograr una nueva
colocacién. 1):-.u'é-;cenos—ccmcluia Teissier—que la concesién al
sefior V... por el Consejo thunicipal de Argel de tres meses de
sueldo en un caso de privacién regular del empleo y en que no
se habia estipulado una duracién minima en el desempefio del
‘cargo es toda la reparacién a que legitimamente podia é1 es-
perarn. El Consejo de Estado resolwé de acuerdo con esta
idea (1),

| . SECCION- I
Supresién de un servicio p‘l’lbli.co.

Supnm;f Tun servicio pt’lbhco equivale a dlsponer que para la
sat1sfacc16n de una necesidad de interés general no se aphque
mas el procedimiento del servicio ptiblico. Suprimido el servicio
plblico, o bien las autoridades adm1n1strat1vas sustituyen dicho
procedimiento por el del Derecho privado o bien se abandona
1a satisfaccién del interés en juego a la iniciativa particular, o
bien se prohibe terminantemente a la Administracién proveer
en modo alguno a dicha necesidad. =~
. El ejemplo mas notable de_esta Gltima solucién es en Fran-
cia el de los cultos. La ley de separacién ‘de las Iglesias vy
el ‘Esta‘-do de 9 de diciembre de 1905 declar6 solemnemente

(1) Consejo de Estado, 1 diciembre de 1908 : «No ha habido en nin. ‘
gin instante contrato entre la mumclpahdad y el recurrente respecto al ser-
vicio que venia desempefiandc (ingeniero jefe munitipal)... El 12 de noviem-
bre de 1909, por comsecuencia de un acterdo municipal que rTeorganizaba
aste servicio, el alcalde. lo dejé6 cesante... El hcuerdo del Comsejo mumici-
" 'pal le recomocia derecho a una indemnizacién de tres meses de sueldo.
En las circunstancias en que se desarrolld este asunto, dicha indemni<zz-
cién es suficiente, y el recurrente carece de .derecho para reclamar dafios
7 perjuicioss. Jurisprudencia constante : Consejo de Estado, 8 marzo 1912,
. Spiridion, Rec., pég. 324; b julio 1912, Guiet, Rec., pig. 781; 15 moviem.
bre 1912, Isnard, Rec., pag. 1.047; 6 diciembre 1912, Sombsthay, Rec.;
- pag. 1.154. - ' -
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que la saﬁsiacmén de las neeeadades rehglosas no podria le-
varse a cabo por el Estado ni por el régimen del servicio paibli-
~co mi por el del Derecho privado. «La Repfiblica no re-
conoce, sostiene, ni subvenciona ningfin culto. Por consiguien-
te, a partir de 1.° de enero siguiente a la promulgacién de la
presente ley quedaridn suptimidos ‘de los Presupuestos gene-
rales, departamentales y municipales todos  los -gastos. relati-

..vos al ejercicio de los cultos. Quedan suprimidos los estableci~ . '

mientos piblicos del culto...» (art. 2.° § 1.° y § 8.9. . -. 3

De este modo, la ley de 1905 no solamente ha suprmndo
el servicio piblico del culto sino que aun prohibe toda subven- -
cién o afecciones gratuitas a favor de todo establecimiento par--
ticular que provea a las necesidades de culto alguno (1). Tal
es uno de los -e;-e-mplos més tipicos e importantes de Ia supre-
sién de un servicio pfiblico. N
. De esta supresién despréndense las siguientes consecuen-
clas jurfdicas : -
. 1.* NingGn agente ecle51ést1co tiene -el carfcter de agen-
te piiblico, en el sentido técnico de esta expresién. Las resolu-
ciones de los agentes eclses1éstt.cos no pueden estimarse jemds
actos administrativos, técnicamente considerados. El régimen
juridico a que quedan sometidos el persomal eclesiistico y
los actos juridicos que de dicho personal emanen no es €l que
rige los agentes phblicos vy los actos que realizan como talés.
Es necesario aplicarles las reglas del .Derecho privado y las
normas éspeciales que pueda dirtar el Parlamento (2). |

2.° Las cosas consagradas al culto y que antes tenfan ‘el
caricter de dependencias «del dominio pablico dejan de estar
sometidas al régimen propio de este dominio (8), rigiéndose
en lo sucesivo por las reglas del Derecho privado y por las
que especialmente se dicten para ellas (4). -

8.° El régimen de las obras piiblicas y el de la’ expropia-
czdn por causa de wutilidad pubhca no pueden tmhzarse para

(1) Véase arriba pég 318.

(2) En razén de la evidenle existencia de estas necesidades religiosas
en una parte importante de ‘la poblacién francesa es manifiesta la nece-
sidad de estas reglas especiales.' Por. ejemplo : régimen penal especial para
los ministros del culto; proteccién especial concedida a los ministros del
culto, art. 29, 30, 81, 32, 83, 34, 35 de la ley de 9 de diciembre de 1905.

(3) - Véase, sin embargo, Hauriou, Droit, adm., 78 ed., phg. 542.

" (4) La necesidad de estas reglas especiales es evidente. Por ejemplo:
régimen juridico de las iglesias, ley 1905, art. 12 y ss.; 24, ley de 2 de
‘enero de 1907, art. 5.0
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la construccién o para la reparac16n de un 1 edificio destmade
~ al ‘culte .(iglesia, templo, etc.) - - '
- 4.° “El dinero destinado al servicio del culio carece abso -
lutamente ‘del caricter ‘de -dinero ptublico.
- Por 1o demis ya hemos ‘dicho mis. arriba que los
. agentes plablicos no pueden auxiliar las empresas o estable-
cimientes particulares - consagrados al cuIto con subvencmnes
ni afecciones.
La supresién de un servicio pﬁbhco suscrta tres: problemas
principales :
© 1.0 ¢Cull es-la autondad comipetente para ordenarla ?-
2. ¢Cémo se hace la liquidacién del patnmomo especml' ,
que estaba afecto -al* servicio suprimido? :
' ¢Cudl es la situacién del persona.l afectado por la su-
pre516n ?

§ 1.°—~Awutoridad’ competente pam decretar la supresufn de un
' ' ’ servu:w publwo :

El aeto de supresién dé un servicio pfiblico es por su propia
naturaleza una ley material (1). De otra parte, este acto impli-
ca la derogaci6n de la regla que habfa creado el servicio, regla
que emandé del Parlamento. Por conszgmente, la dinica attoridad
competente  en- Francia para suptimir un servicio pﬁbhco es
€] Parlamenio. El acto de supres16n es, a la vez, una’ ley ma-
tenal y una ley formal

En Francia, con la excepcidn de los servicios instituidos por
las leyes comstitucionales de 1875, no est4d sometido el Parla-
mento a ninguna limitacién jurfdica tocante a la supresién de
un servicio ptblico. El Parlamento decide en este particular lo -
que estima. oportuno, segin las cucu.nstanmas econémmas, SO-
ciales o- polftlcas del momento. .

Pero conviene aquf dlstlngmr cmdadosamente el punto de .

vista politaco y-el punto de vista yuridzco de 1a cuestlén, pues.

(1) Véase atriba phgs. 341-342,
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puede ocurrir que una resolucién 1m1bolztwa sea perfectamente '
correcta bajo el aspecto. guridzco

Seghin esta distincién. conviene, a nuestro 1111c1o, _resolver la
cuestién-suscitada por la. aprobacnén de la ley de separacién de
las 1g1e51as y el Estado de 9 de diciembre de 1905. En termmos
mis o menos apasionados se ha sostenido que el servicio pt-
blico del culto catélico en Francia, no podia suprimirse por. el
Parlamento sin el. consentimiento -del. Papa. En efecto—se
ha dicho—el 26 mesidor del afio IX, se firmé un Concordato
entre.al primer cénsul y el:Pontifice Pio  VII, Concordato que
" sefialé las condiciones segin las cuales habna de funcionar en
Francia -el.culto catélico. Existe. aquf, por consiguiente, un
- contrato sinalagmdtico, que -es-ley para las partes en tanto
éstas no se pongan.de acuerdo para modificarlo. En 1905 -el
Papa no queria derogar el Concordato ¥, por tanto, el Parla-
mento francés no estaba -facultado para. por sf solo supnmn' el
servicio piiblico ‘del culto catélico (1).

Esta tesis nos parece inadmisible (2), Ia hemos rafu*ta:lo
en diversas ocasiones. El poder de modlflcar la organizacién
de un servicio piiblico no puede coartarse por acto alguno {3).

#

(1) Moc16n pre;udxcml del _senador Pouth1er de Chamaillard, 19 no-.
viembre 1905, F. Q. Sénat, Débats,- pag. 1.285: cConsJ.derando el Senado
que el Concordato- constittye en. el més: alto grado un contrato smalag-
mético que no’ ha s1d? regularmente denunciado ‘ni rescindido amistosa-
mente, estima gque no podria. cumphrse, en -consecuencia, la ley llamada
a ser votada por el Senado. Por. tanto, no ha lugar a dehbezat sobre el
proyectos. .

(2) No puede tomarse en seno la opnnén sustentada por -algunocs,
segfin la‘cunal, los concordatos son tratados que.sélo pueden. tenerifin- por
la wvoluniad unilateral del Papa -0 por el consentimiento de ambas Pates—
tades. Véase Ollivier, Manuel dc . droit ecclésiast_{que pag. 503 y 508,

(8 ¢Es—como se.ha dicho—el Concordato un conirato?: No hay '. por
qué discutir' ampliamente esta cuestipn. El'Concordato es-evidentemente
un concierto de :voluniades, pero no todo concietto de voluntades es un
contrato Para, determinar la mnaturaleza del.Concordato seria preciso ana-
lizar una por una las disposiciones contenidas en este docnmento.y ave-
riguar su conienido jurfidico. Prosperarfa la conclusién de que el Concor-
dato es un acto complejo.; en ciertos respectos, una ley ; en otros, un acto-
condicidn ; a vebes, quizi, un contraio. Péto.este anélisis es inGtil para
la cuestibn examinada en el texto. TR

Otro tanto ocurre con la cuestlén relativa a avenguar si el Concorda-
t: es un tratado mternacmnal Véanse en este punto las justas observa-
ciones de Hauriou (Principes de droit public, ob. cit. phgs. 301 y .ss..: «L1
analogfa de la situacién concordataria con-la del tratado imternacional es- '
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Las generaciones futuras no. p-ueden ser encadenadas por los
gobernantes de una época a un culto determinado, a un cierto.
- régimen religioso. Cada generacién. posee el poder zmpres—
criptible .de rechazar toda organizacién que no se armomnice
con su ideal.

Por lo demés, este prmc1p1o aphcase 1gualmente a todos.
los servicios pfiblicos (ferrocarriles, tranvias, agua, gas, elec-
tricidad, etc.), pues €l objeto del servicio piblico no altera
el principio fundamental que rige esta materia. La caracteris-
tica esencial de todo servicio pliblico es la de poder ser modifi-
cado o suprimido siempre.

La clausula de modificacién y de supres16n unilateral del
Concordato se sobreentiende. ]uridwamente no ha podido ser
descartada por los signatarios del Concordato (1). :

Juridicamente, ¢(debfa ser demumciado el Concordato? La-
‘denuncia de un acto es la manifestacién .de la voluntad unila-
teral de terminarlo. Segfin algunos, el Concordato debié ser de-

engafiosa. Los tratados internacionales tienen por objeto relaciones exte-
riores entre los Estados., Los concordatos regulan relaciones que son en
un amplio sentido, interiores, porque afectan a las relaciones entre .los
fieles cat6licos y su Gobierno. Sin. duda que en su forma las. relaciones
se establecen con la Santa Sede, pero en .el fondo ésta represcuta a las
fieles. De una cierta manera puede decirse que los Concordatos son pac-
tos que el Gobierno celebra con una. parte de sus sfibditos por - media-
cién de la Santa Sede. Esta situacién en un Estadd. centralizador es falsa,
pues resulta inadmisible que el Gobierno conceda capitulaciones espa- .
‘ciales a una parte de sus stibditoss. :

(1) Briand, en su comunicacién a la Cémara de los d1putados 4 de
marzo 1905, J. O. Chambre, Doc., phgs. 254 y ss.) decia: « Podria derogar-
.se el Concordato por acto -unilateral? .; Bajo qué forma? Es necesario
distinguir entre la ley que en Francia ha dado- fuerza ejecutoria al
Concordato y. €l convenio mismo concluido con la Santa Sede.” La' ley
puede ser. derogada por otta ley, y sblo puede serlo - por ella. El acto
legislativo es libre y el Parlamento tiene facultad para realizarlo en todo
momento.. El Concordato, convenio sui generi, es indudablemente un
contrato sinalagmético, ‘cuya duracién no estd - contractualmente determi-
nada, que se ejecuta por actos continuos y sucesivos y cuyas dificultades
de interpretacién o de -aplicacién no puede resolver ningfin Tribunal.
¢Es de duracién perpetua? Considéresele .como un tratado diplomatica
o como un contrato de derecho privado no es posible admitiy, segin los
principios de nuestro derecho moderno, la cldusula de perpetuidad. T.os
.Estados, como los particulares, no pueden obligarse perpétuamentes». Bajo
la reserva de la terminologia (comtrato sinalagmiitico) y de las f6rmulas
demasiado generales, la tesis, en lo esencial, nos parece exacta,




— 360 —

nunciado con un afio o seis meses de antelacién, para que pudie-
se el Papa tomar las medidas que salvaguardasen en Francia las
instituciones religiosas de que él es supremo custodio. De su
lado, el Gobierno, franicés afirmé que esta denuncia era inne-
cesaria ‘desde el momento en que la Santa Sede habia infrin-
gido algunos de los articulos del Concordato: El Concordato, se
dijo, habia- qu-edado derogado por el propio hecho de su vio-
lacién.

- No hay por qué entrar en el anilisis de los hechos alegados\
por el Gobierno francés. Juridicamente, la obligacién de ia de-
nuncia con un afio de antelacién es muy razonable, pues conci-
lia -todos los intereses en juego. Pero es necesario hacer notar
que la obligacién de la denuncia no equivale oompletaniente a
la 1mp051b111dad para el Pdrlamento francés de suprimir el
servicio .pblico del culto catélico sin el consentimiento del
" Papa. La responsabilidad pecuniaria del Estado francés tmni-
- camente hubiese podido originarse por razén del dafio causado
- por una falta- delictiva (vmlacnén de una regla del Derecho
pfiblico : inobservancia del plazo de denuncia).

- Por lo demais, a nuestro parecer, €l Estado francés no de-
bfa, de su parte, absolutamente nada. La ley de 1905 al pres-
. cribir que las disposiciones del nuevo régimen no entrasen en

vigor hasta que hubiese transcurrido cierto tiempo después de

la. promulgacién de la misma (arts. 4.°, 13-14), otorgé a la
Santa Sede el plazo que ordinariamente se suele utilizar para
la denuncia de los tratados.internacionales. Toda la cuestién
estriba en’ averiguar, no si hubo incorreccién juridica (que a -
tiuestro juicio no la hubo), sino incorreccién- politica, es decir,
- un procedxmxento poco cortés (1). Mas esto no es una cuestlén
‘de Derecho. .

- " En su protesta contra la ley de 1905, el Pontiﬁce Pio X in-
voc6 sobre todo conisideraciones sentlmentales de orden reli-
. gioso, que a nosotros no nos interesa tener ‘en cuenta. No
obstante la invocacién al Derecho, contenido en -ella la pro-
testa pontifical carece, a nuestro juicio, de todo carécter ju-
tidico : «Nosotros—dlce en la enciclica Vehementer Nos, de -
11: de febrero de 1906-reprobamos y condenamos la ley votada '

1)

- (1) Duguit, Tr. Droii Const,, I, pag. 116: «Es innegable: que el Go-
bierno francés al suprimir el presupuesto de cultos y separar el Estado

de la Iglesia catblica sin haber denunciado previamesnte el Comcordato

seghin’ las formalidades diplométicas ha comeudo una {ncorreccion grave
desde el jumto de vista diplomdticos. :
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en Francxa sobre la separamén de la Igles:a y del’ Estado
como profundamente mjunosa para Dios,  de quien reniega ofi-
cialmente al establecer el principio de que la Repfiblica ho re-
conoce ningtn culto. La reprobamos y condenamoé igualmente
como violadora del Derecho natiral.y, del Derecho de gentes...,
protestamos solemnemente y con toda nuestra fuerza contrd. Ia
aprobacién y promulgacién de esta ley declatando que no podrs
jamés prevalecer contra los Derechos mprescnptlbles e. mmu— '

- tables de la Iglesian. .

Cuando el Papa reserva los derechos’ de la Igles:a catéhoa,

: cu:mple lo' que estima 'ser su misién politica 'y religiosa, a ti-
tulo de jefe de-la Iglesia. Pero el jurista, aun .en €l caso-en que
~ participe. de las convicciones religiosas del Papa, .estd obligado

a mantener incélume el ‘derecho de las genera¢iones futuras
a organizarse en la forma que estimen opoftuno (1).

I »

1) Asi lo reconocié en el curso de la dlscusnin de 1a ley. de 1905,

© tnds ¢ menos explicn:aniente la mayoria de los oradores hostiles a la se-

paracién. ‘El profesor -y diputado Beauregard decia en la segunda- sesidn
de 13 de abril de 1905 (J. O. Chambre, Débats, pig. 1348 : «En- el Concor-’
dato existen realmente dos contratos: un .comirato. que .es evidentemen-
le re'uisable un contratc que reguia l.as relaciones entre la Iglesia y el
Estado Es muy concebible que este régnnen en un determinado momen-
to se revise, pues es esencialmente temporals. La parte del Concordato
que segfin él profesor Beauregard tenfa caricter perpetuo es la relahva a .
los bienes, a la asignacién - al clero. Asimismo,; €l diputadp Lerolle, en la
sesi6n: de 38 de julio de 1905 (J. O. Chambre, Débats, pag. 2768), no obs-

“tante su protesta contra la afirmdcién segin-la cual «el Estado no puede |

dbligar indefinidamente a las generacionés futuras», recomecfa que esta
afirmacién encerraba suna parte de verdads. Decfa: «No hay nada eter-
ny en las cosas humanas. Las circunstancias cambian, y. un tratado qne
es fitil hoy puede no serlo ya mafiana. ; Quiere esto.decir que un cambio
de circunstancias baste a anular de pleno derecho un tratado? -t Hs HKci-

te a un Estado que contratz juez en su propia causa, disponer ¢gue una.

vez que han cambiado las mrcunstancms quede deshgado de todo vin-
culo juridico ? No es preciso, al menos, ‘que el contrato sea denmunciado’ pOr
la via diplamdtiaa »-De esta suerte, toda la critica’ del diputade - Lerolle ._

.versa sobre una - cuéstion de pfocedimicnto ; mejor todavia, sobre una

mera formahdad Todo hubiere sido regular si el Gobierno francés hu-
biese manifestado solemnemente al Papa su volunta.d de denunciar el
Concordato. Esta formahdad era la cond1c16n ‘necesaria y snﬁclente.
Y no ha debido-ser-otra la ‘tesis del senador Pouthier de Chamaxllard
Al lamentarse de que: «el Concordato :no -hubiese sido .ni regularmesnte de-
nunciado, ni -amistosamente  rescindido...» ‘el senador catélico parecia re- .
conocer .el derecho del Gobierno fraticés  de . derog‘ar.--fel 'Concordato,

- en todo instamle, por una mera manifestdcién - de  voluntad umilatecal.
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]urichoamente, Jos gobernarntes de -na’ época no - han podi-
do dispener que para siempre exista en Francia un servidio pabli-
co del culte catblico ni que, una vez suprimido; .no pueda ser
restablecido. Cada generacién conserva pleno el derecho. a .or- .
ganizar el culto catblico en la forma que mejor se:ndapte a su
ideal. religioso.- El jurista 1mparc:1a1 no tiene en cuenta «la
dwma -constitucién-de la Iglesian, ni dos derechos. sagrados de
la misma», ni los derechos inmutables del Pontifice y de. los.
. obispos». Para el jurista, el servicio pablico del culto catdlico
' 10 €ra otra cosa que un procedimiento juridico con gue.se daba
satisfaccién. a una necesidad social. E]l jurista debe _inclinarse
ante la resolucién de la autoridad competente, que en atencifn
a las condiciones sociales-del momento prescmde de dicho-pro-
cedimiento. Los que politicamente juzgien mal una resolucién
~ de este orden tienen, en un pafs libre, el derecho a organizarse
legalmente para mover la opinién pablica por las.vias legales
v obligar al-legislador a que establezca umn puevo régimen ju-
ridico conforme a su ideal religioso. Pero lo que no puede acep-
‘tarse es que un grupo de individuos que afinma estar.en pose-
sién de la verdad pretenda encaddnar a los demés hombres, y
para siempre, 4 und determinada -organizacién religiosa. Es.te
atentado intolerable contra uno de los principios esenciales del
Derecho pfblico halla su me]or sancién en la préctlca impo-
 sibilidad de reahzarlo | o

.

Ocurre con frecuencia, que una ley votada por el Parlamento
' autoriza .de una manera general.la creacién de cierto servicio
plblico, 'y concede a. una autoridad administrativa determinada
el derecho. de hacer o no uso de la autorizacién en tal locali-
dad. Evidentemente,. esta autoridad, después .de haber crea-
do-€l servicio pubhco en la localidad de que se trata, tiene dere-
cho a suprimirlo si lo cstima procedente El derecho a crear -
Jleva .implicito el 'derecho a suprimir. . - g
- Por ejemplo, la ley de 9 de abril de 1898 relativa a las C4-
maras de Comercio ordena que «haya al- -menos, una Cémara por
departamento» {art. 1.°), y que las Cémaras de Comercio sean
institufdas por decretos dlctados bajo la forma de reglamentos
de zadmmistracxén plblica, a propuesta del Ministro de Comer-
c10 etc.». Aunque 1a ley nada diga, es mnegable el derecho del

A
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- Presidente de la Repfiblica a suprimir por decreto, oido el Con-
sejo de Estado y a propuesta del Ministro de Comercio, una Cé-
‘mara de Comercio, con tal que respete una en cada de.parta-
mento.

-‘Asimismo, la ley de 27 de marzo de 1907, sobre Conse]os de
conc1lmc16n, después de haber creado, en térmmos generales,
este servicio ptblico, dispone que «los Consejos de conciliacién
se han de.establecer por decretos dictados bajo la forma de
reglamentos de administracién pfiblica a propuesta de los Mi-
nistros de Justicia y del Trabajo... en las localidades donde la
importancia de la industiria o del-comercio los haga necesarios». -
El art. 54 de la ley prevé que en una determinada localidad
«puedan suprimirse estos Consejos, igualmente por decreto dic-
tado en forma de reglamento de administracién pablica, a pro-
‘puesta de los Ministros de J usticia v del Trabajon.

Observemos que en todos estos casos no se trata de la su-
presién de un servicio pliblico en general, sino en una localidad
~ determinada : €] Presidente de Ia Reptiblica dispone, por ejem-

plo, que en razén a las modificaciones experimentadas en las
condiciones econémicas de Ia regién o por haber disminuido
la importancia el comercio o de la industria, deje de funcionar
" en cierta localidad el servicio ptiblico de la Cdmara de Comer-
cio o de los Consejos de conciliacién y de arbitraje.. .

" El acto de supresién del servicio plblico en la localidad no
es otra cosa -que 1a aplicacién por el Presidente de la Repfiblica -
del principio formulado en la ley, segfin €l cual, siempre que
cambien las condiciones econémicas previstas en la misma, de-
be cesar el servicio pfiblico institufdo para satisfacerlas.

_ Otro tanto puede decirse de todos los servicios locales,

particularmente los del orden municipal. La autorizacién ge-

- neral que el Parlamento otorga a los Municipios para crear ser-

vicios pliblicos contiene implicitamente el poder para las auto--
ridades municipales de supnmu-los en cuanto estimen que su
funcionamiento es ya innecesario. Un éjemplo muy cénocido es

el de la policfa rural. La ley municipal de 5 de abril de 1884

(art. 102) dispone que: «todo municipio puede tener uno o.
varios guardas rurales». El Consejo municipal después de haber
hecho uso de esta autorizacién y de haber creado un servicio
pliblico de policfa rural puede suprimirlo (1). |

Debe utilizarse idéntico razomamiento respecto a la supre-
sién de una Ccimafa sindical de propietarios o de una comumdad
de Municipios. - | _ -

. (1) Pero -es neceégrio 'q'ue _esta Suprésidﬂ del servicio no tenga por
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La ley de 21 de junio, de 1865 trata, dé una manera gemeral .
- de la ‘creacién . de .Cdmaras sindicales - oblzgatona.; 0. rmtorua-
- das, para la ejqcumén de .ciertas obras. El acto. pasticular que
organiza tal ‘o cual asociacién de’ este génera no: debe ‘confrn-
" dirse con la.léy. qué crea 1mpersonalmente el. servicio pfiblicoi -
- Del mismo modo, : el acto: particular que ‘suprime tal o ¢ nal
asociacién.no debe tampoco confundirse con la ley que pmhw
-be, de.una Inatiera general; la utilizacién del sistema del servi-
cio pﬁbalco para la ejecucién de obras’ de que .se ocupanseatds_ ’
asomacmnes (1). : : :
~Cuanto a lad comunidades de Mumczpws tampoco se debe :
confundir la ley general e imapersonal (de 22 de marzo de 1890)
que, de una manera general, autoriza la const1tuc16n de ‘estas -
comunidades con los actos que consntuyen ‘una comunidad
“entre los Municipios a, by ¢ (decreto dictado con.audiencia del -
o Conse]o de Estado.y acuerdo uninime de los Municipios inte-
" resados). El poder general otorgado a_las autoridades adminis-
trativas para constituir una comunidad de Municipios 1mp11ca
‘el poder de snpnmlr la comunidad cuando semejante . medida
se juzgue necesaria. A mayor abundamiento, la ley asf lo dis- .
' pone expresamente (azt 179 le_v 5 de abnl de 1884 mod1f1cada .
por "1a ley de 1800) (2).° '
En suma, 1a supresiéon de un- servicio pubhco es slempre
'drrecta. o m-dzrectamente obm-aﬁe una ley votada por el Par]a—
N

rl

* Minico. ob]eto sepatar al individuo txtular del cargo pues en este caso
€] acuerdo munivipal no seria un acto de supresién del servicio _ptblizo
de pohcm rural, sino -un acto de separamén del guardia rural, acto que
eblo puede emanar del prefecto (art. 102 ley 1884). Véase sobre esta cues- -
tién y sobfe la’ Junsprudencxa del Conse;o de Estado relativa a la. misma -
el estudio del profesor Haunou ‘en la Rev. de Sc ‘et de lég. fin., 1903
pégs 499 y 88. Complétese este estudxo con ‘la. res ‘del Conse]o de Ls- -
tado de-T7 de diciembre de 1906, mumuplo de Plome, Rec., phg. 396 ;
2 agosto 1907 municipio ‘de Auzay, Rec., pig. 772; 28 de ]l.lllO de 1909,
munic1p1o de Lougnac, .Rec., pag. T21. .

(1) Véanse la ley de 21 de junio. de- 1869 ¥ el decreto de 9 de. mawa
de: 1804, art, .. f -

A(2) Art. '179: . «El smdlcato se forma ya a perpetmdad ya por un‘
tiempo determmado por el decreto ques lo crea Se disuelve, ya de ple

g no derecho por haber expn'ado el tiempo por el ‘cual se formé o por- habe;: :
cumphdo la misién que determiné su existencia, ya por el consentiiniento,
de tod'os los Conse]os municipales  intereéados. La dlsolumén podra efec-

' tuarse, o por decreto ‘a3 instancia motwada de la -mayoria de d;chos‘

-conse]os, o de oﬁcm por decreto d1ctado con, aud:enma del Consejo d.t:
Estado» " T

[

[T
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. ménto (1). Cuandwesta ley ha creado dmectamente un determi-
nado servicio priblico, la supresién de este servicio. sélo puede
- ser ordenada por-el Parlamento. Cuando la ley no ha creado
directamente un servicio phblico determinado; 'sino que se ha -
limitado a sefialar en qué condiciones-podria en tal e cual caso ~
'y en tal o cual localidad emplearse el procedimiento del servicio
phblico las autoridades administrativas que ‘o crearon son,
salvo dtspo.nctdn contraria las llamadas a suprimirlo,. salvo la
facultad que siempre conservan -de vol'verlo a ut:hzar cuan-
do lo estimen oportuno (2) |

§ 2. —-—Ltqmdaczdn ‘del patrzmomo especmlmen,te afecto al”
o servicio imbhco sujmmzdo (3) '

| Su.pongamos que un- servicio- pa'abhco se suprime mstlendo
un patrnnomo propio . afecto al mismo. dQué se hqré con este
patrimonio?, ¢ Van las cosas que comprenden a dejar de estar -
‘afectas al fin determinado para cuya consecucién fué creado el
servicio pfiblico que se suprime? ¢En qué patrimonio han
de ﬁgurar? ¢ Deberan ser pagadas las deudas nac1das del fun-
: c1onam1ento del servmo? g'Con qué recursos?

(1) - Invocando Michoud 1a ficcién de 1a personalidad jurfdica. (Th. dc
la personnalité, obs cit., II, pég. 884), siemta las signientes comclusiones
tespecto a los establecimientos 'publicos «l.a persona n}oral dehe ser
considerada como existente hasta que su desaparicidn sea declarada por
'wtmsdad competente _que, en " este caso, dispone Ia snpresmm
. . {2)  Michoud, Th. de la tersonnalité morale, ob. eit., II, pag.
‘nﬁm 855 ¢ cFﬁera de estas disposiciones espec:ales debe adnutn'se, e
principio, que los establecimientos piiblicos (lo que ‘@dice Michoud puede
‘decirse de-. todas las modalidades del procedumento del servicio ptblico)
pueden ser suprimidos por el Estado en la misma forma coino fiueson -
ereados Se neces:taré _por comsiguiente, una. ley efi los ILUMETOE0s €2~ -
$06' en que por ley se mstttnyeron Bastard, por’ el contmno, vn su:nple“
- decreto para los establecimientos - pﬁbhcos, taIes como -los hospmos |
hospitales, gque por decreto fueron creadoss.

(8) Sobre”este punto véase Michoud (ob. cit. II, pégs. 410 y 8s.), que
expone ideas diferentes ; Grunebeanm Balhn, La sépafatsou des Eglises
et de VEtat, 1905; pégs '106 y 88, kA los numerosos autores citados en és-
 tas dos obras. : :
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Estas cuestiones plantéanse casi en los mismos términos en
el caso en que en lugar de la supresién del seryicio pﬁbhco .
existe abandono de la modalidad del establecimiento pu— \
blico y adopcmn del sistema -del servicio piblico puro y sim-
ple es decir, sin afeccién de un patrimonio especial. e
‘ La solucién de estos dificiles problemas est4: dommada
- a nuestro parecer, por un cierto ntimero de ideas generales.

~ La supresién de un patrimonio administrativo, especial-
mente afécto al 'fi.mcionamiento_ de un servicio pfiblico, no es
bajo el aspecto juridico, sino el-abandono de un procedimiento
técnico. Para dar satisfaccién a una nécesidad de -interés. ge-
neral habfase elegido un cierto procedmxento juridico (gsta-
blecimiento ptiblico). Déspués se renuncia a este -procedimien-
to, porgue los gobermadores estifnan q'ue no procede ya em-
plear ningfin procedimiento de servicio pfiblico, o porque
~creen mds oportuno' sustituirle -por otra modalidad (servmo .
puro y simple). '

- Supuestos estos pnnclpms, los motivos en que se inspi-
ran los gobern:ant& para elegir tal procedimiento o tal mo-

. dalidad del mismo son de orden politico, econémico y social,
y no de orden juridico. Los individuos contrariados. o lesiona-
dos por este cambio, podrin, desde el punto de vista politi-
co, econdémico o social, criticarlo, demostrando el error en que
han incurrido los gobernan't&s, y el desacierto y hasta la per-
turbacién que para la paz social o para la. 'prospendad €co-
némica entrafia dicha medida. Pero, a nuestro ]111010, 1o [O-
~ drin oponer ninguna objecién jurfdica contra ella si ha emana-
do de la autoridad competente y esti revestida de las formali-
dades legales. En otros términos, juridicamente, -la supre-
si6n de un patrimonio administrativo especial es una pura;
cuesti6n de oportunidad, y jaméis una cuestlén wﬁdwa

Pongameos algunos. ejemplos : -

Consideremos un hospital con patrimonio propio ( estable- :
“cimiento publicoy. Las autoridades. competentes y, segin las
formalidades legales, deciden la supresién de este estableti- -
miento phblice. En adelante, la as:stenma médica a los pdares
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se prestaré por el proeed1m1ento del servicio pﬁbhco no per-

sonificado. Los pobres.--del :Municipio- podrin censurar desde’

el punto de vista politico 1a solucién adoptada demostrando

que es. detestable y que originars perniciosos resultados. Todos .

estos argumentos son de orden politico. ]undzcamente la so-
. 1uc16n es de una correccién irreprochable.

Consideremos fodavia. los . establecimientos pﬁtihcos d-est1-.
“nados al culto. J,0s-gobernantes, con arreglo a las formalidades

. 1egales resuelven gque en lo ‘sucesivo. deje de ser el culto un

servicio piiblico y! en su consecuencia, suprimen radicalmente
los establecimientos pblicos a él consagrados. Los fieles del

culto a quicnes afecta ¢sta medida podrin censurarla politi- .

‘camente, mostrando €] peligro que entrafia para la paz ptbli-

ca y las perturbaciones sociales que puede engendrar, y les -

seri licito hasta invocar la ofensa inferida a la divinidad.
Pero el jurista mo puede tomar en consideracion estas obje'-
ciones, que son de idéntica naturaleza a los argumentos iu-

-vocados por aquellos que han llevado a'cabo la supremén del -

servicio pliblico de cultos. Evidentemente, para las exigen-
cigs de la argumentacién €s méis impresionante decir- que hay

v1013c16n o aplicacién «de los mis elementales principios del
. Derechon. Pero estos son piiros art1f1c1os del lenguaje, figu-

IS

“ras retéricas que no pueden enganar al jurista convencido.
En resumen, €s necesario decir que juridicamente la su-

- présion .de un patnmomo -administrativo especml es swmpre '

posible:

La- supraién de un patnmomo admmlstratlvo especxal (psta-
blecimiento publico), origina una consecuencia inmediata y ne-
cesaria: las cosas comprendidas en dicho patrimonio pasan a
un pairimonio administrativo general (Estado, departamentos;

Municipios, Colonias}. -En efecto, el establecimiento péblico

no era otra cosa que ‘una combinacién financiera v juridica
consistente en. extraer de un patnmomo admlmstrauvo ge-
neral ciertas cosas ‘para- afectarlas de una gierta manera‘a la
a'eahzamén de un determinado fin. La supresién .del esta-

blemmwnto ‘publico .pane término a esta combinacién. De. una.

R
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manera mas precisa puede decirse que una cosa comprendida -

en el patrimonio administrativo es’peci:al"de un establecimiento

~ phblico tiene un- doble caricter ;' 1.° forma parte.del conjun.fo de - .
_ los medios econémicos con los cuales los agentes pﬁbhcos cuwi-

_-'plen su misién; 2.° estid afecta a un determinado servicio pa-.
‘blico: La supres16n dél establecimiento ptiblico hace: desapa-
recer el segundo caricter, pero ‘deja- intacto el primero. No
puede, pues, “decirse que suprimido el establecimiento. pfi-
blice son  «cosos -nulliusy «bienes vacantesn 1las .cosas que
formaban parte del patrimonio de ‘dicho establecimiento. Estas
cosas contintian formando parte integrante del conjunto de los
medios éconémicos con los cuales cumplen su mlslén los-agen-
tes ptiblicos (1). SR
- Bsto -supuesto, los agentes pﬁbhcos competentes para dis-
poner la a31gnacz6n de cosas comprendidas en el patrimonio
administrativo general ,-_gozar{m Juridzcamente' de poder_dis-
crecional tocante a la afec¢ién a otros servicios pﬁ!bhcos de
_cosas hasta. entonces comprendidas en- el supnmldo patnmo-
nig, administrativo -especial ? : :
A nosotros no nos interesa lo que politzca, econémzca y
socialmente deba hacerse. Lo que.nos importa es, exclusiva-
mente, el punto de vista juridico. El problema es el siguiente :
‘ ¢_pueden los 1nd1v1duos més o menos’ afectados por este cam-

(1) Algunos sostienen que la supres16n de un establec1m1ento pit-

blico ‘da- lugar a la aplicaci6n -de la regla establecida en los articulos
539 y 718 ael Cédigo civil. Segiin el art. 539: «Los bienes vacantes y sin.

'dueno v los de personas que murieron sin herederos o los de 'herencia'

abandonada pertenecen al dominio pfiblicos. El art. 713 dispone que : cLos
bienes que no tienen duefio pertenecen ‘al Estado». En principio, dicen, y
~ salvo disposicién contraria, los bienes de establecumentos pfiblicos su-
primidos entran en' el patrimonio administrativo geneml del Estads.
 Esta solucién nos parece maceptable Los articulos 589 y 7i3 no son agai
de aplicacion  pertinente. Pichos -bienes no carecen de dueﬁo, smo que
pertenecen a patnmomos admmxstranvos : : s B
<

La solucién que rechazamos pone de relieve uno de los numemsas
‘inconvenientes que ofrece la teoria de la- personalidad moral. “Al aﬁrman,e
que un establecimiento pﬁbhco €8 una pers)ma moral, propzetaria de cier-
tos »bienes es logico sostener que caso- de ser suprimido dicho estable- -
cimiento - sus- bienes son chienes sin dueno:, o ain que procede Tegular
‘el .destino -de los bienes de una persoma muerta sin herederos; en otras
términos, aplicar los articulos 539 y T13 .del Cédlgo civil. Para esquivar

-esta solucién légxca simplista y poco. satisfactoria es necesario recurrir

a“nuevas ficciones y ahondar afin méas en el dominio de la fantasfa.

. v
1

‘ -
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f blO de asignacién, ut111zar alg'l’m recurso . ;undwo contra la
decisiéon que asi lo dispone? '

‘Estiman - algunos que la afeccién dlspuesta por ‘los gober-
nantes en un determinado momento les obhga a mantenerla
indefinidamente, suceda lo que suceda. Vienen estos autores a
decir o que-«el fin es el propietario de los bienesn o que «los .
blenes estian gravados con una afeccién en favor de cierto finn.
La supresién del establecimiento pfiblico puede,. evidentemen-
te, hacer: pasar los bienes vacantes a un patrimonio administra-
tivo general, pero deja subsistir la afeccidn. Para los gobernan-
tes existe en esta hipétesis la obligacidn juridica; o bien de
dfectar las cosas—que; no obstante, forman parte del patri-
monio administrativo general—a la antigua obra, o bien orga-
nizar con ellas un"patrimonio privado (fundacién) afecto al -
fin cuya consecucién no constituye ya un servicio pﬁbhco -
o bien, finalmente, atnbmr]as a un patnmomo privado exis-
tente (fundamén) afecto a un fin idéntico. (1).

En nuestra opinién es inadmisible esta tesis: 5 demasiado
- absoluta. Segtn ella, la afeccién 'de los bienes no es simple-
mente. un prooedmen'to técnico, una combinacién ]uri-dica y -

(1) El profesot Michoud," partiendo de la -idea de la personalidid
moral y creyendo -en la. existencia real de las persopas morales, rechaza -
1a aphcaczén en esta h:pétes:s del art, 713 del Cédigo civil y propone iz’
s1gu1ente solucién (Personnalité morale 11, pég 428) :© «Cuando el Estalo
" deje de reconocer ‘el caricter de gervicio pfiblico’ a la .gestibn de los
intereses a que proveia el establecimiento pilblico suprimido, no tendrd de-
recho a apoderarse de estos biemes. El°grupo interesado subsiste; y el -
" Estado, que no asegura ya el servicio debe. poner los bienes al servicio
de este grupo, de una manera o de ofra, sea permitiéndole organizarse

. en forma de asocfacién privada .para cumiplir idéntico fin, sea comside- . -

“rando como fundacién particular el establecimiento que perdié el caricter
piiblico y tomando las oportunas medidas de control para que los bienes no
pierdan su primitivo destino. 8i, por ejemplo, el Estado dejase de esti-
mar la beneficencia como servicio piblico, no tendria por-eso el derecivo
. de apropiarse. el patrimonio de los establecimientos pfiblicos de beme-
ficencia. Este patrimonio 'deberia seguir siendo lo que era: ‘spropiedad
de los pobress. La medida por la cual el Estado suprimiese este servicio
plhblico deberia originar un nuevo procedimiento de gestidn de estus
bienes, cuyo cuidado lo confiarfa ya a asociaciones caritativas, ya a or-
ganismos andlogos a los stiprimidos, pero con la obligacién de adminis- .
trar en lo sucesivo dichos bienes segfin los principios de la gestién pri-
" vada y no segfin los de la gestién piblica. El control del Estado dismi-
_nwirfa, limitdndose en adelante al que normalmente ejerce sobre los par-
ticulares, control destinado a ‘asegurar el mantenimiento de la afeccion'
y a‘ 1mpedn- el aumento exceswo de 1a mano muerta»
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fmancxera para lograr cierto fin, combmamén ﬁﬁl en cierto
momento y perjudicial en otro. A nuestro juicio, cuando los
gobemantes estiman que una obra no es ya «de interés general
estin en. el deber politico - de”. prescindir  de la combinacién

adoptada y cambiar la afeccién, pues no deben malgastar las
© .riquezas econémicas que mane;an Por el contrario, lo que in-
.teresa es concemtrar todas las riquezas 'y afectarlas a aquel]:as
obras que. representen Ia mayor utilidad pfblica. '
. Esto mo quiere decn', sin embargo, que los agentes ph- -
b’hcos gocen siempre de completa libertad juridica para efec-
tuar cambio en el destino de las cosas comprendidas en los
patnmomos admlmstratlvos generales Conviene. teper en cuen-
“ta ‘el origen 'de “estas cosas; averiguar 'si son fruto o no de la-
liberalidad particular, ]un’dwamente el origen de .los bienes
~-debe. influir en la hquudamon del patrimonio admm1stratwo
suprimido. -

Primer caso. Bienes. de establecnmento ?ubhco supmmdc
no procedentes de donacién particular.—En este caso debem:
goznr fos agentes pfiblicos de la' mis amplia libertad Juridi-
ca. La creacién del éstablecimiento pﬁbhco produjo el efecto-
de sustraer ciertos bienes del patrimonio administrativo gene-

ral a la regla de la «no afeccién de recursos». La supresién .

- del establecimiento es- el retorio a la' regla general, es. decir,
a.la reintegracién a la masa de los patrimonios adm;mstratwos
- generales de los bienes que pertenecieron al establecitiento
suprimido. El Parlamento o la autoridad ‘administrativa por &l -
. designada estatuird discrecionalmente sobre el destino de estos
bienes. Como es natural, ciertos motives de indole politica,
econémica o social podrin abonar una cierta manera de asig-
nacién. Pero estos motivos carecen de valor decisivo. Trétase
*en cste caso de un problema de politica geneml cuya solucibén
. dépende de una maultitud de circunstancias apreciables por
los hombres de Estado péro que esté fuera de la misién de

los junstas 1. - - , S oS

. (1) Las consmeracmnes politxcas expuestas por el profesor chhoud
seran de. ordinario - ‘muy razonables, y hard bien el Parlamento en atenerse
a ellas Pero "en ‘este respecto no existe para &1 ninguna obhgaclén Furi-

. dica. Ins:stamoa los .argumentos empleados por el profesor: Michoud son
puramente politmos Pneden imaginarse ciertas clrcunstancms que impon-
gan al Parlamento, por razén de buena polilica, no estimular, sino al con-

trario, contrariar enérgmamente la realizacién de cierto fin, antes comsi- -

derado..como ‘de utilidad phblica. En -este’ caso, el Parlamento hars -una’
obra de buena admimstmcién desatendxendo las mdlcamones més arriba

) expuestas ‘ .
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Hay uh caso "sin’ embargo, en’ que 105 mOtzvos pohticos,
economicos o "sociales servirén' al . jurista en sus investigacio-
" nes, yes tdando el Parlamento no hubiese dado una solucién
| clara en este :pumto. Viéndose obhgado el jurista a averiguar
la intencién del Parlamento serd su deber. interpretarla segtin
- los motivos referidos, v asi sefialara el destino que deba darse
" a los bienes del establecimiento suprimido. - = :
- A este respecto, 'y supomendo que’el Parlamento 0 la wuto— :
ridad ddministrativa por él designada no haya determinado ex- .
presamente’ el. destino. de los bzenes serd importante conocer el
caricter ‘nacional, departamental, mumczpal o colomal del e'a-
tablecimiento phblico suprimido. :
- Si el procedimiento del’ estableclmiento pubhco es sustrtul-'
do por el del servicio. ptiblico puro 'y simple;’ el jurista deberé

- presumir 1a’ volmrtad del Parlamento en el senndo de’ qu-e pa-

sen los bienes del establecimiento supmmdo al patnmomo ad-
ministrativo ‘géheral’ (Estado, departamento,. municipio o ‘colo-
ma) que en adelante tome a su cargo dicho ‘servicio. Si, por el
contrario,  se’ renuncia completamente al régimen: del servicio -
- pﬁbheo, partwlﬂarmen'te si-se d1spone que ‘la Administracién
~ deje de atenider a cierta exigencia de interés social, entonces
la dificultad se complica para’ €l Junsta, Entonces interpreta-
Td-1a volugmd del Parlamento en €l sentido de que los bienes
que antes -de ser asignados al establecimiento piiblico suprimi-
do ﬁguraban ya en un. patnmomo administrativo general tor-
- qnen a este patnmomo T.a solucién tiene" que ser dlstmta £o-
cante a-los bienes que mno- proceden de la liberalidad parﬁcular- |
.y que tampoco pertenecieron antes a un patrimonio admmls-_
- trativo. general (blenes adquiridos’ con economfas o_con el pro-
. dhiicto ‘e tasas, _etc.). En este caso, es tazonable presumir que
el 'Paflameénto ba querido que estos bienes pasen al patnmo-'
ni administrativo ' general que propdrcionaba fos miés. 1mpor- .
tantes. recutsos al establecimiento pfiblico suprimido.

~ Dadas las dificultades que la liquidacién -ofrece es suma-\-
.mente conveniente y deseable que la autoridad pablica resuel- -
' va expresamente esta cuestién. Y eomo.en definitiva de lo que
se tratg'es de averiguar qué nueva. afeccién de bienes serid méas
. prOvechosa para €l conjunto de los'sérvicios plthlicos del: pafs,
par-e(:e nlatural que m el Parlamento qmen la. determme (1)

(1) A veces dmpone el Parlamento que el destmo de los blenes lo de-

o termme ‘una antondad -administrativa. Tal ocurre con las corhunidads«s

~de municipios, establecumento ptiblico creado por la ley -de 1890. Supon-
‘ gamos que se supnma una comumdad de municipios. - Ta hquidauén de

R
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In51stamos—y conviere’ mslstlr porque la opinién contrarla
cuenta ‘con “muchos partidarios——en' que la determinacién de’
. 1os . patnmomos admimstratlvos—-generales o: eﬁpecxales——o .aun
-'d¢ los patrimonios particulares’ qué en - estg. primera hipdtesis

‘han de benéficiarse con -esta ‘asignacién mo es una -cuestion

'3uridzca. ‘El: Parlamento resolvers’ ségin los intereses- politi-
~ . cos, econéinices o sociales‘en juego. A él toea decir qué obras
de interés ‘general deben estimularse por 1a- concesién de bie-.
nes, y. partlcularmente si conviene 0 no: beneﬁcmr oon dichos -
bienes. obras- o establecinientos pnvados que eran auxiliares
.del ‘servicio pfiblico suprimido /o ‘que ‘han sido creados para
* dat: satzsfaoc.tén a la necesidad de interés social a que renun-
cia la Admmlstramén Estd es esencmlmute una cuest16n po-
‘ litzca 'no €8 un problema Jun’dwo : '
. La cuestlén fué ‘amplia: y apaswnadamente dlseuuda cuan-
'-do se voté -la ley de separacién de las Iglestas y del Estado, '
en 1905 (1). Ex1stia una multitud de -establecimientos pibl- -
- €OS;" por: consectencia, ‘una multitud de patrimonios adminis-
trativos %pemalmente afectos al servicio pfiblico del culto.. Cuan-
‘do se suprimieron: los es‘tabl-eclmmntos plblicos cultuales y los
" cultos dejaron- de ser un' servicio pfiblico surgié 1a -cuestién
*relativa a determinar cu4l htibfa de ser el destino de’ estos bie- .
nes. ¢A ‘qué. patrimonios—administrativos o particulares—ha-
Abian de atribuirse “estos bienes: 1g1e51as, mitras- sufragéneas v
U-metmpohtanas, edificios de seminarios, etc?
, ‘Hase pretendido discutir en el terreno del derecho las so-
iumone;s propuestas en ‘el Parlamento. Alardearon los distin-
tos partidos politicos de .que la solucién por - -¢llos : propuesta

era-la que mejor se acomodaba a «los principios generales del -

Dereoho pﬁbhcon As1mismo desde el punto de msta del dere- |

- - - ~

‘sus b:enes €s. muy d1.fic1l En efecto estos blenes proceden ya de los '

patnmomos admmistmuvos generales de 'los municipios m1embros dLl -

sindicato, .ya de los_ productos de las contribuciones de los 'municipios
'a%ocxados, ‘de 1as rentas de los bienes del smdu:ato, de subvenmones del
Estado, de los” departamentos, de. los mun1c1p1os etc. La ley de 1890'
_ (art. 179 de'1a ley ‘municipal) dispone que el destiho de estos b1enes lo fije
‘1" Presidente de la Repiiblica, por decreio.

_ (1) Grunebanm Ballin,  La separatzon, 1, c1t 1905 pags. 106 -y ss.;
) M1cheud ob. cit.,; II, pag. 470; Esmein, :Dr. Comst., 5 s ed., pége 1085 -
'y §8. Dugult Tr. Dy¥. Const., I1, pé.gs 125-y ss., pégs. 128 y ss. (V 1la -

: .blbliografia expresada en la- pig. 128} ; Hauriou, Dr. Adm 7.2 ed., 19011,
phgs. 532 -y ss. (b1bhografia pég 533, nota) Haunou Princspes de Drozt
pubhc pégs 395 y 88. :

Y
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cho se ha solido criticar las afeccwnes que han sido- hechas' :
" por las leyes de 9 de diciembre dé 1905, 2 de enero de 1907 -

.y 13 de abril de 1908. Por ejemplo, la Iey de 1905 en su. arti-
culo 5, § 1 dispone que «los bienes expresados en el articulo

precedente (muebles e inmuebles de las mesas, fdbricas, cons- - .

. sejos presbiterianos, sinodos y otros eswblectmzentos priblicos
~del culto) provenientes del Hstado y que no estin adscritos a-
una fundacién piadosa creada posteriormente: a la ley de 18-
germinal del afio X, volverin al Estadon. Del mismo modo, -
la ley de 2 de enero de .1907 ordena que «a partir de la promul- ,
: gac16n de la' presente ley, el Estado, los departamentos y los =
‘municipios recobraran, a.tftulo definitivo, la libre d19pos1c16n |

" de Tos arzobispados, oblspados templos y seminarios que

son de su propiedad y cuyo goce no haya sido reclamado por,
una asociacién cultualy {art. 1.°). «Los bienes de los estable- .

" ' cimientos (pﬁbhcos) -eclesidsticos que no hayan sido reclama-

‘dos potr asociaciones cultuales... se atribuirin a titulo deﬁm- s
tivo... a los establemmlentos municipales de beneficencia..

" (art. 2.%). «A falta de asociaciones cultuales, Ios edificios afec—

tos al ejercicio del culto, asi’comio los muebles que ‘contengan, -

continuarin, salvo la desafecmén prevista en' la ley de 9 de .

diciembre de 1905, a 1a disposici6et de los fieles v de los minis-
~ tros del culto para la practica de su ‘religiénn (art. 5.°). Se
ha dicho. que adesde el punto de vista de los tompromisos con-
traidos era muy grave poner mano$ en estos bienes, que. no
‘pertenecen al Estado sino al fin que cumplen...»; que wellos
- no pueden ser desviados de su destine, salvo case.-de- evrdute' o
- -niecesidad o al menos de lmp061b1hdad de mantener su afec-

cién... (1)». Hasta se ha hablado de «expohac16n»,, emplan-do o
este vomBlo en su sentido juridico (2). L L
: Sea -cual fuese la opinién politica y rehgmsa que se profe- :

. se no creemos se pueda reconocer cardcier juridico a estas’ de-
claraciones.  Las leyes de 1905 y 1907 son perfectamente co-
rrectas desde el punto de vista del derecho. A nosotros 10 nos.
toca aprecmrlas ba,;o el aspecto. politico. Al jurista’ no le inte-

resa averiguar si la devolucién de los bienes ordenada por la = -~

. ley convenfa o no al mantenimiento de la paz social. Esta =
3 seré mls16n del hombre de Estado, mas no del Junsta En el e

(1) M. R1bot en la Lémara de - les Ihputados, 21 de dlczembre de
- '1006 J. O. Chambre, Débats, phy. 3892, - . . R
. (2) Mr. Raiberti, Ciomara de los Diputados, 21 diciembte 1906 ]' 0. De-
S bats, pag. 3880 ; Las Cases, Lamarzelle Senado 28 dxmembre 1906 ]‘ 0 Di-

' - bats, phgs. 1219, 122‘3 . _
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.t:ei‘rfeno estnctamente ]undzca, en tamto se trate de cosas ?ro-
- venientes de los' patrimonios admtmstmtwos gen.erales {Estado,
departamcntos, municipios) y particularmente, en tanto se tra-
te de las iglesias afeetas al culto; el Parlamento gozaba juridica-
mente de_un poder discrecional de afecciém. En . derecho, hu-
biera podldo correctamente disponer que las iglesias que ﬁgu-
- rdsen en los patrimonios -administrativos del Hstado, de los
departamentos o de los municipios fuesen definitivamente clau- -
suradas y que recibiesen otro destino, verbigracia, benéfico o
. escolar. Por ctiticable que bajo el aspecto politico pudiera ser
una desafeccién tan completa, particularmemte tocante a sus
consecuencias para la paz social, nada habria que objetafr con— "
tra su.correccién juridica (1). |
"~ ‘En resumen, para resolver-la cuestién es necesano que e),
jurisia prescmda del objeto del servicio pfblico suprlmldo‘
Para el jurista la situacién es la siguiente: un servicio pfibli-
"co desaparece ;- nada se opone en derecho a que las cosas afec-
- tas al servi¢io supfimido y no provenientes de liberalidad sean
._bien. asignadas a otro servicio pfiblico o bien a obras o es-
" tablecimientos particulares que cumplan un fin de interés ge-
neral que ha dejado de ser servicio plblico. Desde el punto de
vista juridico ambas soluciones son igualmente: correctas. Por
haberse confundido con frecuencia el aspecto politwa y el as-
pecto juridico (2), cediéndose a la accién de las pasiones po-

“

asmppann

(1) Briand, en st comunicacién, ha dado a proposite del art. 5.0, § 1. de .
~la ley de 1905 la explicacién "exacta, a nuestro parecer, tocante a la
situacién juridica : «Estos bienes no han sido ‘enajenados por el Hstado,
#ino concedidos por €1 para un serpicio . piiblico. Desaparecido el aervicto_l
péblico cesan JJas obligaciones del Estado ; éste tiene el derecho a con-
siderar suprimido el objeto de estas ‘concesiones y .ptiede rescatar sus
_bienes para darles otro destino de cardcter piblicos. Esto es lo juridico; .
pero insistamos una vez més en que como juristas no nos interesa ave-
rignar si la resolucu’m del Farlamento constituye o no una medida de
buena politica. Esta es una cuestién completamente distinta. - -
: (2) Muy justamet}fe, a nuestro juicio, el profesor Hauriou escribe lo-
. “Biguiente : (Principes de Droit public, pag. 409) : «Esta supresién (de la -
dotacién mateﬂal de los edificios religiosos y del mantenimiento de lcs
'objetos del culto) ha suscitado las m4s enérgicas protestas y se disciite en
las m4is insélitas condiciones. Para hacernos cargo de ella conviene dis-
tinguir entre dos clases de -congideraciones que se han solido .confundir -
"ya, por los adversarios de la ley, ya por sus defensores. En rigor, se trata
menos de saber si el Estado al suppimir de sus presupuestos las consig:
‘naciones del culto sin constituir a titulo de compensacién una dotacidn
* syficiente falta'a una verdadera deuda furidice que de averiguar si co-

L
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11t1cas o rehgzosas es pot’ 1o que han nacido ‘tantas doctnnas
que’ para resolver ciertos problemas han dpelado a principios
]undicos cuando en rveal'bdad ﬁmoamente cedian a con51-dera
c1on~es «de alta politica’(1).” S .
Segundo €aso. - Bzenes de estableczmwnto pubhco suprimi-
-do provemientes de una liberalidad:~—E1 problema es en esta

’

i

mete una falta de alta politwa v eqmdad Adversanos y partldanos de 12
ley s hah colocado corrientemente en /el terreno de -la deuda juridica,
¥y tos: abox,radas de la ley mo ‘se -han, preocupado.en demostrar la inexis-
tenc:a de aquélla.. Pero el dérecho. no lo s’ todo...». . La d1stmc1én, del
profesor Hauriou eé exacta. Es cierto que en-esta -crisis’ de la separacién .
de las iglesias y ‘el Estado .ocupan los problemas juridicos un lugar com-
pletamente secundario. Y éste es un punto de vista que convieme poner
“bien de relieve, puesto que los partidanos y adversanos de la ley de 1905
han -creido o han aparentado creer que dicha - ley suscitaba problemas
" que se podian resolver mis O menos fﬁcﬂ,mente al amparo de los princi-
pios generales del derecho ptiblico. En realidad, como' ha dicho muy
exactametfite el profesor Haunou, de lo que se trataba era sobre todo de. -
un problema de ‘calta- politica y .de equidads ; tratibase de avenguar no -
. 1> que era. ;nmduo, sino «lo que convenia, 'politicamenie hablandos. _
(1) No estamos: de acuerdo con el profesor Michoud (Person. momle. '
11, pag. 486-87) cuando escribe : «E1 resultado final (de las leyes de: sepa-
“racidn en lo concerniente a la devolucién de los, bienes de los’ estableci- -
mrentos eclesidsticos) es evidentemente contrario a los principios juridi-
cos y ala eqmdad T.a falta ha estribado en que se ha procedido sin
‘buscar el acuerdo .entre la Iglesm y €l Estado, transformando esta le-
g1slac16n en una legislacidn de: combate € 1mpos1b111tando la aphcacm'l
screna de las reglds del derecho». : :
' Véase. otro ejemplo de razonamiento’ que confunde el aspecto jurf.
'd;co 'y el aspecto politwo de la cugstién @ cHublérase podldo—escnbia
Briand—considerar los biemes eclesiésticos, und vez suprimidos sus -pro-
- pietarios actuales, como bienes vacantés, Segln el._derecho comsin, ci
- Kstado se hubiese hecho cargo de ellos y luego hubiese determinado su
‘destino, Vuestra Comisién no ha juzgado equétati'uo este principio y este
‘método. Una parte de los blenes que estin en posesxén de los estableci-
mientos piiblicos cultuales han sido constituidos: por los fieles para el
culto. La Comisién ha estimado que en, derecho maiural su verdad:zro
. propietario era la comunidad de los fieles. Esta eolectividad esti actual-
mente persowificada por las’ Iglesias ; mafiana lo estari por las Asoria-
cioneé cultualess (comunicacién de M. Briend, 'en nombre de la Co-
nusmn de la. Cimara de ‘'los diputados,. ] 0 phg 201). Menos incorrecta
desdq el punto” de :msta _ juridico és la ‘tesis sustentada més tarde por
Briand (Sénado , 28 diciembre de 1906, J. O. Débais, phg., 1230) : «El pro- -
wecto de ley, sedice, es odioso... No hay que exagerar..No habléis de
expoliaciébn. ¢A guién pertenecian los bienes de .las Iglesias? ¢Eran
acago. de tal o cual persona? No ;- eran -propiedad de la colectividad ile
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hlpétesm mucho més d1fic1l de resolver La soluczén gurzdzca
denvase a nuestro juicio,.de la combmamén de .vario$, princi- -
plos Jundreos fundamentales que a vec&s ongman consecuen-
cias contradictorias.-

. Primer principio. ——Cuando un par’acular hace una dona- o
c16n a un »establemmaento phablico, esto significa necesariamen-
te—h4yase o no -d1cho—que los bienes deberdn consagrarse al
cumplimiento del fin de interés general para que fué creado
el establecimiento phblico. Esta aplicacién es manifiestamen-
te la condicién misma .de la liberalidad, pues seguramente se
hizo.la donacwn en vista de ella. Parece, pues, légico y @itil (1) -
- qué al ser suprimido el establecimiento pﬁbhco los bienes do-
nados bajo la condicién’ expresa o ticita de un cierto destino,
lo conserven. La supresién del establecimiento pitiblico surte
el efecto-de que vayan a parar ’a un patrimonio administrativo
general los bienes donados. Pero estos bienes deben conser-
var el destino en atenc16n al cual los doné el partlcular (2).

los fieles... Eran una propiedad colectiva administrada por los 'estableci-'
mientos pfiblicos del culto. Suprimidos éstos, es necesario que esta pro-
~ piedad i)ara que permanezca a la disposicién de la comunidad de los fie-
les pase a nuevas organizaciones de gestibn y de control. '
{1} Con el ob]eto de estunula.r las donacmues a los estable\.nmentos
pliblicos. g -
' (3) El Comnséjo ﬁe Hstado -en 1008 de acuerdo con las conclus:ones da1
cdmisario del Gobierno Romieu ha expresado su opm16n en una cues-
tién aniloga en favor del mantenimiento de la aphcac16n deseada not
el donante (Consejo de Estado, 23 de mayo de 1903, Cajas escolares, Rec o
pag. 394): «I—Iuelga decir—declara Romieu—-que - nosotrog deJamos apb-
- solutamente a salvo el caso de las sfundaciones», es decir, de los legados
que con anterioridad a la ley de 30 d¢ octubre de: 1886 hubiesen aceptads
las Cajas ‘escolares con destino especial a ‘favor de los escolares pobres
de las escuelas librés En esta hipéiesis traldbase, en efecto, del mante-.
- mimiento de um! derecho adquirido que no’ debia ser ‘menoscabado por lnas
modificaciones .introducidaspor la legisiacién en la capacidad de. los esta-’
biecimientos legatarios. Es -asi que 1a seccién del Interior del Consejo de
Estado en dos dictamenes de 2.de marzo de 1893 y 6 de julio del mxsnio~
- afio ha admitido el principio seglin el cual un establecn:nmnto benéfico
'y una fabrica - regularmente autonzados, baje la Megislacién, nntenor, a
'aceptar g#n legado con obligacién de subvencionar una escuela particular
debian, en razén del cardcter irrevocable de los actos celebrados, asegu-
rar la ‘continuidad dei servicio de la: fundamén aun después de dictada
la ley de S0 de octubre de 1836. Pensamos, pues, que las Ca]as escolares, _
por. aplicacién de- la misma Junsprudenma, podria.n continuar en la ac-.
tuahdad dxstnbuyendo socorros a los, nifios de las escnelas partxctﬂar_s,
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Si-se mantiene esta afeccién, ni el donante ni sus derecho-
habientes podran objetar nada contra la modificacién resultan-
te de la supresién del establecimriento pablico; particularmen-
te, importa poco que la cosa donada continfie figurando en un
patrimonio administrativo o se destine,'a tftulo gratuito a una
obra o establecimiento particular (1).- Esencialmente tanto en
un caso como en otro, queda respetada la voluntad del -donante.

En el caso de cambio de asignacién, por-el contrario, el do-
nante o sus herederos podrin revocar la donacién. invocando el
mcumphmrento de las condiciones segln las cuales se hizo,

Hemos expuesto hasta aqui’ el caso en que <l acto de hbo-
ralidad no contenga cldusula alguna de reversién (2):

ex tanto se tratase del cumplimiento de una funddcién, precedentemente
‘aceptada y gozando de caricter definitivosr. El Consejo de Estado en su rte-.
. ‘solucién afirma que d«las Cajas escolares... mo pueden, como_ estableci-
* .mientos piiblicos escolares, prestar anxilio sino al servicio de la ¢nge-
" fianza pnmana ptblica... sin periuicia de los derechos p-ra'vcnientes de
fundaciones autorizadas en las condiciones antcriores a-la ley de 13861.
(Rec ., pég. 400).. : .

1y Una dificultad puede presentarse en el caso en. que la afeccién se
realice a favor de un establecimiento particular no confesional si el esta-
blecimiento ‘ plblico suprimide era confesional, y. fecipfocam;mé.- Demos
de lado a esta cuestién con el objeto de no complicar el problema general.

(2) El profesor Michoud escribe a este propésito (Personmaliié mo-
- rale, II, pig. 454) : «Cnando no existe clinsula de reversién no creemos
procede admitirla - de pleno derecho como principio general. Pero si opi-
namos que el legislador hari bien en- adm:txrla siempre que la estime
conforme con la voluntad del domante. Esto _f:onstxt_nye pard &1, si no wuna
obligacién, si, al menos, una tactica dictada por razones de aila conve-
niencia y también de politica. El legislador procede de buena ¢, suplien-
do en esta clase de actos una cléusila que probablemente se. hubiese con-:
signado si el donante hubiera previsto el caso de supresién. De' otra .par-
' te, pone a cubierto dicha medida al Poder administrativo de toda sospe-
cha tespecto al interés que hubiera podido guiarle de enriquecer al Esta-
do ¢ a sus mstxtuc:ones Evita, en fin, todo choque con las ideas de los
que han permanecido ficles al espintn de los donantes, procurando no
molestarles agravando la amargura ‘que la supresiém produce con la 2fr-

‘cunstancla ‘de” ver consagrados los bienes a um fin desacorde y a veces .

ccntrario a este esp{ntu Estas son indiscutibles ventajas que explican la
- .multitud de dxspomcmnes en que se ha mtrodumdo el .derecho de rever-
giény. . - ‘

Pero observemos con el pmfesor ‘Michound gque lo ‘que en este caso esti
en juego son “consideraciones de orden politice qne podrin mover al
Parlamento a adoptar uma’ determinada solnc:én mejox .que otra, DEFO
: que carecen de todo valor ]uridmo : .
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Supongamos que. el donante hava inscrito en la escritura de - '- B
dopacién una cliusula de reversién. Parece mnatural se tenga

" esta cléunsula por jurfdicamente obligatoria en tanto previd la
~ _reversién al donante. la. donacién ha. sido aceptada con. d1cha
' cléusula Yy no hay razén para que no-se la.respete (1).
: - Pero si es necesario considerar véhda desde £l punto de VIS~
‘ta juridico la cldusula de reversién. en provecho del propio do-
nante no parece la solucién tan clara cuando la reversién se
ha estlpu]ado a favor de sus. herederds. A nuestro ‘juicio, esta.
. ¢lausula no puede tener un wvaler indefinido (2), pues me-
' nosprecia el principio fundamental segfm el cual’todo propie-’
-tario esti en ia 1mp051b111~dad Juridzca de dar a sus. bienes un

. -destmo perpetuo.

 Seghin una doctrina més. radlcal nmgﬁn donan‘he puede or-.
. denar la reversién de los bienes donados a €1 0 a sus herede-
- ros.”Las donaciones' realizadas a_ favor de las personas morales,
- de 1hm1tada durac16rn se ha dlcho (8), dlﬁeren totahnente da

-0 . - -

Cm -En sentido contrario’ ‘Grunebaum Ballin, La ‘séparation des Egli-
‘ses et de 1,Etat, pég. 167. La razén que aduce este autor en favor de su

T teszs en el cardcter pblico de la fundamén
- (2) En sentldo contrano el profesor Michoud, Persmmalité morale

II, pig. 4568: «En caso de “estipulacién expresa——-dlce—debe respetarse :
esta estxpulacxén, toda .vez que implica una condxcxén impuesta por =l
" donarte antes de pasar los bienes al patrimonioc’ de la persona morsdl,
‘siendo - esta -condicién aceptada por 1a aditoridad pﬁbhca que "aprobd la
‘donacién. Lequ .de considerar la’ intervencién del Estado en el instante
de 12 funddcién: o de la donacién como ‘el fundamento de su dere¢ho 2
destitunirla y:a invalidar las clausulas que €1 mismo ha autorizado, dicha
_1ntervene16n constitiye un poderoso. ‘argumento en 8ent1do contrario.
‘Este argumento s6lo caeria, por tierra en el caso en que la “cléusuls de-
. terminase de parte del” Estado ia renuficia a un derecho al yue no puede
renunciar. Pero no es este el caso. El Esta.do, sih duda, no podria fre-
'nunejar al derecho de suprimir la fundacién o de transformarla, pero si
- 'podria renunciar al derecho-de asignar a la fundacién teformada 0 a ¥
persona moral que le suceda los ‘bienes . que habian sido donad‘oa a esta
- fundacién en vista de.un fin que ya, no se puede cnmphr En presencia
"de esta hipétesis puede obligarse a’restituir los bienes al fundador o a
sus - herederos. Tritase aquf de una remuncia de caricter patmnonml qae
»o mteresa -a.la potencia puiblican.
‘ Esta argnmentacnin nos parece iy séhda, pero demasiado absoluta
no t:ene en cuenta la 1mpos1bihdad en que se halla todo propietario, ‘de
' dar a sus- bienes una afecc:én perpetua. El derecho’ de. reversién- perpetua
- constituyé la sancién ‘de esta afeccibn perpetua. Si esta afecmén petpe-ﬁ
tua estd’ prohibida, la sancién debe estarlo también. - : '
(ﬁ) Gmnebeaum Ballm La sépamtion phgs.’ 167 ¥y 8S.
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Ias donaczoues ¥ legados hechos a favor de las personas flSl-'
“cas. Esta diferencia «explica por qué . delbe negatse a los parti:
. jcnlares—-twnto a los bzenhechotes COMO. a. Sus. herederos—toda B
_accién para obtener la reversién del bien donado o legado, en
caso de transformacién. profunda o de supresién de o 'persona'
' noral agramada.,. Esba razén ¢s el cardcter piblico de la funda-
“ci6n, carjeter. que exige la intervencion de 4as autoridades pt-

. blicas. {centrales o 10&1&6) en ¢l instante en que la furidacién

se constltnye, va para autorizar y en seguida aceptar la- dona-
cién, ya. 51mp1emente para aeeptarla en virtud de una autoriza-
c16n general dada de antemano por la ley. Pero al realizar dl- '
" chas-autoridades uno u otro de estos act admm1stmt1vos na-

~ da hacen realmente comparable con la aceptac16n de una’ do-
“nacién o legado por un particular si -se tiene en cuenta.que di-
chas autoridades obran.en nombre de personas morales que:no
gozan.de un legado como gozarfa una persona fisica, sino que
lo afectan a un fin de utilidad ‘general. Desde un primer mo-.
mento la fundacién es un bien pfiblico sustraido a la accién de
- los particulares. ‘En contraposicién a las reglas del dereciio pri-
-vado que proh1beh la. mdlspombzhdad perpetua de los bienes,‘
la nac1011, bajo la forma del Estado, del departamento. del mu-
- nicipio o del establecnmen'to phblico, se hace cargo de la do-
pacién o ‘del legado .que un ciudadano : generoso: ‘ha separa‘cdo .
Vomntariamente de su patrimonio, y en ipterés de la sociedad .
lo asigna perpetuamente -al fin que el fundador :indica. Pero;-
la nacién se reserva el derecho’ 1mprescnpt1b1e de modl,ﬁcam' un .
dia, en vista de este mismo interés, las condiciones de asigha-
'c.16n de la liberalidad. Ia nacién no garantiza eternamante la

B 'perpetuldad del destino por-ella aceptado, pues no hay per-

petuidad absoluta. La ley de la evolucién tige asf el onden so-
' cial como el orden natural. Va proclamaron los convendionales
adoptando una bella férmula  de Condorcet la temporalidad
de las leyes y de las constituciones. Un pueblo—decian—goza'
. siempre del detecho de derogar, reformar o cambiar.su consti-
tucidn. nguna generacidn puede encadenar sas leyes o las
generaciones juturas (art. 28 de la. Declaracién: de los dere-

_'chos, de 1798). ; Cémo recondcer, por-consiguiente, a -las dis-

posiciones testamentarias de -las particulares, estas: leyes. mi-
ntsculas, la facultad de regir indefinidamente a través de 1os'
siglos, la suerte dée los' bienes de.la comunidad humana Py,
LA nuestro parecer, hay en este razonamiento, una gran par-
te de verdad; pero la tesis es demasiado absoluta. Desde lue-

' go nos panece arbitrario atribuir a la intervencién de la auto- -

,nd’ad pﬁbhca (acep:tam(m de la hberahdad) ‘l;a szgmﬁcamtSn ,que 3
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se le da. Constituye esto una afirmacién sin prueba (1). Por ¢i
contrario, creemos que es imposible al donante estipular un
derecho de reversién, ilimitado en .el tiempo, en provecho de
sus herederos, pues semejante clausula lesiona el régimen mo-
derno de la propiedad. Pero el derecho de reversibn no per-

petuo, limitado al -donante 'y a la primera generamén de sus

‘herederos, por: ejemplo, parece conciliar todos’ los. principios
juridicos y también los intereses en’ juego. De una parte, se |
respeta asi en la medida de lo posible la voluntad .del donan-
te; de otra, se descarta la sancién de una afeccién perpetua
que, a nuestro juicio, es contratia a los prmc1p1os del Derecho
francés moderno {2). ,

Segundo principio. —La desasngnamén es posible cu.ando
llega a ser ilicito o imposible de cumplir el fin para cuyo cum-
p]muento habria afectado el donante o testador el -bien dona-
‘do, sin que ni el donante ni sus herederos puedan utilizar el
derecho de reversién ni pedir la revooamén por me] ecuc16n de '
las condiciones (3).. - - - -

{1 Eqmvocadamente 8e mvoca la poszbﬂ:dad de modificar en todo -
"instante las. leyes. Los testamentos no son leyes minusculas Son actos-
condxc:ones de naturaleza juridica ; por tanto, d:ferente de las leyes.

‘ (2) Véase sobre -este punto Grnnebanm Ballin v H. Lévy Ullmann,
Essai sus les joudations en la Revue trimestrielle de Drojt civil, 1904, pé-
ginas 22 y ss. _
. (3) En el articulo Fondations de la cEncxclopedxa» Turgot -presentada. :

como ejemplo de un fin que seria imposible cumplir la donacibén de bie-
nes, hecha antafio, para. fundar un hospital de leprosos, pues «hoy
dia no"hay ya leprososs. El profesor. Michoud (ob. cit, II, p4g. 485 y s8.) .en
presencia de este ejemplo’ declara lo siguiente: -«Serd compléta.mente
deseable que ‘el Estado aplique estos bienes a obras anilogas, para nque
se. cumpla en lo posible la wvoluntad del fundador. Pero esto no puede
constitair. para €l un deber juridico si el grupo de los interesados desapa-
recié realmentes. El profesor Michoud examina el caso de donaciones con
aplicacién a un fin que llegdé a ser ilicito. «Idéntica soluciép—dice—seria
aplicable si el grupo considerado por el -fundador llegase a ser legal-
mente ilicito, porque el legislador estime en lo sucesivo ilicita la natu-
raleza del “interés que debia satisfacer 1la fundac16n Tal ocurrirfa con
una fundacién religiosa en favor de una secta cuyos dogmas fuesen cou-
siderados por el Estado como contrarios al orden.p@blico. En este caso
sc puede decir .que el grupo interesado desaparecié porque legalmente

no puede existir; los bienes quedan enionces vacanies, y el Estado puede’®
apoderarse. de - ellos. Innecesario es agregat que es este un derecho de
que el Estado no puede hacér nso sino por motivos muy serioss. A nues-
tio juicio el Estado no se apodera Jamé,s de los blenes de un estableci-

Jege, -—Dereclw admlnt.ftmtwo ' R oo 25
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Tercer j)n‘nctpzo.-‘-—El poder d-e propmed'ad no conﬁere a su
titular 1a facultad de i imponer a una cosa, . .de una. manera inde-

finida, perpetua, una determmada afecc16n ni aun al sérvicio.

de un fin licito, pues-esto es contrano -al régimen moderno de

la' propiedad. La pmplédad no es un’ derecho absoluto, perpeé--

tuo.. En principio, -cada mdlvzduo puede aplicar sus bienes,
duranteé su vida, al objeto que quiera; pero una vez muerto y
. a medida ‘qiie el tiempo transcurre no puede tener esta afec-
¢ién la misma eficacia. La revolucién abolié en Francia-la «li-
_bertad de crear derechos. perpetuos, porque la prohibicién de
los détechos de estd naturaleza hillase fuera y por encima de
la legislacién contractual y deriva del régimen de .la propie-
dad territorial tal" cotho -salié de la- revolucién -y de las leyes
que ‘movilizaron las tierras y emanciparoti; por tanto, a sus: pro-
pietarios» (1). Comio: escribfa Turgot en la Encwlopedm - «la
utilidad pablica es la ley suprema, que no debe ser menosca-
bada por un respeto superstlcmso a lo que se llama intencidén
‘de los bienhechores, pues es inadmisible -que individios . igno-
rantes y limitados tengan el derecho de encadenar a sus volun-
tades superiores las generaciones que atin no han nacido...

. Si todos los hombres que han vivido hubiesen tenido una tum-

ba, serfa preciso para encentrar tierras que cultivar derribar
estos estériles monumientos y remover las cenizas: de los muer-
tos ahmentan-do asi a los que viven» (2) SR -

miento 'pﬁ.blico supn'mido . pbr_ estima‘r_los como bienes vacamies, pues num--

ca lo son los bienes de un .patrimonio ddministrativo. Desde el dfa en que

- . han comenzado a formar parte deé un patrimonio administrativo han de-

jado de ser vacanies y* sin duefios. Su’ a.s1gnac16n a un establecimiento
pﬁbhco no es, en-realidad; sitio umna asignacién  que se verifica en el

interés general. Id supresién del establecimiento phiblico no. es mas

que una desafeccién; la cosa cae de plenc derecho en el patrimonio
admuustrauvo genéral y se somete’ ‘de pleno derecho también 4 1la
regla de la no afeccién de recursos, segun 1la cual todas las cosas
de los” patnmomos administrativos formidn una' masa econé:mca, a d1s-
posicién discrecional dé los agentes pfiblicos.

(1) Plamol nota en.el Dalloz, 1907-1-249 relativa a 'la sentencm del

" Tribunal. de _Casacién - ‘de "5 liciembre .1906. El profesor Planiol escp

bia también a prop6sitg de la proh1b1c16n de las susutuclones lo 8i-
. ‘gniente : «Parece también de ‘rfuena. legxslacnSn n:npedn' a las genéracio-
nes muertas dictar leyes a las generaciones stucesivasy. (Dalloz, 1892-2-513).

Véase Duguit, Les tmnsformations génémles du Dro:t pri'vé’ depms Ie‘

" code' Napoledn 1912, pégs. 147 y ss.
(3) Mi. Grunebaum Ballin' {ob. cit., pag. 171), despiiés de h'abef I°-

producido literdlfnente: 1a- thagnificd pégma de Turgot recuérda que este

mismo pensanuento ha sido expresadp ed estos diag por Anatolio 1’*‘1"(;,r|<::e

1 . .

:»'
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Los mis . acérrimos pamdanos de la afeccién: perpebua
consecuencia del derecho absoluto v perpetuo de propiedad,
estAn -obligados a reconocer, en ciertos casos, €l derecho que
tiene el Parlamento a modificar el destino de los bienes dona-
dos siempre que exista una «manifiesta despropormén» entre la.

obra de interés - -general d1smmu1da v los bhienes a51gnados a
st servicio (1).

La léglca consecuencia de este prmcmlo fundamental es, .

(«Los Jueces integros: en Cramquebme, 1904) ‘«lo’ que escribieron los
muertos 1o borrardn los vivos. Sin esto, la voluntad de Tos que ya no son‘
se impondria a los que viven, con lo que los muertos. serian los vivos
y los vivos serian los muertoss.
(1 El1 profesor Michoud (Th. de la pers, morale ob c:t II pég‘ 477),
examina la h1pétes:s de una escisién en una’ Igles:la 0 aba.ndono deI cre:
do de esta Iglesia por una parte considérable de sus. ﬁeles En: prmclpto,
dice, ‘los . disidentes mno ‘pueden reclamar una parte de los bienes. 'La -
Iglesia de que se trate; aun mermada.en el ‘nfimeto ‘de sus adeptos, de-
be conservar el conjunto ‘de esos bienes. «Sin embargo, agrega, i €l
nimero de fieles que permanecieren en. la ortodom estuviese en comple-
la desproporcién con la cuantia de los blenes, deberfa reservarse al Estado
e! derecho. de reducir el patrimonio a la medsda de las necesidades am-
pltamente apreciadas en esta Igle.sia disminuida Y. destmar el remanente
a favor de los disidentes. La mtervenc16n del Estado se basa aqui en
una necesiddad politica: la de mantener la armonia del’ orden juridien
con las grandes transforthaciones de la fé. No es ‘admisible’ que una Te-
ligién pueda sobrevivirse a s misma, siguiendo ‘en posesién de bienes
para el ejercicio de un'culto que ya no tiene sdeptos y-que solo conser-
va por el mero gusto de gozar.de sus rentas. Pero por su-propia naturi-
leza debe aceptarse en este caso la Mtervencién del. Estado por via ex-
cepcional y ejercitarse meramente cuando - existe una manifiesta des-
pioporcién entre el grupo d:smmuido ¥ los’ bienes agignados 'a.stl 160s.
. Esta’ excepcitén aceptada por. el profesor M:choud nos parece ser la pro--
pia condenac16n de la tesis de las afecclones perpétua.s Si éstas son lici-
tas, de tal suerte que Ia voluntad del donante debe’ respetarse siempre, no
se comprende la excepcién admitida por Michoud. No es posible en este
casc invocar la voluntad presunta del domante de cambiar la afecciém.

En primer término, la cosa entra' de lleno en el terreno de la fantasfa.

Ademés, es un hecho bien conocido que las preocupaciones religiosas
son tan fuertes que puede asegurarse qiie’ si- el donante hubiese -vivido
no habria querido que sus bienes fuesen a servir un culto distinto del

que & profesaba. Por lo demés es lo que parece  admitir M1choud puﬂs
el argumento gque fnicamente: invoca es el de «la mecesidad politica,
la necemdad de mantener la armonia entre el orden jurfidico y las gran-
des transformaciones rehgxosas » Generalicese 1a férmula de Michoud, v
nb hay raz6én alguna para :no - hacerlo,: y. se llegard 3 ‘reconocer que laﬂ
afecciones perpetuas som juridicamente maceptabies:
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! . 'a nuestro juicio, que la donac16n a un establemmxento plblico
- no hace para siempre imposible la desafeccién del bien dona-

"do; la facultad que tienen los herederos del donante de pedir,
" en caso de desafeccién, la revocacién de la donacién por incum-

 plimiento de sus condiciones, no es perpetua (1).

Veamos -cuéles son los diferentes principios que se deben
combinar.
~ El legislador francés ha olvidado hacer por si mlsmo, de

unNaG MaAnera general, la conciliacién. No ha fijado plazo algu-

9, expirado €l cual no puede entablarse accién .de revocacién
e_n caso de desafeccién. Y esto otorga al jiez muy amplios
- ‘poderes de apreciacién, imponiéndole aVeriguar sila oblig‘acién
jurfdica de mantener la afeccién snb515te s1empre o si, por el
_ contrano, estd extinguida.

El juez tendri en este caso. que resolver tna cuestién ans-
loga a la que se plantea cuando existe una éldusula de inalie-
nabilidad dé un.bien consignada en un contrato o en un tes-
‘tamento. La jurisprudencia admite la validez de esta cliusu-
la, pero con la doble condicién de que la ]ustlﬁque un inte-
' és legitimo y que no se estzpule a ;berpetmdad ni por un tiem-
po demasiado largo (2). '
' El Parlamento ha aplicado estas ideas al realizar la separa-
cién de las Iglesias y el Estado.

La ley de 9 de diciembre de 1905, después de suprmur Ing
‘establecimientos pfiblicos del culto, preocupose de conservar
el destino que a estos bienes sefialara la voluntad de los do-
nantes. Lia ley distinguié entre los bienes donados con des:
tino religioso v los bienes donados con destino no relzgwso
(benéfico, por ejemplo). » _

a) Los bienes muebles e inmuebles grava-dos de afeoc:16n
extraiia al ejercicio del culto han sido atribuidos por el articu-
lo 7.° a los servicios o establecimientos pfiblicos o de utilidad
phblica que satisfacen fines conformes a aquellos a que venian

(1) ‘Tritase aqui no del plazo durante el cunal la accién de revocacién
puede intentarse a partir de la desafeccidén, sino del plazo tramscurrido
el cual no puede dar lugar la desafeccién a una accién de revocaciém.

2, A Colin y Capitant, Cours élémentaire de drmt civil francaise, T,
1914, pags. 759 y 760. La jusisprudencia no parece tener criterio fijo para
la determinacién de este tiempo. «Esta incertidumbre—declaran los- pro-

' "fesores Colin y Capitant—es tanto més peligrosa cuanto que el Tribunal

. de . Casacién no posee sobre este punto el glerecho' de control; la apre-
ciacién de la legitimidad del motivo y la duracidén ‘del plazo permitido
entran en la competencia del juez que conoce del fondo del asuntos.
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aphcéndose Con el objeto de sortear toda. dificultad ]uridlca '
relativa al derecho de revocacién, y también con fines de equi-
dad, reconoce la ley de 1905 la -emstenma deeste derecho, sélo.
que «deberi ejercitarse en un plazo de seis meses a partir de
~ la publicacién del acto de asignacién’ Unicamente podri in-
. tentarse la accién en tazén de donaciones o legados y sélo- por A
los autores y sus herederos en linea directan.

"b) Los bienes donados por los particulares con un destmo

religioso y-a los cuales no pueda conservarse dicho destino por . -

falta de asociacién religiosa (1) son desasignados y por decreto
- se destinan a los establecimientos municipales de beneficencia.

La ley de 1905, modificada pot:la ley de 18 de abril de 1908,
sefiala las condiciones segfin las cuales podrin pedir el donan-
~ te o sus herederos la.revocacién de la donacién por incumpli-
miento de la condicién de asignacién «Toda accién de rescate,
ya de reivindicacién, ya de revocacién, ya de rescisién debe
- entablarse en el plazo arriba citado (seis meses a contar de la

publicacién de la lista de los bienes atribuidos o a atribuir, - .

con los fines a los cuales serin ‘aplicados). Dicha accién sélo
puede ejercitarse en razén de donaciones, legados o fundacio-

nes piadosas, y dnicamente por los autores. y sus herederos em . -

linea directa... Ninguna accién de cualquier clase podri cuta-
blarse en razén de fundaciones piadosas anteriores a la ley de
18 germinal, afio Xb».

Desde el punto de vista politzco podra cntlcarse la soln-
cién adoptada en 1908 (2). ]uridwameute no puede ser més
correcta :

I -

La liquidacién de un establecimiento ptiblico suprimido sus-
cita una nueva cuestién : la de las deudas que gmvaban el pa-
tnmomo administrativo especial supnmzdo

(1) El Papa prohibié terminantemente la coustitucién de las Asocia-
ciones religiosas previstas. en la ley de 1905 vy a las cuales debian conce
derse los bienes que tenfan destino religioso.

(2) El profesor Duguit,” Tr. Dr. Court II, pag. 187, escnbe cLa
operacién que ha privado a todos los antignos establecimientos e.clesﬁsu-_




894 S

I. Es prmc1p1o general aplicable a esta matena el que los
blenas del patrimonio suprimido no puedan pasar a otro patri-
monio sino después de pagarse las. ‘deudas del antenor, O con
la condici6n .de pagarlas. No hay otro activo-que €l activo neto,
es decir, el que quede*una vez saldadas.las deudas. Habfase -
creado un patrimonio administrativo especial para pagar los
gastos originados por un servicio pliblico. Es légico que una
vez suprimido este servicio se emplee todo o parte de los bie-
~ nes del patnmomo desaparec:do en pagar Ias deudas origina-
- das. por este servicio. -
"II. ¢Deben ser pagadas las deudas antes que los bienes
pasen a otro. patrimonio o, por.el contrario, después que  este
nuevo pa‘l:nmomo ‘se haya encargado de ellos con esta condi-
'c16n?

'Hsta ctestién carece de interés en. el caso en que los
'blenes del establecimiento pablico suprimido van a parar a un
patrimonio administrativo general, lo que es el caso normal..
~ En este caso, los acreedores pasan a serlo del patnmomo ad-
ministrativo general, el cual «es solvente.

El acto que supnme €l establecimiento ptblico debe hacer
la liquidacién del pasivo. Como es natural esta liquidacién
debe respetar absolutamente los derechos de los acreedores.
Tal es la solucién explicitamente consagrada por la ley muni-
cipal de 1884 y por la de 1890 rela'nva a smdlcatos municipa-
les.

La lev mummpal de 5 de abnl de 1884 (art 7.°, § 5) encarga
- a la auioridad que ordena la supresién de un mumczpw (agrega-
cién a otro), es decir, al Parlamento o al Presidente de la Re-
phblica, que proceda a la liquidacién del pasivo. La ley de 22 -
" de marzo de 1890 relativa a asociaciones de municipios reconoce
 al Presidente de la. Repfiblica la’ facultad de determinar, por
- el propio decreto de disolucién, las condicienes segﬁn las cua-
les deberi efectuarse la hqmdamén del sindicato (art. 179 in

cos de sus bienes, trasmitiéndolos al Hstado, a los departamentos, a lose
municipios y a los establecimiéntos’ piblicos estd bien cerca de temer el
cardcter de una verdadera expoliacién. Compréndese perfectamente la pro-
testa del Papa en la carta Encore une foi de 6 de enero de 1907. Es ver-
dad que puede argitirse que si. la Iglesm en Francia ha sido despojada
de sus biemnes es por no haber quendo aceptar la ley 'de separacién legi-
- timamente impuesta. Pero resta por saber si esta ley le fué legftimamente -
impuesta. Nosotros no hemos hallado en ella, no obstante las afirmacio-
nes del Papa, nada que ses contrario al principio de la jerarquia ecles1éat1-
ca...0 Toda esta.critica es de orden puramente politico. '

M t
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_jme, ley. doe 1884 modlﬁcada por 1a de 189(}) (1) La ley de
. 1890 hace reserva expresa de los derechos de terceros, alteran-
do en este punto el régimen de la 1ey de. 1884 que sélo d@a a-
esta reserva caricter implfcito. -

2.° En el caso.en gue los bienes se destmen a una obra
patticular . (establecimiento de utilidad pﬁbhca) es preferible
que la liquidaci6én. de las -deudas. preceda ‘a la transums16n de
los bienes, No -hay otro actlvo que €l activo ‘neto. La separa-
cién de los patrimonios. conviene al. J.ntenés de los acreedores.
" La ley de separacién de las Iglesias y-el Estado de. 9 Jde’

diciembre de 1905 resuelve expresamente ia d1ﬁcu1’md -est1pu-

lando en su articulo 6 .que: -«Ijas asociaciones a-las que se le-
concedan ‘bienes’ de . los .establecimientos . (publwos) eclesifs-
' ticos suprimidos serin responsables de las deudas de estos es-
tablecimientos.., La. renta global de dichos bienes queda afec-
‘ta al pago de las deudas regulares y legales del establecimien-
“to piiblico suprimido cuando no se haya formado ninguna aso-
_cmc16n pa:ra culto que reco;a el pa'tnmomo de este- es'tablec:l-
'm1e11to .

§ 8.° +Situacidqi de lﬁs..;..agentes:‘d_é un, servicio fniblico kaﬁ;n'-

. mido..

Lra situacién de los agentes no puede ser obstéculo ni para
la reorganizacién de un ‘servicio phblico, .mi para su supre-

sién. Los agentés cesarites sélo tienen el -derecho de reclamar . .
una indemnizacidn de licenciamiento (indemnité de licencie--

" ment), cuyo importe figurard como deuda del patrimonio.
A falta de toda estipulacién reglamentaria o contractual,
" los "agentes que por la supres16n del establecimiento piblicd -
queden cesantés -podran exigir no el sueldo que disfrutaban,
1i siquiera una pensién vitalicia, sino simplemente una indem-
nizacién de licenciamiento, cuyo impeorte serd fijado por el '

(1) El Decreto de dlsoluc16n determma, ba]o -la  reserva .de los ‘'deve-
chos de t.erceros, las condlcmges segﬁn las cuales ha de - operarse la Hi-
_qu1dac16n del. smdmato -
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juez (1) de manera «que le permlta esperar obtener una fnueva .
colocaciénn (2) |
' Wo solo los agentes cesantes carecen de derecho a. pens16n
"sino que lo mds corriente ser4 que no puedan reclamar el reem-
bolso de las cantidades restadas de sus- haberes para consti-
tuir una ;penstén de retiro. La ley de 9 de ‘junio de 1858 reia- -
. tiva a pensiones civiles dispone, en efecto, én su artfculo 5, que
‘los funcionarios del Estado «soportan . §in poderlos ret:raf :
en ningtin caso, los descuentos...». 3
. Numerosos reglhmentos depa@amentales o municipales - de
Cajas de retiros reproducen esta cldusula, y la jurisprudencia
. del Consejo de Estado -aplica estrictamente dicha- regla (3).-
~ Esta solucién, aunque bien dura para los agentes licenciados,
particularmente cuando los descuentos han sido numerosos,
existe, y conven-dria modlﬁcar la ley ¥ los reglamentos sobre
este punto.

La solucién mo es exactamente la misma cuando el agente
licenciado puede invocar una situacién juridica especxal ‘Por
- gjemplo, un individuo queda. adscrito a un servicio pfiblico -
" por un determinado tiempo (alistamiento o reenganche de un -
suboficial, cabo o soldado por un cierto ntimero de afios). An-
tes de la explrac16n de este plazo cabe juridicamente la su-
presién del servicio ptiblico. Dicha supresién produce necesa- -
riamente el efecto de que el alistamiento se rescinda antes del |
término convenido. El agente, licenciado en estas circunstan-
cias, experimenta un dafio especial, que se le debe reparar. El
importe de la indemnizacién en este caso serd no lo que sea
necesario al agente para permitirle esperar nueva colocacién,
sino algo mds. Hay que tener en cuenta que el agente 11cen-
ciado. contaba con- permanecer en ¢l serv1c10 durante un c1erto

, (1) El. juez competente es el Consejo de Estado, Juez ‘de derecho
comfin en materia adrhm:stratxva i

(3) Véanse las conclusiones de Teigsier relatwas a la res. ‘del Conse-
jo de Estado de 11 de diciembre de 1909, Villenave, Rec., pag. T77..

(3) Consejo de Estado, 11 de diciembre de 1908, Villenave, Rea ., Ppé-
-gina 770 : «En lo que concierne a la peticidn de reembolso de los descuen-
tos efectuados .sobre los haberes del sefior V... en provecho de las Cajas
‘municipales de retiros: De las disposiciones combinadas de los articulus
4 'y 18 del reglamento (de las Cajas de. rctiros) reculta que desde 1884,
época en la cual comenz6 el funcionamientd de dicha Caja, las cantxdades
_entregadas no pueden retirarse ni aun en el caso. de “supresion del em-
_pleon. :
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tlempo y que uesmba obltga,do a permanecer €n él El juez debe

apreciar estas consideraciones para los efectos del senalamen—
to. de la indemnizacién (1).

' Como es natural, el Parlamento al or-denar la supresién de
_un establecimiento o de un servicio pfiblico, p.uede conceder
indemnizaciones superiores m las que resultan de la aplicacién
‘de los principios génerales. En este caso, los agentes licen-
ciados podrin exigir indemnizaciones especxales, con ta,l que
hayan sido previstas expresamente. . '

- Por ejemplo, la ley de Hacienda de 17 de abril de 1906,
art! 67, determina que : «Toda solucitud de supresién del im-
puesto Jde consumo que leve consigo la creacién «de una tasa
sustitutiva, deber4 ir precedida de una cléusula a favor de los
agentes que hubiesen de gquedar cesantes». Esta ley no conce-
de a estos agentes ‘el derecho a reclamar una indemnizacién
. especial, sino que formula simplemente una regla procesai.
Las autondades miunicipales que pidan al Parlame:nto la su-

, (1). Esta solucién ha sido aceptada por el Consejo de Estado (19 de

noviembre de 1909, Zeilabadine, Rec., pag. 894, con las :conclusiones de
Tardieu y también véase S. 1910-3-1 la nota del profesor Hauriou) e¢n el
asunto siguiente : «Por un Decreto de 17 de marzo de 1907 se supnm:é_
el cuerpo de ctpayos Un antiguo cipayo que en el dia en gue se licencié
‘del cuerpo a que pertenecia hallsbase adscrito al sesvicio por un convemo
que debia durar cierto periodo de tiempo, se quejé del perjuicio que le
habia causado la supresién de dicho cuerpo. «Obligado -por dicho conve-
nio—decia—yo crefa contar con que me serfa "posible lograr veinticinco
afios de servicio y obtener de este modo el derecho a una pensién para
mi mujer y imis hijos. En'v'xrtud de dicho compromiso, me -obligné a
‘permanecer en el servicio todo el tiempo convenido ; justo es que, de su
parte, 1a administracién me abone la retribuci6én en vista de la ‘cual contra-
je mi compromisc.» El Connsa,no del Gobierno afirmé primeramente que
sel reenganche—ni aun en ¢l caso en que el agenie reemganchado ‘hubie-
se adquirido garantfas de inmamovilidad—podfa, en modo alguno, impe-
dir a la administracién phblica ejercitar su derecho de suprimir el cuer-
po de cipayos. Por tanto, era perfectamente legal la supresién de dicho cuer-
po. Pero, establecido este principio, no niega el Consejo de Estado al
agente licenciado el derecho a obtener una reparacién del dafio que e ha
- producido dicha medida: «La legalidad del Decreto de 17 de marzo de
1907 no pnede ‘discutirse. Si su aplicacién ha producido el efecto de que
se resuelva el compromiso antes del plazo convenido, el recturrente tienc
derecho a pedir al Estado -por cl dafic sufrido por dicha medida una re-
paracions. El recurrente solicitaba una pensién de jubilacién. El Consejo
de Estado se la negd, porque estas pensiones estdn snicamente delerm:
nadas por las leyes y reglamentos; pero dicho organismo ha reconoculo :
‘al recurre:hte el derecho a una indemnizacién especials.

-
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presién -del impuesto de.consumo en su localidad quedan ad-
vertidas -del deseo «de las C4imaras de que se regule generosa-
mente por dichas autoridades la sitnacién de los agentes ame-
nazados con ld cesantia. Sin este requisito.el Parlamento no
acoederd .a la demanda, Pero si e] Parlamento autoriza ia su-
pres16n del impuesto de consumo solicitada por un ‘mumcmlo
sin tender su 'mhano a favor de aquellos agentes, no podrén es-
tos Tltimos invocar ante los Tribunales el articulp 67 de .la ey
de 1906 ‘como reconocedora a su favor del derecho a reclamar
una indemnizacién distinta «de la mdemn1zac16n ordmana con-
sagrada por la jurisprudencia.. = v
Como ejemplo de indemnizacién .especial merece c1tarse la

. mencionada por la ley de 9 de diciembre de 1905 relativa a

la separacién de las Iglesias y el Estado. A falta de ley. sspe-
cial que fijase su situacién ¢ no hubieran podido pedir los ecle-
si4sticos privados dé su retribucién més que- las mdemmzaclo—
nes ordinarias?

La cuestién ha sido sumamente d1scut1da Es que, en efec-
. to, para el servicio ptiblico de los cultos existfan ya dispo-
siciones especiales y, en eonaecuencm, podiase sostener que no
era aplicable a- dicho servicio, y pamcularmente al del culto
catélico, el régimen Juridlco general establecido para el caso de-
supresién de un servicio pblico. Estas disposiciones especiales
son €l decreto de 2 de noviembre de 1789, el de 20 de abril de
1760, la Consutumén de 1791 y el Concordato (1).

N

PR

(1) Decreto de 2 de novleml:re de 1789 «La -A. N. constituyente de-

- clara que todos. los bienes eclesiisticos estan a.la -disposicién de la na-

“cién pdra atender cqn ellos, de una manera convement_e, a los gastos del
ctlto, al entretenimiento de sus ministros y al ‘'socorro "de los pobress. _
Art. 5.9 del Decreto de 20 de abril de 1790 : «En el presupuesto anual
de gastos pﬁbhcos se incluird una consignacién suficiente - para ‘el soste-
nmnento del culto’ y de la rehgxén catflica..., el entretenimiento de los
mmlstros, altares, auxilics a los pobres y pensiones eclesiisticas, de
manera que los bienes mencicnados en el articulo primero (bienes del
clero) puedan ser desligados de ‘toda  carga y empleados por el Cuerpo
1eg1slat1vo en beneficio de las més grandes e mpenosas necesldades del -

Estados. _

Const. de 1791, tit. V, art. 2: «Bajo ningn motivo los fondos nece-
sarios para el pago de 1a deuda nacwnal podran: ser suprimidos...’ El
entretenimiento ‘de los ministros del culto catélico, pensionistas, -mante-
nidos, elegidos o nombrados en virtud de los Decretos de la A. N. cons- '
tituyente, forma parte de la deuda nacionals.

- Concordato, art. 14: «El Gobiermo asegurara ‘una remuneracién con-
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- Estas d1$posmones han side mversamente mterpretadas S08-
teniendo unos que. de ellas se -origina una . deuda juridica 3
Cargo del Estado. (1), pnetendlendo otros que no hay tal cosa
(2). Es necesario averiguar cuél ha sido-exactamente Ia in-
tencién de los gobernantes en 1789 1790, 1791 v 1808. (Ha
sido su voluntad la -de.crear para el patrimonio -administrativo
del Estado una deuda -juridica? No es esta nuestra opinién.
.Una deuda juitdica supone un guanium determinado o del que

veniente a los obispos y curas cuyas di6cesis y parroquias fueran com-
prend1das en nuevas circunscripcioness. '

(1) En este sentido véanse los, discursos del diputado Grousseau -
. (27 marzo de 1905 J. O. Ch. Débats, pég 1.090}, del diputado Beauregard
2.2 gesibn del 18 de abril de 1905, J. 0. Ch. "Débats, phg. 1.888), del sena-
dor de Lamarzelle (16 noviembyre de 1905, J. 0 Senado, Débats, pag. 1.420).

- (2). Particulariente, el ponente de la ley, Bnand declar$ lo siguien-
te; (Cam. 2.8 sesién del 6 de abril de 1905,  J. O. Débats, phg. 1.983..
" «Es necesario hacer constar, en primer. término, que- no existe aqui
centrato algumo, sino que se trata Gnicamente de una simple declaracién

por la cual ordena la Asamblea ‘poner en manos de la nacién los biemes

eclesissticos, y.liberalmente pone a su cargo el pago del culto, el entre-
tenimiento de sus ministros y el socorro a los pobres. La Asamblea...
entendfa finicamente restituir a la mnacién propietaria -la admmxstramén
v el goce de los biemes eclesiisticos de que la Iglesia disfrutaba... Pero
la Constituyente estimé que el ejercicio de la religion y de la caridad cons-
tituiah necesidades sociales que debfan ser objelo de servicios  phdblicos. -
Rescatando los bienes afectos al culto, la Constituyente inséribi6 en el
presupuesto general créditos para remunerar los cargos que ser juzgaban
indisperisables». La prueba es que el art. 6.0 del Decreto de 20 de abril
de 1790, dispone que: «No existiri distincién alguna entre este. objeto
del servicio pubhco v los- demaés  gastos nacionales. Las contribuciones
‘ptiblicas se’ propormonarén de manera coaveniente, a dicha finalidad, y el
reparto se harid sobre la generalidad <de los contnbuyentes del reino...» No
habfa, pues, en dicho régimen més qué un entretenimiento idéntico al' de .
los demis funcionarios, y susceptibles de las mismas vicisitudes. Como se-
guhdo argumento, Briand decfa en la Céimara (27 de marzo de 1305,
J O. Débats, pag. 109]) : «Aun admitiendo el error de que' el presupues-
t> de culto hubiese tenido el caricter de indemnizacién, seria mnecesario.
apreciat si el total de las indemnizaciones pagadas hasta el dia mp se-
ria suficiente a' compensar el perjuicio sufrido... Para la misma Iglesia,
" el presupuiesto de culto, de cuatro millones en 1808 ha subido hasta el se-
gundo Imperio hasta la cifra de 50 millones. Hoy dfa es de cerca de 10 mni-
llones. Si se calcula lo que se ha pagado a la Iglesia cat611ca por la na-
cién desde la Constituyente... se deduciri que lejos de haber Tesultado ex-
poliada ha llegado a ser, sin dude, deudora de la Rep‘\'xbhca Esta Je ha
abonado desde hace tanto tiempo tal dotacién, que bxen puede suprimir sin
escrapulo alguno el presupuesto de cuitoss. ) .




se han precisado los elementos de célculo 'y cuyos derecho-
habientes son ficiles de designar. Pero desde estos dos puntos:
de vista las mencionadas disposiciones estin concebidas en tér-
minos demasiado generales. Tocante al cuanto, sélo se dice que
«la nacién proveerd de una manera convenientey. Cuanto a
los derechohabientes h4blase de los entrel:en1m1entos de tos mi-
nistros v del cuidado de los pobres, pero ¢cuél serd ¢l nfimero
de ministros y -de pobres que serdn atendidos? Bajo todos es-
tos respectos es completamente incierta la carga asumida. Ade-
més ¢ podria de este. modo nacer una Verdadera deuda, de na-
turaleza perpétua?

Véase, pues, una serie de razones que pe:mte poner en
duda que haya sido intencién de los gobernantes del perfodo.
_revolucionario crear una deuda juridica verdadera. Por nuestra
parte creemos que en las mencionadas disposiciones sélo existe
la promesa de hacer del servicio de los cultos un servicio pi-
blico, a cargo del Estado (1). S

(1) Desde este punto de vista nos parece decisivo el razonamienio de
Briand. Pero zlgunos de los argumentos furidicos por €1 invocados carecen:
de valor. Estos argumentos son dos:

1o No ha hab:do contrato, sino declaracidn. Pero un comtrato no es
indispensable para que nazca una deuda juridica, una situacién juridica
individual. Una declaracién unilateral de voluntad puede crear dicha deunda.

2.c El Estado, ‘desde 1803, ha entregado a la Iglesia nna considerable
cantidad de millones. Si se hiciese nn balance de lo entregado por el Es-
tado a la Iglesia y lo que dauél tomé de ésta seguramente resnltaria 1a
Iglesia dendora de la Repfiblica. El argumento carece de valor juridico.
La cuestién no consiste en saber si el Estado ha asumido una pesada car-
ga, sino en averiguar si los actos de los gobernantes de la Revolucién
‘creaton 0 no una dehda juridica a cargo del Estado. En derecho, poco
interesa que el importe de esta ﬂeuda ascienda a grandes o pequefias
cantidades. K

El- profesor Duguit, Tr. de Droi& Const., II pig. 117, considera tam-
~ bién desprovistos de todo valor juridico los dos argumentos de Briand.
Pero el sabio profesor parece admitir en este cago la emtenc:a ‘de una
deuds juridica del Estado. )

El profesor Hauriou (Principes de droit public, pig. 409), nos parece
dat la més exacta solucién. En su sentir cesta supresién (de la dotacién
de los ministros del culto) ha, suscitado las més vivas protestas, y pro-
dficese, en efecto, en circunstancias insélitas. Para darse de esto cuenta es
necesario distinguir entre dos clases de consideraciones que han cido fre-
cuentemente confundidas, ya por los adversarios de la ley, ya por sus de-
fensores : se trata menos de saber. si el Hstado, al suprimir de su presu-




Siendo asi, el servicio ptiblico del culto catélico estd regido
por las mismas reglas que los demAs serwvicios pfblicos. Por
tanto, en 1905, al suprimirse este servicio pfiblico, €l finico
‘poder juridico del clero secular catélico era el de reclamar una
. indemnizacié -de licenciamiento.

- La ley de 1905 se mhostr6 més generosa. Por equidad y por’
motwos politicos concedié a Tos eclesidsticos indemnizaciones

y bensiones especiales (1). Dicha ley crea un derecho especial
que los eclesidsticos podran éjercitar-para que nazca a su pro-
vecho un verdadero crédito contra el patrimonio administrativo
general del Estado, amparado por los Tribunales de justicia. .
Pero en caso 'de que sobre este punto se suscitasen cuestiones,
los Tribunales para resolverlas deberan atenerse exclusivamente
a las d1sposm10nes especiales que regulan estas indemnizacio-
ns y pensiones. Es este un régimen partzcular, que sale de la
érbita del Derecho coml’m (1) '

- -

puesto la consignacién para el servicio religioso sin constituir a tftulo de
compensacién una dotacién suficiente, falta a una verdadera deuda ju-’
ridica que de averiguar si quebranta un deber de alta politica y de equi-
dad. Adversarios y partidarios de. la ley se han cqlocado voluniariamente
en el terreno de la deuda juridica, y los abogados ‘de la ley no se han
preocupado de probar la imexistencia de dicha deuda.

Véase Grunebaum Ballin, La séparation, ob. cit., pigs. 56 a ?9 y las nu-
. merosas autoridades citadas en las notas 1 y 2 de la pig. 60. La indica-
- ¢i6n hecha por Grunebaum Ballin de 1a intencién de los hombres de la
Revolucién nos parece decisiva. - b

(1) Los ministros del culto de més de sesenta afios de edad y que duran-
te treinta hayan desempefiado cargos eclesidsticos remyunerados por el Es. -
tado, recibirdn una pensién anual vitalicia equivalente a las tres cuaitas
partes de su retribucién. En cuanto a los de mas de cuarenta y cinco afios
de edad y que cuenten veinte afios de servicio, la pens16n serd de la mitad
de dicha retribucién. En ningtn caso las pensiones podrin exceder de
1.500 francos. Estas pensiones serin revertiblés bajo ciertas condicionss, T. s
ministros del culto gue carezcan de condiciones para recibir pensién reci-
birdn, Qurante cuatro afios, una indemmnizacién ignal a la totalidad de su
retribucién durante el .primer afio, a los dos -tercios durante el aekundo
y tercero y a un tercio durante el cuarto. : '

(2) Este es un régimen especial, tocante a las comdiciones requeridas
para alcanzar indemnizacién, al quantum de la misma, duracién causas
de suspensién y de pérdida iualienabihdad e iuembargabiudad pfohib;-
cién de acumulacién, etc. . St




