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CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
RESTITUCION INTERNACIONAL
DE MENORES

Victor Carlos GArcia MORENO*

SumarIo: 1. Generalidades; 2. Andlisis de la Convencidn interamericana
sobre restitucién internacional de menores; 3. Conclusiones.

1. Generalidades

Del nueve al quince de julio de mil novecientos ochenta y nueve
se llevé al cabo la Cuarta Conferencia Especializada Interameri-
cana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP IV), en Monte-
video, Uruguay, teniendo como temas:

a) Restitucion internacional de menores;

b) obligaciones alimentarias;

¢) contrato de transporte internacional de mercaderia por carre-
tera, y

d) Contratacién internacional

En la primera plenaria se decidié la Primera Comisién traba-
jadora de los temas de derecho familiar, restitucién de menores y
alimentos, misma que estuvo presidida por José Luis Siqueiros,
miembro de la delegaciéon de México, y que la Segunda Comisién
deliberase sobre los temas de transporte de mercaderia por carre-
tera y contratos internacionales.

Como rtesultados finales de la Cuarta CIDIP se firmaron las
siguientes convenciones:

a) Convencién interamericana sobre restitucion internacional
de Menores:
b) Convencion interamericana sobre obligaciones alimentarias;

y
¢) Convencion Interamericana sobre el contrato de transporte
Internacional de mercaderia por carretera;

* Profesor titular de derecho internacional privado, Facultad de Derecho, UNAM.
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Cabe mencionar que asimismo se aprobaron los ‘“principios”
sobre contratacién internacional, tema que tendrd prioridad en
la eventual CIDIP V.

2. Andlisis de la Convencion interamericana sobre restitucion in-
ternacional de menores.

Las discusiones se basaron en los proyectos que habian elabo-
rado tanto el Comité Juridico Interamericano como la Reunién
de Expertos celebrada en Costa Rica, del 22 al 26 de mayo de
1989. También se tuvo a la vista el Convenio de la Haya sobre
los aspectos civiles del secuestro internacional de menores, del
25 de octubre de 1980.

Puede afirmarse que la delegacién mexicana tuvo una partici-
pacién muy intensa tanto en la Reunién de Expertos de Costa
Rica, como en la misma CIDIP IV, de Montevideo, por lo que
el resultado final, la Convencién interamericana, tiene un gran
ingrediente de las tesis, sugerencias y propuestas aportadas por
México.

En cuanto al titulo de la convencidn; restitucién internacional
de menores, implica que se quiso eliminar toda connotacién de
caricter penal, tal como secuestro de menores u otros, por lo que
Unicamente se regulan cuestiones civiles, y lo que se pretende es
que exista una eficaz cooperacion judicial internacional a fin de
obtener una rdpida restitucion de menores que hayan sido trasla-
dados ilegalmente de un Estado a otro, se entiende que sean
Estados parte de la Convencién, o que habiendo sido trasladados
legalmente hubieren sido retenidos ilegalmente. Es decir, se cu-
bren dos hipdtesis:

a) El traslado ilegal de un pais a otro, y
b) La retencion ilegal

Asimismo, es objeto de la Convencién hacer respetar “el ejer-
cicio del derecho de visita y el de custodia o guarda por parte de
sus titulares”’, segun reza la parte final del articulo 1.

A lo largo de todo el debate se procuré conciliar los criterios
de caricter universal contenidos en el Convenio de La Haya
antes mencionado, con las necesidades y caracteristicas de todos y
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cada uno de los pafses americanos. Puede afirmarse que, en térmi-
nos generales, se logré dicha armonizacién.

Prevalecié6 el criterio de incluir también lo relativo al derecho
de visita y al de custodia o guarda, aunque en realidad son pocos
los preceptos que se refieren a estos tltimos aspectos.

Dice el segundo articulo que para los efectos de la Convencién
“se considera menor a toda persona que no haya cumplido
dieciocho afios de edad”. Como se observa, esta es una norma
material sobre calificacién de menor, sin embargo, dicha califi-
cacién no prejuzga, ni modifica el limite de mayoria de edad
que cada pais pueda adaptar al respecto.

Ciertos paises pretendian que la minoridad se deberia haber
dejado a la ley de la residencia habitual del menor, posicién que
no fue aceptada en virtud de las enormes dificultades que ello
entrailaba y, por consiguiente, los obstidculos que interponia para
garantizar una ripida y eficiente aplicacién de la Convencién.

En lo que se refiere al dmbito temporal de la Convencién, la
relatora, doctora Peruggini, de Argentina, asento:

“La Presidencia delegé en la Relatora la solucién del problema
del dmbito temporal y la redaccién de una norma a su respecto.”

Para ello es menester realizar algunas consideraciones previas.

El 4dmbito temporal comprende dos problemas basicos: cuan-
do comienza y cesa en su vigencia una fuente determinada y cuando
deben ocurrir los hechos para que la fuente se aplique. En este
ultimo supuesto se suele hablar de derecho transitorio o derecho
intemporal, o retroactividad e irretroactividad.

Ahora bien, este ultimo problema puede ser tratado con miras
a la totalidad de la fuente —en este caso— de la Convencién o a
un aspecto de la Convencién. Especificamente, con miras a las
deliberaciones de la Comisidn, ésta no traté el tema del comienzo
y cese de su vigencia, y tampoco la retroactividad o irretroactivi-
dad general con miras a los casos ocurridos antes o después de su
entrada en vigencia.

Las discusiones se centraron en torno a la situacion de un me-
nor que fuera desplazado indebidamente antes de cumplir 16 afios
y a la posibilidad de que se apliquen las secuencias procesales pre-
vistas por la Convencion, tales como la interposicion de la accién
aun despué¢s de cumplida dicha edad.

El problema planteado entonces es el de la aplicacion de la Con-
vencién a un caso ocurrido durante su vigencia —la que no estd
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en tela de juicio— a un menor de 16 afios, tal como lo prescribe
la propia Convencion, pero que en el transcurso del tiempo cum-
ple 16 afios. Se plantearon a su respecto dos interrogantes. El pri-
mero, si se mantenia la aplicaciéon de la Convencién aun cuan-
do los hechos y actos procesales se hubieran llevado al cabo cuando
se trataba de un menor para los efectos de la Convencién, pero
cumplia 16 afios durante el transcurso del proceso. La segunda si
podria interponerse la accién con posterioridad a los 16 afios.

Cabe recordar que la Convencién de La Haya en el articulo 4
dispone de modo driéstico el cese de su vigencia cuando el menor
cumple 16 afios. Es menester interpretar, entonces, que la Con-
vencién cesa de operar aun cuando la accién se hubiera interpues-
to antes de cumplir dicha edad. En La Haya esta solucién armo-
niza con el articulo 13 que otorga al menor cierto protagonismo
en el proceso de restitucion.

La relatora recuerda que el proyecto en estudio no prevé en
cambio que el juez requerido tenga facultades para denegar la res-
titucién después de haberlo oido.

Ahora bien, es necesario reflexionar que la adopcién lisa y lla-
na del texto de La Haya podria alertar al ‘“‘secuestrador” para
trasladar o retener al menor debidamente poco tiempo antes de
cumplir 16 afios y provocar asi una ruptura familiar ain mis
profunda que la existente.

La Convencién en andlisis podria aparecer, asi, a los ojos del
menor como un instrumento que permitiria proteger al “secues-
trador”.

En sintesis, la solucion de derecho transitorio dependerd del
epicentro de que se escoja: o importa solamente la edad del me-
nor y su persona aislada del contexto o se tiene en consideracion
el comportamiento de los miembros de la familia.

En primer caso —cuando lo que interesa es solamente la edad
del menor— podriamos adoptar un precepto especifico que tuvie-
ra una redaccién semejante a la de La Haya. Por ejemplo:

“Articulo ...No se podrd interponer la accién de restitucion
cuando el menor llegue a los 16 afios, aunque el desplazamiento
se haya producido en anterioridad”.

Asimismo cesard el proceso cuando se alcanzara dicha edad aun-
que los hechos decisivos se hubieran realizado y la accién iniciado.

En cambio, si se privilegia el comportamiento de los miembros
de la familia podria redactarse el siguiente articulo:
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“Articulo... La Convencién se aplicard en toda su extensién

cuando los hechos decisivos se hubieran realizado con anteriori-
dad al cumplimiento de la edad de 16 afios.”?

Sin embargo, la Conferencia Diplomitica no decidié nada al
respecto por lo que quedard a criterio del Estado requerido con-
tinuar o no con los trdmites aunque el menor haya cumplido los
16 afios.

“Para los efectos de esta Convencién:

a) El derecho de custodia o guarda comprende el derecho re-
lativo al cuidado del menor y, en general, el de decidir su
lugar de residencia:

b) El derecho de visita comprende la facultad de llevar al me-
nor por un periodo limitado a un lugar diferente al de su
residencia habitual”, dice el articulo 3.

Se incluyeron las dos definiciones anteriores, siguiendo el articu-
lo 5 del Convenio de La Haya, para evitar las diversas acepciones
que se pudieran dar en cada uno de los paises del continente.

Dice el articulo 4:

Se considera ilegal el traslado o la retencién de un menor cuando
se produzca en violacién de los derechos que ejercian, individual
o conjuntamente los padres, tutores o guardadores, o cualquier ins-
titucién, inmediatamente antes de ocurrir el hecho, de conformidad
con la ley de la residencia habitual del menor.

Como observa, el eje o punto de la parte conflictual lo serd la
ley de la residencia habitual del menor. Asimismo, se considera
al desplazamiento o la retencién como ilegal cuando constituya
violacién a los derechos que los padres, tutores, guardadores (so-
los o conjuntamente) o cualquier otro organismo o institucién
(en México, podria ser el DIF), ejercian inmediatamente antes
del traslado.

Por virtud del articulo 5, podra instaurar el procedimiento de
restitucion de menores todas aquellas personas mencionadas en
el articulo 4, es decir, las anteriormente sefialadas: padres, tutores,
guardadores, etcétera.

El articulo 6 comenta:

1 Informe del relator de la Comision I sobre el tema secuestro y restilucion de
menores. OEA/Ser.K/XX1.4, CIDIP IV/doc. 39/89, 14 de julio de 1989, p. 4-6.
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Son competentes para conocer de la solicitud de restitucién de me-
nores a que se refiere esta Convencién, las autoridades judiciales
o administrativas del Estado Parte donde el menor tuviere su re-
sidencia habitual inmediatamente antes de su desplazamiento o de
su retencion.

A opcién del actor y cuando existan razones de urgencia, podrd
presentarse la solicitud de restitucién ante las autoridades del Es-
tado Parte en cuyo territorio se encontrare el menor legalmente
trasladado o retenido al momento de efectuarse dicha solicitud;
igualmente, ante las autoridades del Estado Parte donde se hubiere
producido el hecho ilicito que dio motivo a la reclamacién.

El hecho de promover la solicitud bajo las condiciones previstas en
el péarrafo anterior no conlleva modificacién de las normas de com-
petencia internacional definidas en el primer pérrafo de este ar-
ticulo.

Como se colige del anterior precepto, las autoridades judicia-
les o administrativas del Estado donde el menor tuviere su resi-
dencia habitual son las competentes para recibir una solicitud de
restitucién, pero debe ser la residencia habitual inmediatamente
anterior al desplazamiento o retencion ilicitos. Sin embargo, el
actor tiene la potestad de presentar su solicitud de restitucién
directamente ante las autoridades judiciales o administrativas don-
de se encuentre ilegalmente trasladado o retenido el menor o
“donde se hubiere producido el hecho ilicito que dio motivo a la
reclamacién”’, no obstante estas dos ultimas alternativas sera el
Juez de la residencia habitual el que resuelva en defintiva pues
aquellas son competencias alternativas o de urgencia solamente.

El articulo 7 del instrumento montevideano instituye la llama-
da autoridad central en los siguientes términos:

Para los efectos de esta Convencién cada Estado Parte designard una
autoridad central encargada del cumplimiento de las obligaciones
que le establece esta Convencién, y comunicara dicha designacién
a la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos.

En especial, colaborard con los actores del procedimiento y con las
autoridades competentes de los respectivos Estados para obtener la
localizaciéon y la restitucién del menor; asimismo, llevara a cabo los
arreglos que faciliten el riapido regreso y recepciéon del menor, auxi-
liando a los interesados en la obtencién de los documentos necesa-
rios para el procedimiento previsto en esta Convencién,
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Las autoridades centrales de los Estados Parte cooperardn entre si,
e intercambiarin informacién sobre el funcionamiento de la Con-
vencién con el fin de garantizar la restitucién inmediata de los
menores y de los otros objetivos de esta Convencién.”

La autoridad central, que en el caso de México suele ser la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, aunque en el caso concreto
podria ser el DIF, es una institucién que se ha previsto en otros
instrumentos interamericanos, y también se prevé en el Convenio
de La Haya en el articulo 6, y sus funciones en el 7. En el caso de
la convencién uruguaya, en el mismo precepto se enuncian al-
gunas de sus funciones, todo con “el fin de garantizar la resti-
tucion inmediata de los menores”, asi como el cumplimiento de
los otros objetivos de la Convencién.

A vpartir del articulo 8 hasta el 16 se reglamenta el procedi-
miento para la restitucién. En efecto, el articulo 8 establece que
los titulares del procedimiento de restitucién podra ejercitarlo:

a) A través de exhorto o carta rogatoria que solicitardn ante el
juez competente del Estado de la residencia habitual del menor;

b) Mediante solicitud ante las autoridades centrales de acuer-
do al antes mencionado articulo 6, o

¢) Directamente, o ante las autoridades competentes del Esta-
do donde el menor fuere localizado, o por la via diplomatica o
consular.

El articulo noveno contintia con los tramites del procedimien-
to al establecer:

La solicitud a que se refiere el articulo anterior, debera contener:
a) Los antecedentes o hechos relativos al traslado o retencién, asi
como la informacién suficiente respecto a la identidad del solicitan-
te, del menor sustraido o retenido y, de ser posible, de la persona
a quien se imputa el desplazamiento o la retencién;

b) La informacién pertinente relativa a la presunta ubicaciéon del
menor, a las circunstancias y fechas en que se realiz6 el desplaza-
miento al extranjero o del vencimiento del plazo autorizado, y

¢) Los fundamentos de derecho en que se apoya la restitucién del
menor;

A la demanda se deberda acompaiar:

a) Copia integra y auténtica de cualquier resolucién judicial o ad-
ministrativa si existiera, o el acuerdo que lo motive; la comproba-
cion sumaria de la situacién fictica existente, segiin el caso, la dele-
gacion del derecho respectivo aplicable;
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b) Documentacién auténtica que acredite la legitimacién procesal
del solicitante;

) Certificacién o informacién expedida por la Autoridad Central
del Estado de residencia habitual del menor o de alguna otra auto-
ridad del mismo Estado. En relaciéon con el derecho vigente en la
materia en dicho Estado;

d) Cuando sea necesario, traducciéon al idioma oficial del Estado
requerido de todos los documentos a que se refiere este articulo, €
¢) Indicacién de las medidas indispensables para hacer efectivo el
retorno.

La Autoridad competente podrd prescindir de alguno de los requi-
sitos o de la presentacién de los documentos exigidos en este ar-
ticulo si, a su juicio, se justificare la restitucién.

Los exhortos, solicitudes y los documentos que los acompafiaren no
requeriran de legalizacién cuando se trasmitan por la via diploma-
tica o consular, o por intermedio de la Autoridad Central.

Pocos son los comentarios que se pudieran formular a tan ex-
plicito articulo, salvo que la primera parte se refiere a la solicitud
administrativa, en tanto que la segunda parte se refiere a la de-
manda judicial. Los requisitos anteriores son los que mds o menos
pudieran apreciarse como los ldgicos, segin se desprende de la
lectura del articulo 8 del Convenio de La Haya.

Dice el primer parrafo del articulo 10:

“El juez exhortado, la Autoridad Central u otras autoridades
del Estado donde se encuentra el menor, adoptarin, de conformi-
dad con su derecho y cuando sea pertinente, todas las medidas que
sean adecuadas para la devolucién del menor.”

Es decir, se tratard a todas luces que la devolucién del menor
sea por la via persuasiva lo que significa voluntaria pero si ello
no fuere posible entra en accién el segundo pirrafo que dispone
la solucién judicial o coercitiva:

En caso de que la devolucién no se obtuviere en forma voluntaria,
las autoridades judiciales o administrativas, previa comprobacion
del cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 9 y sin
mas tramite, tomardn conocimiento personal del menor, adoptardn
las medidas necesarias para asegurar su custodia o guarda provisio-
nal en las condiciones que aconsejaren las circunstancias y, si fuere
procedente, dlspondrén sin demora su restitucién. En este caso, se
le comunicard a la institucion que, conforme a su derecho interno,
corresponda tutelar los derechos del menor.
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Al respecto, la relatora expresa:

Motivo de especial preocupacién por parte de algunas delegaciones
fue la necesidad de asegurar la notificacién debida y oportuna fren-
te a los casos que contempla el segundo pdrrafo del articulo, es de-
cir cuando ante el fracaso de la restitucién voluntaria el juez
adopta las medidas necesarias para disponer el retorno del menor.
Primé, sin embargo, la tesis que la persona que retiene ilegalmente
al menor debe presumirse notificada desde el momento en que el
juez toma contacto personal con el menor, hecho este cuyas carac-
teristicas de notoriedad hace innecesaria toda otra forma de comu-
nicacién. El pérrafo segundo del articulo resulté aprobado por
mayoria; el mismo incluye una modificacién expresada en la frase
“y si fuere procedente” que asegura el andlisis exhaustivo de la
situacién, por parte del juez competente, antes de disponer la res-
titucién del menor.?

Para finalizar, el tercer parrafo del articulo 10 establece: “Asi-
mismo, mientras se resuelve la peticiéon de restitucion, adoptardn
las medidas necesarias para impedir la salida del menor del terri-
torio de su jurisdiccién.”

El articulo 11 establece las cldusulas de negativa de la restitu-
cién de un menor:

La autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no
estrd obligada a ordenar la restitucién del menor, cuando la perso-
no o la institucién que presentare oposicion demuestre:

a) Que los padres, tutores o guardadores, o instituciones encarga-
das del cuidado del menor, no ejercian efectivamente su derecho
en el momento del desplazamiento o de la retencién, o hubieren
consentido o prestado su anuencia con posterioridad a tal despla-
zamiento o retencién o

b) Que existiere un riesgo grave de que la restitucién del menor
pudiere exponerle a un peligro fisico o psiquico.

La autoridad exhortada tomard en cuenta la opinién del menor
cuando, a su juicio, la edad y madurez de aquel lo justifiquen,
dejando constancia de su opinién en las respectivas actuaciones.

En cuanto a este numeral, cabe recordar que el Convenio de
La Haya establece las mismas causales de denegacion en su ar-

2 Idem, p. 8.

DR © 1990. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/nMwZHU

266 vICTOR CARLOS GARCIA MORENO

ticulo 13. Algunas delegaciones expresaron su deseo de incluir
otras causales ademds del “peligro fisico o psiquico”, tales como
“situacion intolerable” que expresamente menciona el Convenio
de La Haya, o “peligro moral”, sin embargo, dichas propuestas
no prosperaron.

Nétese la enorme intervencién que se le da al menor cuando
se establece en el parrafo final que el juez exhortado deberd to-
mar en cuenta su opinién, si su edad y madurez psicolégica lo
ameritan.

“La oposicién fundamentada a la que se refiere el articulo an-
terior deberd presentarse dentro del término de ocho dias habiles
contados a partir del momento en que la autoridad tomare cono-
cimiento personal del menor y la hiciere saber a quien lo re-
tiene.

Las autoridades judiciales o administrativas evaluaran las cir-
cunstancias y las pruebas que aporte la parte opositora para fun-
dar la negativa. Deberdn enterarse del derecho aplicable y de los
precedentes jurisprudenciales o administrativos existentes en el
Estado de la residencia habitual del menor, y requerirdn, en caso
de ser necesario, la asistencia de las autoridades centrales, o de los
agentes diplomiticos o consulares de los Estados parte.

Dentro de los sesenta dias calendario siguientes a la recepcién
de la oposicién, la autoridad judicial o administrativa dictard la
resolucion correspondiente”, asienta el articulo 12.

A su vez el articulo 13 afiade:

Si dentro del plazo de cuarenta y cinco dias calendario desde que
fuere recibida por la autoridad requirente la resolucién por la cual
se dispone la entrega, no se ordenardn las medidas necesarias para
hacer efectivo el traslado del menor, quedarin sin efecto la resti-
tucién ordenada y las providencias adoptadas.

Los gastos del traslado estardn a cargo del actor; en caso de que
este careciere de recursos econdémicos, las autoridades del Estado
requirente podran facilitar los gastos del traslado, sin perjuicio de
repetir los mismos contra quien resultare responsable del despla-
zamiento o retencién ilegal.

El articulo 14 dispone:

Los procedimientos previstos en esta convenciéon deberin ser ins-
taurados dentro del plazo de un afio calendario contado a partir
de la fecha en que el menor hubiere sido desplazado o retenido ile-
galmente.
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Respecto de menores cuyo paradero se desconozca, el plazo se com-
putard a partir del momento en que fueren precisa y efectivamente
localizados.

Por excepcién el vencimiento del plazo del afio no impide que se
acceda a la solicitud de restitucién si a criterio de la autoridad
requerida lo justifican las circunstancias del caso, a menos que se
demostrare que el menor se ha integrado a su nuevo entorno.

En relacién con la prescripciéon que se contiene en el parrafo
final de este numeral, se aclar6 en la Conferencia diplomadtica,
que aun vencido el término de un afio la autoridad requerida
podra disponer el retorno del menor si las circunstancias asi lo
justifican, a menos que ya exista un profundo arraigo del menor
a su nuevo entorno, pues el dafio psicolégico que se podria cau-
sar seria enorme. Sin embargo, se observé que un afio es un lapso
demasiado breve.

En forma muy escueta, pero no menos acertada, el articulo 15
establece que “la restitucién del menor no implica prejuzgamien-
to sobre la determinacién definitiva de su custodia o guardia”, lo
cual se debe interpretar conjuntamente con el articulo 2 de la pro-
pia Convencién.

Asimismo es muy relevante lo establecido en el articulo 16:

“Las disposiciones anteriores que sean pertinentes no limitan
el poder de la autoridad judicial o administrativa para ordenar la
restituciéon del menor en cualquier momento.”

Los numerales 17, 18 y 19 regulan la llamada localizacién de
menores.

El primero, el 17, establece:

La Autoridad Central, o las autoridades judiciales o administrati-
vas de un FEstado Parte, a solicitud de cualquiera de las personas
mencionadas en el Articulo 5 asi como éstas, directamente, podrin
requerir de las autoridades competentes de otro Estado Parte la
localizacién de menores que tengan la residencia habitual en el Es-
tado de la autoridad solicitante y que presuntamente se encuentran
en forma ilegal en el territorio del otro Estado.

La solicitud deberd ser acompafiada de toda la informacién; que
suministre el solicitante o recabe la autoridad requirente, concer-
niente a la localizacién del menor y a la identidad de la persona
con la cual se presume se encuentra aquel.
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Nétese el papel tan relevante que se le da en este precepto a la
autoridad central, lo que estd en perfecta consonancia con el ar-
ticulo 7.

Para complementar lo anterior, el articulo 18, reza:

La Autoridad Central o las autoridades judiciales o administrati-
vas de un Estado Parte que, a raiz de la solicitud a que se refiere
el articulo anterior, llegaren a conocer que en su jurisdiccién se
se encuentra un menor ilegalmente fuera de su residencia habitual,
deberdn adoptar de inmediato todas las medidas que sean condu-
centes para asegurar su salud y evitar su ocultamiento o traslado a
otra jurisdiccion.

La localizacién se comunicarda a las autoridades del Estado requi-
rente.

El articulo 19 dispone que:

Si la restitucién no fuere solicitada dentro del plazo de sesenta dias
calendario, contados a partir de la comunicacién de la localizacién
del menor a las autoridades del Estado requirente, las medidas
adoptadas en virtud del articulo 18 podrdn quedar sin efecto.

El levantamiento de las medidas no impedird el ejercicio del dere-
cho a solicitar la restitucién, de acuerdo con los procedimientos y
plazos establecidos en esta Convencion,

Este ultimo precepto establece categdéricamente un plazo de 60
dias para que sea solicitada la restitucion, de lo contrario las me-
didas tomadas al efecto cesaran.

El derecho de visita que precisa el articulo 20 de la Convencion
interamericana fue aceptado para hacerla congruente con el Con-
venio de La Haya, que lo acepta en su articulo 21. En efecto, la
solicitud que tenga por objeto hacer respetar el ejercicio del de-
recho de visita por parte de sus titulares podrd ser dirigida a
las autoridades competentes de cualquier Estado Parte, pero el pro-
cedimiento se regularid segun lo dispuesto por la ley donde se
pretende ejercitarlo.

Los articulos 21, 22 y 23 regulan el trimite de exhortos y soli-
citudes relativas a la restitucién y localizacién de los menores.

Articulo 21. Los exhortos y solicitudes relativas a la restitucion y
localizaciéon podran ser transmitidos al organo requerido por las
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propias partes interesadas, por via judicial, por intermedio de los
agentes diplomdticos o consulares, o por la Autoridad Central del
Estado requirente o requerido, segin el caso.

Articulo 22. La tramitacién de los exhortos o solicitudes contem-
plados en la presente Convencién y las medidas a que diere lugar,
serdn gratuitas y estarin exentas de cualquier clase de impuesto,
depésito o caucién, cualquiera que sea su denominacion,

Si los interesados en la tramitacion del exhorto o solicitud hubie-
ren designado apoderado en el foro requerido, los gastos y honora-

rios que ocasionare el ejercicio del poder que otorgue estardn a su
cargo.

Sin embargo, al ordenar la restituciéon de un menor conforme a lo
dispuesto en la presente Convencién, las autoridades competentes
podrian disponer, atendiendo a las circunstancias del caso, que la
persona que trasladé o retuvo al menor ilegalmente pague los gas-
tos necesarios en que haya incurrido el demandante, los gastos in-
curridos en la localizacién del menor, asi como las costas y gastos
inherentes a su restitucién.

Articulo 28. Las diligencias y tramites necesarios para hacer efec-
tivo el cumplimiento de los exhortos o cartas rogatorias deben ser
practicados directamente por la autoridad exhortada, y no requie-
ren intervencién de parte interesada. Lo anterior no obsta para que
las partes intervengan por si o por intermedio de apoderado.

Consideramos que aunque los anteriores articulos son autoex-
plicativos, caben los siguientes comentarios: al igual que otros
instrumentos conflictuales interamericanos, la cooperacion inter-
judicial se puede tramitar:

a) Por las propias partes,

b) por via judicial,

¢) por medio de los agentes diplomdticos o consulares, y

d) por la Autoridad Central.

Con ello se trata de celebrar la tramitacién en beneficio del
menor y que los gastos sean gratuitos, esto sin perjuicio de repe-
tirlos en contra de la persona que trasladé o retuvo indebidamen-
te al menor.

El articulo 25 expresa que la restituciéon del menor podra ser
negada cuando “sea manifiestamente violatoria de los principios
fundamentales del Estado requerido en el marco de las conven-
ciones de cardcter general y regional sobre derechos humanos”,
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asi como de aquellos instrumentos internacionales especificos so-
bre el nifio. Cabe mencionar que la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobé, en 1988, una Convenciéon sobre los derechos del
nifio.

Aunque pudiera parecer que el siguiente precepto de la con-
vencién, que se limita a efectos civiles del secuestro de meno-
res, la Conferencia Especializada de Montevideo consideré que
no estaba por demas el articulo 25 que a la letra dice:

“La presente Convencién no serd obsticulo para que las auto-
ridades competentes ordenen la restitucién inmediata del menor
cuando el traslado o retencién del mismo constituya delito.”

Este precepto no tiene antecedente alguno en el Convenio de
La Haya, pero se consider6 conveniente su inclusién para deses-
timular y punir el escandaloso mercado de nifios a nivel univer-
sal para fines de explotacién, abuso sexual, comercio de o6rganos
humanos, entre otros.

Los articulos 26 al 37 contienen las disposiciones finales que son
de rutina en toda Convencién de la CIDIP: firma, ratificacién,
reserva, etcétera.

Sin embargo, valdria la pena comentar algunos de ellos.

Asi, el articulo 29, establece la posibilidad de formular reservas
a la Convencién siempre y cuando la reserva verse sobre una o
mas disposiciones especificas y no sea “incompatible con el objeto
y el fin del tratado”, lo cual coincide con la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 1969, en su articulo 19, in-
ciso c.

Por otro lado, el articulo 30 contiene la llamada “cldusula fe-
deral”, y el 31 especifica que:

Respecto a un Estado que tenga en materia de guarda de menores
dos o mds sistemas de derecho aplicable en unidades territoriales
diferentes:

a) cualquier referencia a la residencia habitual en ese Estado con-
templa la residencia habitual en una unidad territorial de ese Es-
tado;

b) cualquier referencia a la ley del Estado de la residencia habi-
tual contempla la Ley de la unidad territorial en la que el menor
tiene su residencia habitual.

Problema por demds interesante lo plantea el articulo 32 que
establece:
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Entre los Estados Miembros de la OEA que fueren parte de esta
Convencién y del Convenio de La Haya, de 25 de octubre de 1980,
sobre los aspectos civiles del secuestro internacional de menores
regird la presente Convencién.

Sin embargo, los Estados Parte podrdn convenir entre ellos de for-
ma bilateral para reconocer la aplicacién prioritaria del precitado
Convenio de La Haya del 25 de octubre de 1980.

El articulo se refiere al Convenio de La Haya del 25 de octu-
bre de 1980 sobre los “Aspectos civiles del secuestro internacional
de menores”, pero le otorga la primacia a la convencién interame-
ricana lo que, a juicio de algunas delegaciones, constituye un serio
error pues dicho precepto va, indudablemente, a desestimular la
firma o adhesién del convenio americano de aquellos paises que
ya han firmado o estin en proceso de firmar el Convenio de La
Haya, que es mds universal. Lo mds razonable hubiera sido que
cada pais, en el momento de ratificar o adherir, manifestara a
cudl convenio le darfa la prioridad o, en ultimo caso, que se apli-
que aquel que sea mds favorable al menor.

México es miembro de la Conferencia de La Haya desde 1985
y esti en proceso de depositar el instrumento de ratificaciéon de
algunos de sus convenios. Asimismo, son sus miembros algunos
de los paises del continente americano: Argentina, Chile, Estados
Unidos, Surinam, Uruguay y Venezuela. Suelen asistir como Es-
tados no miembros, también del continente: Antigua-Barbados,
Barbados, Grenada y Belice.

Cabe mencionar que existen, asimismo, tratados bilaterales so-
bre la materia entre Argentina y Uruguay, y Pert y Uruguay,
por lo que es de reflexionar cual sera el destino de los mismos
ante una convencion posterior y con un ambito mds general, no
obstante lo dispuesto por el articulo 33:

“Esta Convencién no restringird las disposiciones de Conven-
ciones que sobre esta misma materia hubieran sido suscritas o
que se suscriban en el futuro en forma bilateral o multilateral
por los Estados Parte, o las practicas mds favorables que dichos
Estados pudieran observar en la materia.”

La convencion entrara en vigor 30 dias después del depdsito del
segundo instrumento de ratificacién (articulo 34).

En la dltima sesién plenaria se agregé un articulo donde se le
da una intervencién muy activa al Instituto Interamericano del
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Nifio a fin de fungir como secretariado en la administracion,
cumplimiento y seguimiento de la convencién interamericana.

3. Conclusiones

La delegacién de México tuvo una ardua participacién en la
elaboracién y aprobacién de la Convencién interamericana sobre
restitucién internacional de menores, del 15 de julio de 1989,
tanto en la Conferencia especializada que se llevé al cabo en Mon-
tevideo, Uruguay, como en la Reunién de expertos que se llevo
al cabo en Costa Rica, en mayo de 1989, y puede decirse, con
orgullo, que fue uno de sus principales promotores y que gran
parte del éxito se debe a nuestro pais, pues muchas de sus tesis
fueron incorporadas en el texto defintivo. Cabe recordar que el
‘trafico ilicito de nifios entre México y Estados Unidos, ha alcan-
zado cifras alarmantes, sobre todo para su explotacién. Por todo
lo anterior, y especialmente porque en el afio 1989 en que las
Naciones Unidas ha proclamado solemnemente la Convencién so-
bre los derechos del nifio seria bastante positivo que México
firme y ratifique la Convencién interamericana, reflexionando so-
bre la posibilidad de formular ciertas reservas buscando favorecer
aun mias a los menores que sufren al ser arrancados de sus familias
'y sus paises; verbigracia, al articulo 32, para evitar conflictos con
el Convenio de La Haya. Por otro lado, seria altamente benefi-
‘cioso para los nifios que México firmara el Convenio de La Haya,
del 25 de octubre de 1980, sobre los aspectos civiles del secuestro
internacional de nifios, en virtud de que Estados Unidos ya lo
ratificé y es con el pais con el cual México tiene el mayor flujo
de nifios ilegalmente secuestrados, bien por alguno de sus padres,
‘bien por terceros inescrupulosos. De esta manera México se evi-
taria la firma de un tratado bilateral sobre la materia con Estados
Unidos. Otra alternativa seria que México firmara el instrumento
de Montevideo y exhortara a Estados Unidos a que también lo
realizara.
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