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CAPiITULOV

CONSTITUCION FEDERAL DE LOSESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 5 DE FEBRERO
DE 185711

Las revoluciones que se detienen, retro-
ceden...

Francisco Zarco,
al discutirse el debatido articulo 15 de la
Constitucion de 1857, sobre religion.

Panorama mundial. Hechos sobresalientes. 1856

El emperador Francisco Jose visita Lombardiay Veneciay designa a
su hermano Maximiliano (espurio futuro emperador de México) goberna-
dor de las Provincias.

Alexis de Tocqueville (muy citado en & Constituyente 1856-1857) pu-
blica El vigo régimen y la Revolucién.102

Panorama mexicano. Hechos sobresalientes. 1856

El 18 de febrero de 1856, alastres de latarde, fue la solemne apertura
de las sesiones del Congreso Condtituyente, propuesto en € Plan de Ayutla
(10. de marzo de 1854) y en € reformado en Acapulco (11 de marzo de
1854). Estaba congtituido por representantes liberales, conservadores y

moderados.

101 Se adoptaaqui € nombre por e que, generamente, es designada laley suprema de 1857, aun
cuando €l decreto original de promulgacion laintitul6 ‘*Constitucion Politica de la Republica me-
xicana'’.

102 Datos tomados de la obra The Timetables of History, Nueva Y ork, Simon and Schuster.
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58 EMILIO O. RABASA

Panorama mundial. Hechos sobresalientes. 1857

Muere Augusto Comte, fildsofo creador del positivismo (no citado en
e Condtituyente de 1856-1857, més imbuido en tesis naturdistas que en las
positivistas).

Sefijad cable trasatlantico.103

Panorama mexicano. Hechos sobresalientes. 1857

Esjuraday sancionadala *‘ Constitucién Politica de la Republica mexi-
cana, sobre laindestructible base de su legitima independencia, proclama-
da el dia 16 de septiembre de 1810 y consumada €l 27 de septiembre de
1821". Entrariaen vigor € 16 de septiembre de 1857.

El 14 de diciembre de ese afio, Comonfort (electo presidente) comuni-
ca a Ju&rez (electo presidente de la Suprema Corte de Justicia) **...sus
propositos de dar un golpe de Estado contra € nuevo orden juridico, alo
gue éste le contesta: te deseo muy buen éxito y muchas felicidades en €
camino que vas a emprender; pero yo no te acompario en €’’.104

Tres dias después del *‘autogolpe’ propuesto por Comonfort, *“El ge-
neral conservador Félix Zuloaga proclama el Plan de Tacubaya que dero-
ga la Constitucion, concede facultades omnimodas a Comonfort y ofrece
convocar a un Congreso extraordinario que formule un nuevo Cédigo
Fundamental’ . 1%

1. Marco histérico

““La Revolucion de Ayutla no tiene su positiva grandeza en su origen
mismo, su grandeza principa es la caiday fuga de Santa Anna, y llegaa
su maximo en 1857, verdadera fecha de la independenciay soberania na-
cional’’ 106

Iniciador del movimiento de Ayutla, fue € permanente patriético y to-
talmente probo, general Juan Alvarez, quien habia militado en € sur en

103 |dem.

104 El recinto de homenaje a don Benito Judrez en € Palacio Nacional, México, Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, 1972, p. 61.

105 Idem.

106 México a través de los siglos, op. cit. supra nota 36, t. IV, México independiente, escrito por
Enrique Olavarriay Ferrari, p. 825. Algunas notas de este ‘“Marco histéricd’, se han desprendido de
laobray como citadosy del t. V, La Reforma, cuyo autor fue José M. Vigil.
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las tropas de Morelos, aun cuando € primer suscriptor del Plan de aquel
nombre, lo fue & coronel Florencio Villarreal, cubano de origen y cuya
vidamilitar previa habia sido modesta

Comparadas con |as de Santa Anna, |as tropas de Alvarez eran escasas
y desorganizadas, pero supo conjuntar € general, ese enervamiento yala
tente en contra del tanta veces, ahora si —ahora no—, presidente.

Severamente escindido € pais entre quienes se ataban al pasado y los
gue ambicionaban un México receptor de las ideas liberales flotantes en
el mundo de entonces, parece natural, visto en retrospectiva, que ‘‘los
hombres partidarios de los términos medios’, formarian la mayoria nece
saria para, finalmente, lograr € Constituyente de 1856-1857. Tan preca
vidos fueron esos mandos intermedios que ni € Plan de Ayutla, ni en €
reformado de Acapulco, prescribieron como mandato para el futuro
Congtituyente €l sistema federa de gobierno, no obstante que asi |0 habia
establecido revolucionariamente € Acta Congtitutiva de 1824 y que seria
de radical oposicion a la feroz estructura centralista impuesta por Santa
Anna

El Plan de Ayutla fue proclamado € 10. de marzo de 1854, que lo fue
de ““Ceniza’, lo que dio lugar a multiples interpretaciones. En €, sustan-
ciamente, se cesabaen € gercicio dd poder publico a Antonio Lopez de
Santa Anna Lépez de Santa Anna, se convocaba a elegir un presidente
interino de la Republica por representantes de cada estado y territorio, y
se convocaba a un Congreso Extraordinaria para constituir a la nacion
bajo laforma de‘* Replblica representativa popular”.

A los pocos dias —11 de marzo de 1854— fue reformado en Acapulco
gprovechando la “‘feliz casudidad™ (que) se hallaba en este puerto € co-
ronel don Ignacio Comonfort ““ que tantos y tan buenos servicios ha pres
tado d sur...” Comonfort era e perfecto representativo de *‘los partida
rios de los términos medios’’, més arriba mencionados.

En & Plan de Ayuitla, reformado en Acapulco, la eleccion del presiden-
te interino se haria por representantes, ya no de estados, sino de departa-
mentos, |0 que parecia implicar una tendencia centralista. EI Congreso
Constituyente deberia reunirse a los cuatro meses de expedida la convo-
catoria

El 9 de agosto de 1855, a las tres de la mafiana, salié € deplorable
Santa Anna de la capital rumbo a Veracruz, donde se embarco, dgando
en su lugar aun triunvirato.
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60 EMILIO O. RABASA

Por su parte, en Cuernavaca, Alvarez nombré € 1o. de octubre de
1855, lajunta de representantes que habria de elegir d presidente interino
dela Republica, quedando electo € propio Alvarez ** por lamayoria de 13
votos contra 7, divididos entre Vidaurri, Comonfort y Ocampo’.107

Al poco tiempo, Alvarez, en mal estado de salud, persuadié a Comon-
fort a que ocupara la presidenciainterina, ante la desconfianzay descon-
tento de radicales y conservadores. Con respecto a los primeros, porque
temian no tuviese “‘ni lafe ni la decision suficiente para llevar a cabo las
grandes reformas que se aguardaban’’; en relacion con los segundos, no
habia que cifrar en Comonfort ‘‘ esperanza aguna de que la revolucion
torciese su curso, protegiendo los mismos intereses que estaba llamado a
destruir” 18 A pesar de su vacilante posicion intermedia, € desdén que
de su capacidad como dirigente de € tenia, Comonfort habria de convo-
car al Congtituyente y, posteriormente, jurar y firmar la Constitucion de
1857. Su lugar en la historia de México quedd asegurado.

2. Estatuto Organico Provisional de la Replblica mexicana

Fue decretado por e gobierno general e 23 de mayo de 1856. Dado en
el Palacio Nacional e 15 de mayo por Ignacio Comonfort quien, en la
misma fecha, se 1o envié a José Maria Lafragua, ministro de Goberna-
cion. El documento por € que Lafragua lo remitié alos gobernadores de
los estados, constituye ‘‘la exposicion de motivos’ del Estatuto.

El Estatuto era provisional, porque solo regiria e tiempo en que tarda-
se la gprobacién de la Congtitucion (el Constituyente ya habia iniciado
sus sesiones desde € 14 de febrero de 1856). Tomado, en generd, de la
Constitucion de 1824 y de las Bases Organicas de 1843 presentaba, seguin
sus autores, ** pensamientos nuevos’’ que lo eran especiamente en materia
de garantias individuales: libertad, seguridad, propiedad e igualdad.

En péaginas anteriores de este apartado, se hizo notar que ni el Plan de
Ayutla, ni € reformado de Acapulco, se habian inclinado expresamente
por € federdismo o € centraismo. Igud libertad o arbitrio dejé € Esta-

107 lbidem, t. V, p. 76. Entre los representantes nombrados por Alvarez estaban hombres de la
talla de Benito Juérez, Guillermo Prieto, Ponciano Arriaga, José Maria Lafraguay Vaentin Gdmez
Faries.

108 lbidem, t. V, p. 91.

109 Véase la comunicacion completa de Lafragua en Tena Ramirez, op. cit., supra nota 1, pp.
517y s
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tuto a no pronunciarse por una determinada forma de gobierno, lo que es
una nueva muestra de la indecisién prevaleciente en la época o de latimi-
dez de Comonfort. El Estatuto fue recibido en e Congreso € 26 de mayo
Yy, unos cuantos dias después —4 de junio— se pidié su desaprobacion.
La fata de pronunciamiento expreso sobre la forma de gobierno, que se
interpreté como una inclinacién favorable de Comonfort hacia € centrar
lismo pero, sobre todo, & hecho de que esaley provisoria abordara temas
que eran muy polémicos en e Constituyente, determinaron que e Estatu-
to nuncarigieraen verdad.

3. Influencias en € Congtituyente: fuentesy pensadores politicos

Como es sabido, y se verd més adelante dentro de este mismo aparta-
do, & Constituyente de 1856-1857 basd una buena parte de su obra en los
dos documentos constitucionales de 1824: Acta'y Congtitucién. Arriaga,
en lasesion del 25 de agosto de 1856, como presidente de la Comision de
Congtitucion, presentd un cuadro comparativo del proyecto *‘ que se esta
discutiendo y que literal 0 esencialmente estén copiados de la carta de
1824 y de la Acta Condtitutiva... Estos articulos son nada menos que los
47 siguientes del proyecto’.110

En los términos anteriores, es vaido asentar que las influencias recogi-
dasen 24" (sefidadas en € apartado 11 de este estudio), subsistieron en
“57”. Sin embargo, como quedara determinado en paginas venideras, la
Congtitucion de 1857 present6 nuevas y trascendentales adiciones a su
predecesora federal, por 1o que es apropiado, a continuaciéon y somera
mente, destacar € ambiente constituciona prevaleciente a mediados del
siglo XIX, asi como enumerar a los pensadores politicos més menciona
dos en & Condtituyente de 1856-1857.

A. El constitucionalismo a mediados del siglo XIX

Con & nombre literalmente antes transcrito y para conmemorar € cen-
tenario de la Constitucion de 1857, aparecieron los dos tomos'!! que
aprovecharé para cubrir este rubro.

110 Zarco, Francisco, Crénica del Congreso Constituyente (1856-1857), México, El Colegio de
México, 1957, p. 529.
111 El constitucionalismo a mediados del siglo XIX, México, UNAM, 1957, 2 vals.
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Inglaterra:112 Comenz6 a surgir la concepcidn politica de la soberania
del pueblo, de la monarquia constitucional o limitada, de la inde-
pendenciade lajudicaturay de sus decisiones, que fueron € medio usado
para declarar y garantizar los derechos individuales. Todo lo anterior
cuando “‘los britanicos que han formulado tantas Constituciones para
otros pueblos, en todo € mundo, carecen de Constitucion escrita” .

Francia:113 “*A partir de la Revolucion de 1789, Francia se habia trans
formado en un laboratorio congtituciona’’, donde ‘‘los derechos indivi-
duales oponibles a poder congtituyen lo esencia de la herencia revolu-
cionaria’’. Se afiade a los tradicionaes —libertad, igualdad, etcétera— d
delapropiedad, inviolabley sagrado.114

La Constitucion de 1852 restablece, con Napoleon |1, € imperio, pero
el fracaso de su politica exterior, especia mente con relacion aMéxico, 1o
obliga, en 1867, a ‘‘democratizar’ su politicainterna.

Espafia.’’> La Constitucion de Cadiz de 1812, de efimera existenciay
aplicacion, quiza haya tenido mayor influencia fuera que dentro de Espa
fla. En México trascendid, como quedd escrito en € apartado |l de este
estudio, sobre todo en lo relativo a la soberania nacional. El liberalismo
congtitucional espafiol del siglo X1X, se nutre ddl *‘doctrinarismo francés
y del historicismo inglés’. Emergen las clases medias (comerciantes e in-
dustriales) y surge una nueva estructura individudista e igudlitaria. Los
derechos naturales, tan invocados por los conservadores en € Constitu-
yente de‘‘57"’, son absolutos.

Estados Unidos de Norteamérica: Analizar € derecho constitucional
norteamericano del siglo XI1X, es estudiar las decisiones de la Suprema
Corte. A partir dela célebre Marbury vs. Madison, se establece la supre
macia interpretativa del Poder Judicial Federal, referida sobre todo a ase
gurar € funcionamiento del sistema federal de gobierno y garantizar los
derechos individuales fijados en |as primeras diez enmiendas a la Consti-

112 Hood Phillips, O., “‘El gobierno constituciona britanico a mediados del siglo X1X"’, op. cit.,
pp. 993y ss.

113 Bastid, Paul, “‘El constitucionalismo francés a mediados del siglo XIX", ibidem, pp. 787 y
ss.; Vedd, Georges, ‘‘Balance de la experiencia congtituciond francesa a mediados del siglo X1X"',
ibidem, pp. 875y ss.

114 El Estatuto Organico Provisiona de la Replblica mexicana — articulo 63— consider6 a la
propiedad como inviolable. Arriaga, como miembro de la Comision de Constitucion del Constituyen-
te 1856-1857, present6 un extenso voto particular en lasesion del 23 de junio (1856) sobre el derecho
de propiedad, dandole algunos giros sociaes.

115 Sanchez Agesta, Luis, ‘‘La concepcion de la monarquia constituciond en la Espafia del siglo
XIX", op. cit., supra nota 111, pp. 527y ss.
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tucion de 1789. México establecié esa supremacia judicia mediante la
creacion de un instrumento original, € juicio de amparo, creado a nivel
federal, en el Actade Reformas de 1847 (articulo 25), reiterado y modifi-
cado en la Congtitucion de 1857 (articulo 101).

““La Constitucion de los Estados Unidos de América es la Constitucion
ecritamas longeva que existe’ 116

B. Pensadores politicos mencionados en el Constituyente

El Congtituyente de 1856-1857 ha sido € més ilustrado de nuestra his
toria politica. Sobrepasd a de 1824 que habia contado con € acervo cul-
tural de, entro otros, Miguel Ramos Arizpe y Servando Teresa de Mier.
Los dos —1824 y 1857— excedieron al Constituyente norteamericano de
Filadelfia, cuya unica‘“gloria’ intelectua habia sido Benjamin Franklin.

Rondaron en € recinto de la Asamblea Legidativa dd 57 gran va-
riedad de clésicos griegos (Platén y Socrates) y romanos (Cicerény Cé
sar), literatos (Victor Hugo y Breton de los Herreros), religiosos (Fray
Luisde Leodn) y, por supuesto, los pensadores politicos.

Es obvio que acudieron ala memoria de los del 57, los que ya ha-
bian estado presentesen **24”’, o seq, los tradicionales: Hobbes —é pacto
socia de México no se celebrd con Santa Anna, Sino en lalndependencia—;
Locke —ni ateismo, ni sectas fanéticas—; Rousseau —Ia *‘voluntad ge-
neral’ troncada en soberania popular—; Montesquieu —en defensa del
veto—, y e muchas veces citado, Bentham: ““la mayor felicidad para
el mayor nimero”.

En adicion alos anteriores, surgieron otros nombres. Los més mencio-
nados:

Alfonso de Lamartine, quien sobre religion, € candente temadel ‘57,
habia sefidado que *‘desde e momento en que € clero pidid proteccion a
Estado y € Estado ayuda a clero, el Estado y € clero se hicieron escla-
vos €l uno del otro”’ .17

Benjamin Constant, cuando se estudian las cuestiones del veto (tam-
bién aludieron a Mirabeau), del poder municipal y de la direccién de la
fuerza armada.

116 Grant, J. A. C.,*'LaCondtitucién de Estados Unidos de Norteaméricd’, ibidem, p. 691.
117 Citado por José Antonio Gamboa en la sesion del 4 de agosto de 1856, Zarco, op. cit., supra
nota 110, p. 402.
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Tomés Jefferson, en relacion con € Senado, € juicio politicoy € jui-
Cio por jurados.

Alexis de Tocqueville, cuya obra La democracia en América, sirvio a
Constituyente para conocer a fondo la estructura politico-constitucional
de los Estados Unidos, fue muy citado (en siete ocasiones). El autor fran-
cés ayudo en los temas concernientes a los tribunales federales y su com-
petencia, € juicio palitico y la religion: ““‘Entre los angloamericanos hay
unos que profesan los dogmas cristianos porque creen en elos, y otros
porgue temen no aparentar su creencia’. 118

También distinguidos autores y pensadores mexicanos fueron recorda-
dosen e Congtituyente. Entre los més célebres:

Miguel Ramos Arizpe, extrafiamente no como “‘padre del federalis
mo’’, Sino con respecto a la separacion de los estados de Nuevo Ledn y
Coahuila

Manuel Crescencio Regjon, tampoco por su célebre amparo, sino que
siendo “‘liberal distinguido™ habia sostenido, no obstante, que*‘las nacio-
nes hispanoamericanas no podian gobernarse sin apelar a instituciones
monarquicas’. 19

Jose Maria Luis de la Mora, por su definicion sobre leyes retroactivas,
cuando se discutié € articulo 40. del proyecto de Constitucion: ‘““No se
podré expedir ninguna ley retroactiva, ex post facto...”.

Con todas las nominaciones, de extranjeros y nacionales, que capsular-
mente he seleccionado, creo haber demostrado que € ilustre Constituyen-
te de 1856-1857, fue un Congtituyente ilustrado.

4. El Constituyente de 1856-1857

A. Lospreiminares

La Convocatoria para un ‘‘Congreso extraordinario” —asi cdificado
por € articulo 10— fue dada por e ciudadano Juan Alvarez en Cuerna-
vaca € 16 de octubre de 1855, en cumplimiento del articulo 50. del Plan
de Ayutla. Lahizo circular Melchor Ocampo, entonces ministro de Rela-
ciones Interiores y Exteriores, bgjo € lema ““Diosy libertad”. El Congre-

118 Citado por Juan Antonio delaFuente en lasesion del 31 dejulio de 1856, ibidem, p. 442.
119 Mencionada por Francisco Zarco en lasesién del 29 dejulio de 1856, p. 337.
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so habria de congtituir *‘libremente ala nacion bagjo laforma de Republica
democrética representativa’ 120

Por cada 50 mil amas se nombraria un diputado (articulo 50.), me-
diante € sistema de juntas primarias, secundarias y de Estado (articulo
80.). Una misma persona podia ser electa por varios estados pero, segun
vecindad o nacimiento, se le atribuiria a uno solo, siendo substituido por
su suplente en @ otro u otros estados, en & que o los que, hubiere sido
votado aquél (articulo 58). Esta extrafiay —multiple— eleccion, se pre-
sento, sobre todo, en € caso de Ponciano Arriaga € que, ademas de su
estado natal de San Luis Potosi, fue eecto por Guerrero, Jalisco, México,
Michoacan, Puebla, Zacatecas y Distrito Federal, o sea, un total de ocho.
iAsi de famoso y popular erael gran liberal!

Los diputados habian de iniciar sus juntas preparatorias € 14 de febre-
ro de 1856 en Dolores Hidago. La fecha subsistio pero € sitio fue modi-
ficado por Comonfort, quien design6 a la ciudad de México como lugar
de reunién del Constituyente. Resultaron electos, sumados también quie-
nes |o fueron por varios estados, 164, con sus respectivos suplentes. Cele-
braron la Primera Junta Preparatoria el anunciado 14 de febrero de 1856,
38 diputados.

El 17 de febrero fue electo Ponciano Arriaga por 76 sufragios, entre 79
votantes, presidente del Congreso. A las tres de latarde del 18 de febrero
de 1856, se verificd ‘‘la solemne apertura de las sesiones del Congreso
Congtituyente™’, con la presencia del presidente Comonfort, quien, invo-
cando d principio a la Divina Providencia por haberlo escogido ‘‘para
abrir las puertas del templo de las leyes alos representantes del pueblo”,
concluyd reiterando su ledtad a Plan de Ayutla, misma que sostendria
“a Congreso Constituyente como la legitima emanacién de la voluntad
naciona’’ .12t

Contesto € presidente del Congreso, Arriaga, € gque termind su breve
discurso, también citando a Dios, no sin antes sefidar que & Constituyen-
te no habria de burlar lafe y esperanza del pueblo por € ““honor de la
causa liberal”. La sesion termin6 con gritos en las galerias de jViva
Arriagal jViva e Congreso Congtituyente, Viva Comonfort, Viva la li-
bertad! jmueran los reaccionarios!

120 Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857, México, El
Colegio de México, 1956, Convocatoria parael Congreso Constituyente, articulo 1o., p. 13.
121 Enrelacion con lagperturadel Constituyente, me he basado en op. ult. cit., pp. 30-32.
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Un afio y un dia después de la sesion de apertura, cumplidas 141 reu-
niones, se verifico € 17 de febrero de 1857, también con la presencia de
Comonfort, la clausura de las sesiones del Congreso Constituyente. Nin-
gun grito, ningln “‘viva’ se escuchd, entonces, de la gaeria. La nacion,
Ilamada a unirse bgjo & amparo de una nueva Constitucion estaba, abso-
lutay desafortunadamente, dividida

B. El proyecto de Congtitucién. Dictamen dela Comisién

Como integrantes de la fundamental Comision de Congtitucion fueron
electos, @ 21 de febrero de 1856, los siguientes siete: Arriaga, Y éfiez, Ol -
vera, Romero Diaz, Cardoso, Guzméan y Escudero y Echanove. El diasi-
guiente se digieron a Mata y Cortés 'y Esparza como los dos suplentes.
En lamismasesién, y por maniobra de Arriaga, se afiadieron dos nuevos
propietarios: Ocampo y Cadtillo Velasco. Casi cuatro meses después, €
16 de junio, la Comision presentd su proyecto de Congtitucion, suscrito
por Arriaga, Yé&hez, Guzméan, Escudero y Echanove —con reservas—,
Cadtillo Velasco, Cortésy Esparzay Mata, 0 sea, sais, de los originales
nueve, propietarios, y dos suplentes.

La parte expositiva del dictamen de la Comisién, redactada por Arria
ga, que sustancialmente resumo, cabe dividirla en su porcién introducto-
riay enlade las reformas propuestas en € proyecto de Constitucion.

A partir dela Introduccion, se advierte la division que prevaecio en la
Comisién y que fue € reflgo de la discordia existente en & Congreso
genera. ‘*Una fraccion respetable’” de los miembros de la Comisién, se
habia separado desde € principio de los trabgjos y a pocas de las *‘labo-
riosasy debatidas conferencias’ habia acudido.

La Comision pronto abordo € prioritario tema del sistema de gobierno,
optando por € federalismo. Se restauraba asi, € gran acierto del Consti-
tuyente de 1824, se cumplia con los derechos de la Republica mexicana, e
inalienables de la sociedad, y se liquidaba al centralismo identificado con
“todaslas calamidades y desgracias’, que habia padecido € pais.

El tino de la Comision fue indiscutible: en la sesion del 9 de septiem-
bre de 1856 del Congreso genera fue aprobado € articulo 40, que mante-
nialaformulafederaista, por unanimidad de los ochentay cuatro diputa-
dos presentes.

Las més importantesreformas que contiene € proyecto de Constitucion:
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1) Los derechos del hombre (articulo 10. a 34). Vagosy diseminados
en e Actay la Congtitucion de 1824, formaron la vanguardia de la
ley suprema del **57"" que los cobijo en su titulo I. El bello articulo
1o., cdlificado de tedrico y abstracto y, por ende, impropio de la na-
turaleza preceptiva de la Constitucion, 122 no obstante contenia, a pe-
sar de su idealismo, un principio substancial que debiera ser inspira
cion, siempre, de nuestra organizacion politica, esto es, que los
derechos del hombre (ahora se incluirian, por supuesto, los de la
mujer) ““‘son labase y € objeto de las ingtituciones sociales’. En €
catdlogo de los derechos individuaes se presentd e audaz articulo
15, sobre libertad religiosa, que tan encontrados debates produjo en
e Constituyente y a los que me referiré més adelante. También se
inscribieron las garantias en € procedimiento criminal, entre los que
se proponia € jurado popular. Finalmente, también se ingtituia que,
en casos muy especiales —invasion, perturbacion grave de la paz
publica u otros que pusiesen a la sociedad en peligro o conflicto—,
podiad presidente de la Republica, con € consentimiento del Con-
greso, decretar la suspensién de las garantias.

2) Soberania nacional (articulo 45), residente “‘esencia y originaria-
mente”’ en e pueblo. En e Acta Constitutiva (articulo 30.) se habia
radicado ** esencialmente en lanacion’.

3) Sstema unicameral (articulo 53), a quedar €l Poder Legidativo de-
positado en una sola asamblea. Se suprimiael Senado por su descré
dito, prepotencia y lentitud en e proceso generador de leyes. La
asamblea Unica propuesta, seria doblemente numerosa por eleccion
basada en una més reducida porcién — 30 mil habitantes— de vo-
tantes.

4) El amparo (articulo 102), ahora formulado para resolver las contro-
versias que se suscitasen ‘‘por leyes o actos de cualquier autoridad
gue violaren las garantias individuales o de la Federacion que vulne-
ren o restrinjan la soberania de los estados, 0 de éstos cuando inva
dan laesferade laautoridad federal ™.

5) Juicio politico (articulos 105 a 109), atendido sucesivamente por
dosjurados: € de acusacion (un individuo por cada estado, nombra

122 El futuro gran presidente de la Suprema Corte de Justiciay brillante secretario de Relaciones
Exteriores, Ignacio L. Valarta, que poco intervino en e Congtituyente del ‘57", se pronuncié en €
sentido descrito durante lasesion del 11 dejulio de 1856, ibidem, p. 487.
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do por su legidaturarespectiva) y e de sentencia (el Congreso de la
Uniodn). La sentencia se limitaria a absolver o destituir a acusado,
pudiendo también inhabilitarlo de obtener un futuro empleo.

En la dltima parte de este apartado, comentaré |a suerte — aprobacion,
rechazo, modificacién— que corrieron las reformas propuestas por la Co-
mision antes sintetizadas. Por ahora, adelantaré que el proyecto de la
Comision contenia en total 126 articulos; la Constitucion finalmente
aprobada alcanzo6 128.

C. Dos cuestiones fundamentales en € Congtituyente

Varios fueron los temas que aborotaron a Constituyente, |0 apasiona-
rony dividieron. Entre ellos, sobresalieron: |a restauracion de la Constitu-
cionde 1824y lalibertad religiosa.

a) Restauracion de la Constitucion de 1824. Bajo ese rubro se presen-
taba no solo la restauracion de la ley suprema de 4 de octubre de 1824,
sino también la de su antecesora'y compariera —el Acta Condtitutiva del
31 de enero de ese mismo afio—, asi como €l Acta de Reformasdel 18 de
mayo de 1847. En € sentido arriba descrito hizo la proposicién ante €
Condtituyente & diputado Marcelino Castafieda, a presentar un “* proyec-
to de ley constituciona’’, en sesion tan temprana como lo fueladel 20 de
febrero de 1856, a sdlo seis dias de la apertura del Congreso.

En lalectura de ese proyecto — 25 de febrero—, fue desechada su dis
cusion por refiida votacion de cuarenta votos contra treinta y nueve. El
drama parlamentario en torno a esta cuestion se habiainiciado.

A Cadtafieda se le afiadieron, més adelante, otros diputados conserva
dores, como Degollado, Garcia Granados y Arizcorreta —cuyo proyecto
fue @ finamente discutido y votado—, asi como € propio gobierno en-
tonces en funciones, por conducto de Juan Antonio de la Fuente, ministro
de Relaciones Exteriores. Los conservadores fundaban su propuesta en la
antigliedad y prestigio de la Congtitucion de 1824, su larga vigencia (18
afios, mas que ninguna otra) y en e hecho de que historicamente habia
demostrado ser el Unico vinculo de unién entre los mexicanos. Es de pen-
sarse que, en verdad, les interesaba la restauracion de la cartade ‘24" por
laintoleranciareligiosa en ella prescrita (articulo 30.).

Losliberaes, especidmente Matay Arriaga, rebatieron las razones an-
teriores manifestando que, en cuanto a argumento de la larga —18
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afios— vigencia de la carta de ‘24", también podia servir para funda
mentar la restauracion del sistema colonia ' que durd trescientos afios y
parecio contar a su favor con e consentimiento del pueblo’”,'2 y que nin-
guna ley, por respetable que fuera, deberia ser inmutable. Por otro lado y
a fin de demostrar su respeto por € Actay la Congtituciéon de ‘24",
Arriaga, en la sesion del 25 de agosto, se apresur6 a presentar un cuadro
comparativo entre e proyecto de la Comisién y los documentos de ‘24",
de los que & primero habia copiado “‘literal o esencidmente”, varios de
los articulos del segundo.

La sesion del 4 de septiembre de 1856, es considerada la més célebre,
por no decir la méas importante, de todas las realizadas por e Congtituyen-
te de 1856-1857. Asi lo estimé Zarco d manifestar que: ** Esta sesiéon sera
memorable en |os fastos de nuestra lucha parlamentariay hara honor ala
franqueza, ala dignidad y al vaor civil del partido progresista que, sa
biendo que estaba en minoria, no decay6 en la defensa de sus ideas ni se
dobleg6 d desdliento’ 124

El proyecto de restaurar la Constituciéon de *‘24” fue votado a favor
por cincuentay cuatro votos contra cincuenta'y uno, incluyéndose los vo-
tos afavor delos ministros de Relaciones y de Gobernacion.

Sin embargo, la cuestion no estaba saldada. Unainsdlitay extravagan-
te maniobra parlamentaria de los liberales y €l titubeo e ignorancia del
presidente del Congreso en turno, Mariano Arizcorreta, conservador por
cierto, trocaron la derrota en votos sufridos por los progresistas en, de he-
cho, d triunfo de latesis que sostenian.

En virtud de que la Comision de Constitucion estaba en contra del pro-
yecto ganador, Arizcorreta habia propuesto nombrar una Comisén especial
para que desahogara e tema. Los liberales protestaron porque € presi-
dente del Congreso *‘destituia a su antojo’”” a las comisiones. El vacilante
Arizcorreta, hundido en un marasmo parlamentario, ordeno que ‘“‘pase €
proyecto ala Comision respectivd’. jEsta no era ninguna otra que la de
Constitucion, totalmente opositora al proyecto que, ese mismo dia, €l
Congreso habiaaprobado!

El 16 de febrero de 1857, ya jurada y firmada la nueva Constitucion,
““se acordd archivar € proyecto del sefior Arizcorreta 'y otros diputados
gue proponian larestauracion de la carta de 1824,

123 Jose MariaMata, sesion del 7 de julio de 1856, ibidem, p. 467.
124 |bidem, p. 819.
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La libertad religiosa. La otra gran cuestion del Constituyente de ‘57"
fue la concerniente a apasionante tema de la religién. No podria haber
sido de otra manera. La cuestion religiosa habia sido, y continuaria sien-
do, definicion de campos politicos, causante de batallas y entrafia misma
delahistoriapatria.

El proyecto de la Comision de Congtitucion llevaba, dentro ddl titulo
primero dedicado a los ‘‘derechos del hombre’, un articulo 15 que a la
letradecia:

Articulo 15. No se expedira en la Republica ninguna ley, ni orden de auto-
ridad que prohiba o impida el gercicio de ningun culto religioso; pero ha-
biendo sido lareligion exclusiva del pueblo mexicano la catélica, apostoli-
ca, romana, el Congreso de la Unidn cuidara, por medio de leyes justas y
prudentes, de protegerla en cuanto no se perjudiquen los intereses del pue-
blo, ni los derechos de la soberania nacional.

Como suele ocurrir cuando no hay definiciones claras, € proyectado
articulo 15, por € deseo de complacer atodos, a nadie satisfizo. En efec-
to, por un lado decretaba la libertad de cultos —no se expedird en la Repl-
blica ningunaley, ni orden de autoridad que prohiba o impida el gercicio
de ningun culto religioso— pero, por la otra, daba tratamiento especial a
lareligion catdlica, ala que € Congreso deberia cuidar por ‘‘leyes justas
y prudentes”’, parafinalizar con unalimitante — que esas leyes no podian
perjudicar “‘los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania na-
cionad’ — lo que era concluir con una ambigiiedad.

Los argumentos en contra del articulo 15, sobre todo expuestos por
Arizcorreta, Castafieda, Cortés Esparzay € diputado-ministro de Gober-
nacion, Lafragua, sustancialmente fueron:

La libertad de conciencia era limitada, la libertad de cultos era limita-
da; demasiada generalidad del articulo propuesto; la mayoria naciond ca
tolica en contra; la libertad de conciencia no era un derecho palitico, por
lo que no tenia cabida en la Constitucion; € articulo dividiay no era con-
veniente u oportuno; y, finamente, e Congreso no tenia facultades para
legidlar en materia de cultos.

A favor del articulo se expresaron especialmente Mata, Cadtillo Velas
CO 'y, por supuesto, Arriagay Zarco. Sus razones. ninguna autoridad tenia
el derecho a prohibir la libertad de conciencia; la unidad naciona no se
derivaba de la unidad religiosa, ya que aquélla existia de suyo; completa
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independencia entre Estado e Iglesia; |a tolerancia fomentaria la tan, en-
tonces, necesariainmigracion; la cuestion religiosa yarequeria de una de-
finicion clara 'y precisa a nivel constitucional; la religion exclusiva se
oponia a los conceptos de Republicay democracia; y € articulo no ence
rraba un tema religioso, sino que abordaba una materia esencia mente so-
cia y politica. Debe advertirse que los progresistas también se oponian a
la‘“‘tesisdelaomision’, es decir, la sustentante de que la Constitucién no
se refiriese para nada al tema.

Varias —encendidas— sesiones, fueron dedicadas d articulo 15 € que,
findmente fue puesto avotacion en lade 5 de agosto de 1856, por laque se
“declara € articulo sin lugar a votar por 65 sefiores contra 44°.1% La
cuestion quedd pendiente y latente. La ambigua resolucién adoptada se
interpretd en e sentido de que seregresara el precepto ala Comisiéon para
que lo presentase en otros términos, pero la Comision pidié permiso a
Congreso (enero 24 de 1857) para que se retirara definitivamente.

Para evitar laomision total del temareligioso, Arriaga, en lasesion del
dia 26 de enero de 1857, intempestivamente presentd una adicion, sin
precisar a cua precepto se iba a intercalar, que votada, se aprobd por
82 votos contra 4,126 y que se convertiriaen el articulo 123 de la Cons-
titucion:

“Articulo 123. Corresponde exclusivamente a los poderes federaes
gjercer, en materias de culto religioso y disciplinaexterna, laintervencion
gue designen las leyes’.

Aun cuando Zarco, se lamentd que no se habia conseguido ‘‘ningdn
principio importante’’ 127 yo considero que € resultado fue trascendente,
atento a las circunstancias y época en que fue logrado. La discusion del
articulo 15 hizo aflorar con nitidez las posiciones ideol 6gicas contrastan-
tes en ese tiempo, obligd a pronunciamientos claros, derrot6 la “‘tesis de
la omisiéon’ y la causa liberal se anotd un éxito con la supresién, para
siempre, de una religion exclusivay oficiaista enclavada dentro de nues
tros textos constitucionales.

A partir del articulo 15, y su debate, quedaba escindida la nacién, divi-
sion que habria de prevalecer y originar los graves acontecimientos que
se suscitaron después de la aprobacion de la Constitucion de 1857: La
Guerrade Tres Afiosy la Intervencion.

125 |bidem, p. 688.
126 |bidem, p. 1225.
127 |dem.
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5. La Constitucion de 1857

La Constitucion, finalmente aprobada, de 1857 consto de 128 articu-
los, albergados en ocho titulos, y un transitorio:

Titulo I, 1V secciones: los derechos del hombre, los mexicanos, los ex-
tranjeros (sc) y los ciudadanos mexicanos.

Titulo 11, Il secciones: soberania nacional y la forma de gobierno, y las
partes integrantes de la Federacion y del territorio nacional.
Titulo I11, 111 secciones, divisién de poderes: Poder Legislativo, Poder

Ejecutivo y Poder Judicial.

Titulo 1V, responsabilidad de los funcionarios publicos.

Titulo V, estados de la Federacion.

Titulo VI, prevenciones generales.

Titulo VI, reformas de la Constitucion.

Titulo VIII, inviolabilidad de la Constitucion.

Articulo transitorio: ‘‘con excepcion de las disposiciones relativas a las
elecciones de los supremos poderes federales y de los estados, no comenza-
rdaregir hastael dia 16 de septiembre (1857) préximo venidero...

El esquema de la Constitucion comprendia, en forma sumaria, todos
los elementos del constitucionalismo liberal avanzado del siglo XIX. Era
breve, sobria y tendia a ser conciliatoria. Las adiciones y reformas que,
sobre el pasado constituciona federal de México establecio, laidentifican
como progresista. Ya sefidé esas adiciones y reformas a tratar sobre e
proyecto de la Comision de Congtitucion que, finalmente, fue lo esencia
delaley de “*57". A continuacion expresaré lo que, en definitiva, sobre
todo con respecto a ese proyecto, recibié la aprobacion —o rechazo— Ul-
timos del Constituyente.

No se restauraron, plenamente, € Actay la Constitucion de 1824, aun
cuando varias de sus disposiciones fueron copiadas!?® Se acepto, por
unanimidad, €l federalismo. Se suprimio € que la nacion profesara perpe-
tuamente la religion catdlica, atribuyendo en exclusividad, a los poderes
federales gercer en materia de culto religioso ““laintervencion que desig-
nenlasleyes’ (articulo 123).

128 Véased cuadro comparativo de los articulos del proyecto de la Comision de Constitucion con
respecto a la carta de 1824 y  Acta Congtitutiva, presentado por Arriaga en la sesion del 25 de
agosto de 1856, ibidem, pp. 769y ss.
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Los derechos del hombre fueron claramente formulados en 29 articu-
los (igual nimero de los contenidos en la Constitucién vigente).

La libertad fue extendida a la ensefianza, trabgjo, expresion de ideas,
imprenta, peticion, asociacion, portacion de armas y transito. El famoso
articulo 14, prohibio la retroactividad de las leyes, prescribiendo que jui-
cioy sentencia estuvieran fundados en leyes previas y dictadas por autori-
dad competente. El proceso criminal fue dotado de nuevas garantias, aun
cuando se rechazé laidea del jurado popular. Se prohibieron los monopo-
lios. En casos graves —y merced ala concurrenciadel Ejecutivoy € Le-
gislativo— podian suspenderse las garantiasindividuales.

La soberania nacional (articulo 39), se hizo residir “‘esencia y origi-
nalmente en € pueblo’, como notoria modificaciéon a lo establecido por
e Actay la Congtitucion de 1824 y retomando, asi, € revolucionario con-
cepto que Morelos habia plasmado en la Constitucion de Apatzingan (ar-
ticulo 50.).

El Poder Legidativo seria unicameral (articulo 51), es decir, deposita-
do en una sola asamblea de diputados y suprimiendo a la de senadores12®

El amparo se consigné en los articulos 101 y 102. Dos absurdos, que
iban a ser aceptados, contenia € articulo 102 que habia redactado origi-
nalmente la Comision de Congtitucion: € otorgar su conocimiento tanto a
los tribunales de |a Federacion, como los de los estados y colocar, a lado
del juez, a**unjurado compuesto de vecinos del distrito respectivo’. Gra
ciasaArriaga, Matay Ocampo, |os dos desatinos fueron superados.

Inspirado € Congtituyente en el Actay Reformas de 1847, lamejor6, y
“asi desaparecié definitivamente de nuestro derecho constitucional €l
control politico, para ser reemplazado integramente por € judicial, acuyo
conocimiento quedaron sometidas las violaciones de las garantias indivi-
duaesy lasinvasiones delaesferafederal enlalocal, y viceversa’ .10

La responsabilidad de los funcionarios publicos (articulos 103 a 108),
dividi6 alos delitos, que aquéllos pudieran cometer, en comunesy oficia
les. En los comunes, el Congreso de la Union, erigido en gran jurado, de-
claraba s se procedia, 0 no, contra €l acusado. En € primero caso, se le

129 El Senado de la Republica se restablecio, por reforma congtituciond realizada a aticulo 51
de la Constitucién de 1857, € 13 de noviembre de 1874, durante € gobierno de Sebastian Lerdo de
Tejada Continud ingtituido en la Constitucion de 1917.

130 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 14a. ed., México, Porria, 1976,
p.528.
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ponia a disposicién de los tribunales comunes. Por 1o que hace alos deli-
tos oficiaes, € jurado de acusacion lo era el Congreso de laUniony, €
de sentencia, la Suprema Corte de Justicia.

La Congtitucion fue juraday firmada por |os diputados constituyentes
e 5 de febrero de 1857. Ese dia también concurrio y presto juramento de
““guardar y hacer guardar’”’ la Constitucion, € presidente sustituto Ignacio
Comonfort, quien la promulgd € 12 de febrero, apareciendo publicada
por bando solemne & 11 de marzo, justo alos tres afios del Plan de Ayu-
tla, reformado en Acapulco.

El dnico articulo transitorio, que ya he transcrito, sefiad 6 que la Consti-
tucion comenzariaaregir hasta el 16 de septiembre, con excepcion de las
disposiciones relativas a elecciones de los supremos poderes federales y
delos estados.

Asi, la Consgtitucion de 1857, concisa y progresista, generadora de
multiples aportaciones, seria de las mejores entre las nuestras. Sin embar -
go, a partir de su nacimiento, tendria una existencia dividida 'y azarosa.
Formamente, y con reformas, prevalecié hasta la aprobacion también un
5 de febrero, de la de 1917, pero en verdad, por la Guerra de Tres Afios,
la Intervencion, la aplicacion especia que de ellatuvo que redlizar Juarez
y latedrica observacion efectuada por Diaz, latornaron intermitente en su
vigenciay singular en su cumplimiento.

6. Diputados al Congreso Constituyente de 1856-1857

Vaentin Gomez Farias, por € estado de Jalisco, presidente. Ledn Guz-
man, por € Estado de México, vicepresidente. Por € estado de Aguasca
lientes: Manuel Buenrostro. Por e estado de Chiagpas. Francisco Roblesy
Matias Castellanos. Por € estado de Chihuahua: Jose Eligio Mufioz y Pe-
dro Ignacio Irigoyen. Por e estado de Coahuilaz Simén de la Garza 'y
Melo. Por € estado de Durango: Marcelino Castafieda y Francisco Zar-
co. Por d Didtrito Federal: Francisco de Paula Cendgas, José Maria del
Rio, Ponciano Arriaga, J. M. del Castillo Velasco y Manuel Morales
Puente. Por €l estado de Guangjuato: Ignacio Sierra, Antonio Lémus, José
delaLuz Rosas, Juan Moraes, Antonio Aguado, Francisco P. Montafiez,
Francisco Guerrero y Blas Balcarcel. Por e estado de Guerrero: Francis
co lbarra. Por € estado de Jalisco: Espiridion Moreno, Mariano Torres
Aranda, Jesis Anaya'y Hermosillo, Albino Aranda, Ignacio Luis Vallar-
ta, Benito Gomez Farias, Jests D. Rojas, Ignacio Ochoa Sanchez, Gui-
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HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS Ie)

[lermo Langloisy Joaquin M. Degollado. Por € Estado de México: Anto-
nio Escudero, José L. Revilla, Julidn Estrada, |. de la Pefia y Barragan,
Esteban Péez, Rafad MariaVillagrén, Francisco Fernandez de Alfaro, Jus-
tino Fernandez, Eulogio Barrera, Manuel Romero Rubio, Manuel de la
Pefia y Ramirez y Manud Fernando Soto. Por € estado de Michoacan:
Santos Degollado, Sabés Iturbide, Francisco G. Anaya, Ramén |. Alcaraz,
Francisco Diaz Barriga, Luis Gutiérrez Correa, Mariano Ramirez y Ma-
teo Echaiz. Por € estado de Nuevo Ledn: Manuel P. de Llano. Por € es
tado de Oaxaca: Mariano Zavaa, G. Larrazébal, Ignacio Mariscal, Juan
Nepomuceno Cerqueda, Félix Romero y Manuel E. Goytia. Por € estado
de Puebla: Miguel Maria Arrioja, Fernando Maria Ortega, Guillermo
Prieto, J. Mariano Viadas, Francisco Banuet, Manudl M. Vargas, Francis
co Lazo Estrada, Juan N. Ibarray Juan N. de la Parra. Por € estado de
Querétaro: Ignacio Reyes. Por € estado de San Luis Potosi: Francisco J.
Villalobos y Pablo Téllez. Por € estado de Sinadloa: Ignacio Ramirez. Por
el estado de Sonora: Benito Quintana. Por € estado de Tabasco: Gregorio
Payro. Por € estado de Tamaulipas: Luis Garcia de Arellano. Por € esta-
do de Tlaxcala: José Mariano Sanchez. Por €l estado de Veracruz: José de
Empéran, Jos¢ Maria Mata, Rafael Gonzalez Paez y Mariano Vega. Por
el estado de Y ucatan: Benito Quijano, Francisco Iniestra, Pedro de Baran-
day Pedro Contreras Elizalde. Por € Territorio de Tehuantepec: Joaquin
Garcia Granados. Por € estado de Zacatecas. Miguel Auza, Agustin Lo-
pez de Nava y Basilio Pérez Gallardo. Por € Territorio de la Bgja Cali-
forniac Mateo Ramirez, José Maria Cortés y Esparza, por € estado de
Guangjuato, secretario. Isidoro Olvera, por € Estado de México, secreta-
rio, Juan de Dios Arias, por € estado de Puebla, secretario J. A. Gamboa,
por € estado de Oaxaca, secretario.
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