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CAPITULO IV
EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847

Al recibir del Congreso €l dificil encargo
de concurrir aformar €l proyecto de Cons
titucion, no pensaba yo que habia de llegar
a verme en la penosa situacién en que me
encuentro, precisado a dar cuenta con mi
opinion individual, desgraciadamente para
mi, en discordancia con la de la respetable
mayoriade la Comision.

Mariano Otero, voto particular

Como ya se habra observado, la historia politica de México y de sus
Congtituciones ha sido pendular. Contra e feroz centralismo gercido por
la metrépoli sobre su colonia de la Nueva Espafia, 1os Constituyentes de
1823 y 1824 lograron ingtituir en la carta fundamental el federalismo.
Santa Anna, que inicialmente se habia pronunciado por esta forma de go-
bierno, una vez en e poder y duefio absoluto de todas las voluntades, 1o-
gré instaurar en las ‘' Siete Leyes Condtitucionales” de 1835y enlas “‘Ba
ses Organicas de 1843’ € centralismo. Contra la actitud dictatorial del
jalapefio, los hombres progresistas de la Republica insistieron en que se
volviese a adoptar € federalismo, auxiliado por los estados celosos de su
autonomia

“Las Bases Organicas’ de 1843, rigieron por un poco més de tres
anos, pero habrian de sucumbir a pronunciamientos y revudtas que de-
seaban la convocacion de un nuevo constituyente para poner en vigor otra
vez los documentos constitucionales de ‘24 . Fue @ propio Santa Anna
quien, ante lo evidente y después de su enésimo regreso a México, se de-
claré liberal, demdcrata, federalistay en contra de toda monarquia. El ge-
neral José Mariano Salas que se habia levantado en la Ciudadelay quien
era la figura predominante del momento, expidi¢ dos decretos, € 22 de
agosto, por los cuaes convoco a Congreso, a la vez que le otorgd tam-
bién facultades de constituyente. Con € pais escindido en grupos politi-
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52 EMILIO O. RABASA

cos antagolnicos, con unainvasion encima, el Congreso inicid sus labores
el 6 de diciembre de 1846, bgjo la presidencia de José Joaquin de Herrera
y con dominio de los moderados, como Lafragua, Espinosa de los Monte-

ros, Comonfort y e célebre Mariano Otero. A ese mismo Congreso con-

curre por Oaxaca Benito Juarez, que ya era una figura prominente entre €l

Partido de los *‘puros’. Después de varias vicisitudes propias del momen-

to anarquico que vivia e pais, d Congreso designé para integrar la Comi-

sion de Estudios a Espinosa de los Monteros, Rejon, Otero, Cardoso y
Zubieta,

La mayoria de la Comisién y del Congreso estaba por € restableci-
miento de la Congtitucion de 1824 **mientras no se publiquen todas las
reformas que determine hacerle € presente Congreso’” .26

Mariano Otero disentié del dictamen de la mayoriay en su voto par-
ticular propuso: *‘111. Que & Acta Congtitutiva 'y la Constitucion federal,
sancionadas € 31 de enero y 24 de octubre de 1824, forman la Unica
Constitucion Politica de la Republicd’, pero afiadio: ** IV. Que ademas de
es0s codigos debe observarse la siguiente Acta de Reformas’.¥” Los razo-
namientos de Otero contenidos en ese célebre *‘voto particular’” hicieron
que la mayoria aceptase € voto de la minoria por lo que, con algunas
pequefias modificaciones, se convirtio en el Acta Congtitutivay de Re-
formas.

El voto particular del gran publicistay jurisconsulto jaisciense en sin-
tesisestablecia:

1) La conservacion del sistema federal con el establecimiento de los
principios liberales y filosdficos propios del siglo XIX, inspirandose en
las Constituciones de la Francia revolucionaria, las instituciones inglesas
y la Congtitucion norteamericana

Ahora bien, e establecimiento del sistema federal debiera redlizarse
fuera de las condiciones que la experiencia habia demostrado desfavo-
rables.

La primera reforma debia ser en sentido de arreglar el gercicio de los
derechos del ciudadano determinados en la ley fundamental como facul-
tad directadel gobierno federal y no deleyes secundarias.

El articulo 20., propuesto por Otero, establecia que € derecho de ciu-
dadania traia consigo € de votar en elecciones populares, € de gercer €
de peticion, € de reunirse para discutir os negocios publicos y, finalmen-

96 Estas notas han sido tomadas de Tena Ramirez, op. cit., supranota 1, pp. 439y ss.
97 Ibidem, pp. 468y ss.


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=431

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS 53

te, e de pertenecer ala Guardia Nacional. De las tres Ultimas prerrogati-
vas, no se habia hecho mencion en ninguna de las anteriores Congtitucio-
nes, no obstante su gran importancia.

2) En la Constitucion de ‘24" se habia establecido € principio de pro-
teger por leyes “‘sabiasy justas’ los derechos del ciudadano, pero varias
disposiciones que la contenian eran *‘verdaderamente filosoficas’. Con-
secuentemente, la nueva Constitucion deberia establecer |as garantias in-
dividuales para todos los habitantes del territorio de la Republica, y sin
distincion de nacionales y extranjeros, proponia que la Congtitucion fijara
los derechos individuales y su inviolabilidad, dejando a unaley posterior,
generd y de carécter muy elevado, € detallarlos. También se debierafijar
el Unico caso en que pudieran suspenderse las garantias.

3) Por o que respecta a la organizacién de los poderes federales pro-
ponia, respecto de la camara popular, que tuviera tres objetivos de refor-
ma: su nimero, las condiciones de eligibilidad y laformade eleccion. La
Camara de Diputados debiera ser mas numerosa (un diputado por cada 50
mil y no 80 mil habitantes que prescribia la Constitucién de 1824). Las
condiciones de eligibilidad debieran ser muy genéricas. tener 25 afios de
edad, estar en gercicio de los derechos de ciudadano y no estar compren-
didos dentro de las causas de excepcion del articulo 23 de la Congtitucion
de1824.%

Por lo que hacia @ Senado, solicitaba su renovacion por tercios cada
dos afios y ademés de |os dos senadores el ectos por cada estado, habria un
nimero igual a nimero de estados, electos a propuesta de la Camara de
Diputados, votando por diputaciones, del Senado y del Ejecutivo. Asi €
Senado se compondria de un nimero triple respecto al de los estados de
la Federacion, o sea, sesentay nueve senadores.

4) En cuanto a laformacion de leyes se requeria el voto de dos tercios
delacamarainiciadora, unido a de poco més de un tercio de la revisora.
En todas formas se exigia para toda ley la aprobacién de la mayoria en
unay otra Camaras.

5) Enrelacion con e Ejecutivo, debiera suprimirse el cargo de vicepre
sidente que establecia la Congtitucion de 1824, y que sempre seria “‘d
rival vencido del presidente” y, por ende, su permanente adversario.
También fijaba nuevas reglas por delitos de altos funcionarios, correspon-

98 Otero no menciond aqui, respecto ala camara popular, el tercer objeto de reforma que anun-
cio: laformade eleccion de los diputados.
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diendo ala Camara de Diputados la funcion acusatoriay, al Senado, € de
jurado de sentencia.

6) Como gran novedad, proponia Otero la facultad del Congreso de la
Union de declarar nulaslas leyes de los estados que implicasen unaviola-
cién a pacto federd, o fueran contrarias a las leyes generaes. También,
en defensa de las entidades federativas, € determinar, por la mayoria de
estas legidaturas, S las resoluciones del Congreso general fueran o no an-
ticonstitucionales.

7) Finalmente, la mayor aportacion de Otero: e amparo. En efecto, los
tribunaes de la Federacion ampararian a cualquier habitante de la RepU-
blica en € gercicio y conservacion de los derechos concedidos por la
Congtitucion y las leyes constitucionales: **...contra todo atague de los
Poderes Legidativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los estados,
limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccion en e caso particu-
lar sobre qué verse € proceso, sin hacer ninguna declaracion general res
pecto delaley o del acto que lo motivare’ .

Con & amparo, los derechos del hombre no serian mera declaracion
lirica, Sino garantia constitucional mente protegidal®

Yasedijo, que €l Acta de Reformas propuesta por Otero fue aprobada
cas en su totalidad. En unién del Acta Congtitutiva'y de la Constitucion
de 1824, conformaron laley fundamental de lanacion.

Fue sancionada, el Acta de Reformas, por € Congreso Extraordinario
Condtituyente, €l 18 de mayo de 1847. Cerca de Paso de Cortés, ya se
escuchaban |os cafionazos del abusivo invasor norteamericano. La patria
seguia padeciendo tribulaciones.

Mayor tributo debe llevar este Congtituyente pues realizd su patriotica
labor con & enemigo en puerta, quien motivo la firma (2 de febrero de
1848) del ignominioso “‘Tratado de Paz Amistad y Limites’, conocido
como ‘“‘Tratado de Guadaupe Hidalgo™’, en virtud del cua se puso fin a
la guerra con los Estados Unidos. Asimismo, México cedié gran parte de
su territorio a cambio de unaridiculaindemnizacion.

99 Hl articulo 19 de la propuesta de Otero fue literalmente incorporada a Acta Congtitutivay de
Reformas en su articulo 25.
100 Recuérdese que José Fernando Ramirez, en su voto particular, al referirse a las reformas a
la Congtitucion de 1836, habia propuesto “‘d control de la condtituciondidad de las leyes a cargo dela
Suprema Corte de Justicia’. Tena Ramirez, op. cit., supra nota 1, p. 25.


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=431

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS 55

Diputados al Congreso Extraordinario Constituyente de 1847

José Joaquin de Herrera, presidente. Por € estado de Chiapas. Clemen-
te Castillgo y Pedro José Lanuza. Por € estado de Chihuahua: José Maria
Urquide, Manuel Mufioz y Jose Agustin Escudero. Por € estado de Coahui-
la: Eugenio Maria de Aguirre. Por e estado de Durango: José de la Bar-
cena. Por € estado de Guangjuato: Octaviano Mufioz Ledo, Pascasio
Echeverria, Juan José Bermudez, Jacinto Rubio, Juan B. Safiudo y Ra
mon Reynoso. Por e Estado de México: J. J. Espinosa de los Monteros,
Manuel Robredo, Joaquin Navarro, José Maria de Lacunza, M. Riva Pa-
lacio, Jose B. Alcalde, Manuel Terreros, Jose A. Galindo, Manuel M.
Medina, Ramén Gamboa, J. Noriega, Pascua Gonzdlez Fuentes, José
Trinidad Gémez, José Maria Benitez, Francisco Herrera Campos, Agus
tin Buenrostro y Francisco S. Iriarte. Por € estado de Michoacan: Juan B.
Cevallos, E. Barandiarén, Luis Gutiérrez Correa, Miguel Zinclinegui, |g-
nacio Aguilar, José Ignacio Alvarez, Tedfilo G. Carrasquero y Manuel
Castro. Por € estado de Oaxaca: Benito Juarez, Guillermo Valle, B. Car-
baja, M. Iturribarria, Tiburcio Cafias, Manuel M. de Villaday M. Ortiz
de Zarate. Por e estado de Puebla: J. M. Lafragua, Ignacio Comonfort,
Joaquin Cardoso, Joaquin Ramirez de Espafia, Manuel Zetina Abad, J.
Ambrosio Moreno, Juan N. De la Parra, José M. Espino y Fernando M.
Ortega. Por e estado de Querétaro: Jose Ignacio Y afiez y Miguel Lazo de
laVega. Por € estado de San Luis Potosi: Lugardo Lechon, Juan Othon 'y
Domingo Arriola. Por € estado de Sinaloa: Pomposo Verdugo. Por € es
tado de Sonora: Ricardo Palacio y Ramon Morales. Por € estado de Ta
basco: Manuel Zapata. Por el estado de Tamaulipas: Ignacio Mufioz
Campuzano. Por € estado de Veracruz: A. M. Salonio, José Mariano Jau-
regui y Miguel Bringas. Por € estado de Jalisco: Mariano Otero, Bernar-
do Flores, Magdaeno Salcedo y José Ramoén Pacheco. Por € Digtrito Fe-
deral: Manuel Buenrostro, José Ma. del Rio y Joaquin Vargas. Por €
Territorio de Tlaxcaa: Antonio Rivera Lopez y José M. Berriel. Juan de
Dios Zapata, por € estado de Puebla, secretario. Francisco Banuet, por €
estado de Oaxaca, secretario. Cosme Torres, por € estado de Jalisco, se
cretario. Mariano Talavera, por e estado de Puebla, secretario.
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