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DIALECTICA Y POLITICA*

Corriendo el riesgo implicito en todas las simplificaciones, quiza
no sea demasiada exageracion el afirmar que una de las constantes
que ha presidido la historia de la filosofia de los dos altimos siglos,
determinando en torno a ella las méas importantes confrontaciones
ideolégicas, es, en definitiva, la aceptacién o el rechazo de la dia-
léctica. En este sentido, la tensién actual entre neo-positivismo y
marxismo, por ejemplo, pudiera ser interpretada como simple co-
rrelato histérico de una cuestién aan no resuelta, derivada de la
tension Kant-Hegel, y que a través de las grandes polémicas del
siglo XIX y parte del XX, llega hasta nuestros dias.

Ahora bien, si la lucha entre pensamiento dialéctico y pensamiento
no dialéctico, pudo tener —y de hecho tuvo— en principio una di-
mensién exclusivamente teérica, o si se quiere, académica, es lo
cierto que, a raiz de Marx, sobre todo, se ha convertido en una
cuestién eminentemente practica. Las exigencias que la propia rea-
lidad impone, lo que ha hecho que el tema adquiera su méaxima
complejidad y dramatismo en la medida en que, de un modo u otro
y mas o menos abiertamente, las tomas de posicién intelectual
llevan aparejadas inevitables tomas de posicién politicas. Las razo-
nes teéricas se complican con motivaciones morales, lo que termina
produciendo, inexorablemente, el distanciamiento, la incompren-
si6n y el ataque no siempre justificado entre las formas de pensa-
miento dialéctico y no-dialéctico. Asi las cosas, no le faltarian moti-
vos a Lukacs para escribir que este distanciamiento e incomprensién
reciprocos no representa en muchos casos mas que el reflejo de la
lucha de clases en la filosofia. Aunque habria que afiadir inmediata-
mente que se trataria de una lucha en la que el primado de las moti-
vaciones politicas terminaria por aniquilar las razones filoséficas.

Pues bien, sin concesiones faciles o demagégicas, el profesor Tier-
no Galvan plantea en Razén mecdnica y razén dialéctica el sentido
y el fundamento de esa oposicién. De la concurrencia de singulares

) * Articulo publicado en Boletin Informativo de Ciencia Politica, num. 2, s.f., Madrid. Sobre el
libro de Enrique Tierno Galvan, Razén mecdnica y razén dialéctica, Ed. Teonos, Madrid, 1964.
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circunstancias en la personalidad del autor deriva que el libro re-
vista particular interés. Por un lado, los deseos de precisién y rigor

cientifico de Tierno hicieron- de él el introductor de los modelos del
positivismo légico en nuestro pais (recuérdese su obra La realidad

como resultado). Por otro, las instancias morales y politicas le han
conducido a ser un hombre de accién, en el que, de algin modo, la
visién dialéctica y globalizadora de la realidad se impone. La ten-
sién entre pensamiento dialéctico y no dialéctico adquiere asi una
configuracién personal que convierte la obra que comentamos en
extraordinario y Gnico paradigma. Una vez mas, se produce en este
caso un fenémeno tipico de las culturas de hibernacién: las
querellas que en otros lugares se dirimen a nivel de escuelas o ten-
dencias contrapuestas, en las culturas cerradas y sin movilidad, aje-
nas por ello a todo lo exterior, terminan {cuando se plantean) por
dilucidarse siempre a niveles personales. En este sentido, Tierno
Galvan con Razén mecdnica y razén dialéctica, constituye un signi-
ficativo y revelador ejemplo de méxima actualidad.

La pregunta que ticitamente esta presente a lo largo de la obra
de Tierno Galvan seria formulable en estos términos: ¢En qué me-
dida la razén dialéctica y la razén mecénica son compatibles? M4s
aun, ¢cémo podria fundamentarse su compatibilidad? Lo que si
supone, como es obvio, el rechazo de toda postura dogmatica previa,
por otra parte obliga a la fundamentacién y justificacién de la una
y de la otra.

Tierno Galvan sabe perfectamente que el tema raz6n mecéanica-
razén dialéctica no sélo tiene una dimensién conceptual, sino tam-
bién practica. Por ello ha de ser interpretado y analizado a un
doble nivel. En su formulacién, desarrollo y consecuencias, la razén
mecénica y la razéon dialéctica crean dos mundos diferentes, cuyos
supuestos de discusion a nivel tedrico resultan reciprocamente in-
comprensibles. Si desde el punto de vista positivista, por ejemplo, es
perfectamente legitimo acusar, con Weinberg, a la dialéctica de
metafisica sin sentido, desde el punto de vista dialéctico no resulta
menos legitimo acusar al positivismo —aparte de sus logros inma-
nentes —, como hicieran Horkheimer y Adorno, de ideologia defen-
sora de las estructuras econdémicas monopolistas. De lo que se tra-
taria entonces seria de encontrar, o bien la férmula de encuadrar la
razén dialéctica en el marco de la razén mecanica, o bien de sub-
sumir la razén mecanica en el desarrollo de la razén dialéctica. En
este sentido, la importancia del libro de Tierno viene dada por el
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hecho de constituir un intento notable de justificar a la razén meca-
nica desde la imposibilidad de la configuracién de la dialéctica
como saber tnico y absoluto, y de fundamentar a la razén dialéc-
tica como necesidad histérica desde la incapacidad para la praxis
social y politica de la raz6n mecanica.

Como es obvio, decir que la dialéctica no constituye un saber
unico y absoluto, no significa negarla. A lo sumo implicaria el re-
chazo de los intentos que desde Hegel a Sartre han pretendido con-
figurarla como saber apodictico, universal y necesario. Es este un
punto que Tierno ha visto con agudeza y en el que, sin embargo,
no siempre han caido en cuenta tanto los marxistas como los cri-
ticos del marxismo. Se trata de una disparidad de criterios que ya
Marx y Engels mantuvieron al respecto. Mientras para Engels (sobre
todo el Engels de la Dialéctica de la naturaleza) la cuestion funda-
mental era dar validez dogmatica a la dialéctica como anico medio
de conocimiento humano, para Marx (mas cientifico y mas critico)
el problema estribaba en hallar a través de ella el camino de inte-
gracién del individuo y la especie con la naturaleza humana real, o,

lo que es lo mismo, construir una ética. Con lo que la dialéctica
podria configurarse como necesidad histérica, moral o politica,

pero no como una necesidad cientifica. Una cosa seria la validez in-
trinseca de la ciencia y otra muy distinta la aplicacién social de la
misma: A fin de cuentas, se trata de dos planos diferentes que el
Marx del Capital no olvida nunca. Un marxista profeso y, ademas,
cientifico, como Havemann, siguiendo esta misma orientacién, ha
escrito: “Una fundamentaciéon absoluta es completamente ajena a la
esencia del materialismo moderno.”

Ahora bien, la pregunta queda en pie: ;Por qué las fundamen-
taciones absolutas son imposibles? La razén es clara y Tierno lo ex-
presa claramente: porque de un modo u otro aparece en la mente
humana lo que denomina “elemento fijo” que caracteriza al proceso
cientifico y que, en cuanto tal, no es dialéctico. La ciencia responde
a las condiciones biofisicas de la organizacién del cerebro humano y
no a las del grupo social. En este sentido, el saber cientifico no
puede ser dialéctico; su desarrollo se rige por la necesidad de las
leyes logicas, lo que, no obstante, no presupone que la ciencia en su
conjunto, como hecho cultural, no pueda explicarse dialéctica-
mente dentro del proceso histérico. Tierno es consciente de que se
puede dialectizar el “elemento fijo”, subsumirle en procesos mas
amplios, pero lo que no se puede hacer es abolirlo. Lo que equi-
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valdria a decir que la Gnica legitimacién de la dialéctica esta en su
propio desarrollo histérico. En el fondo es la tesis de Lukacs cuando
escribe que “todo intento de profundizar criticamente el método
dialéctico lleva necesariamente a su trivializacion.”

Pero se trata de una legitimacion relativa que encuentra, justa-
mente en esa relatividad, sus maximas posibilidades en cuanto pasa
a ser el -Gnico método vélido de conocimiento que expresa en sus
auténticas dimensiones la relatividad de la historia. Dicho en otros
términos, en la medida que la historia estd dominada por la even-
tualidad —esto es, que siendo de un modo hubiera podido ser de
otra manera—, por la fluidez, por la contradiccién..., etc., las ex-
plicaciones de la misma tienen que ser eventuales, fluidas, contra-
dictorias, si se quiere que el proceso mental se adapte al proceso
real. La realidad en cuanto contradictoria y dialéctica configura asi
el proceso de las contradicciones de la “dialéctica de la razén”. Y la
“razén dialéctica” no apareceria en altima instancia mas que como
autoconciencia y resultado de dos procesos, uno real y otro mental,
dados previamente. Lo que explica con claridad la posibilidad de
que histéricamente hayan existido épocas en las que se intentara
explicar el evento, la contradiccion, asimilando el proceso mental al
proceso real —o, lo que es lo mismo, que hayan existido épocas con
inteligencia dialéctica— y en las que, sin embargo, “la razén dialéc-
tica”, como problema, no se haya planteado. En propiedad, el pro-
blema de la “razén dialéctica” no se plantea de un modo definitivo
hasta Hegel. No obstante —repetimos—, con anterioridad a Hegel,
existe una inteligencia dialéctica, en cuanto modo de descripcién
de una realidad compleja que pretende incluir en el proceso de la
razén el proceso de la vida.

Nos encontramos asi ante dos planos perfectamente diferencia-
bles. De una parte, la constatacién histérica de la existencia de la
mentalidad dialéctica. De otra, la sustitucion de la reflexién sobre
la realidad y las explicaciones dialécticas de la realidad, por la re-
flexi6on y las explicaciones sobre la propia inteligencia dialéctica..
Es el momento que histéricamente protagoniza Hegel, y en el cual
la dialéctica de la razén (o inteligencia dialéctica), en cuanto resul-
tado de la interpretacion y descripcion de la historia, se sustituye
por “la razén dialéctica” en cuanto método tnico, universal y ne-
cesario.

Respecto al primer plano se puede afirmar sin hipérbole que
Tierno ha construido uno de los mas originales y precisos estudios
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de los realizados hasta la fecha. En este sentido, su aportacién
es decisiva en la medida que revisa, amplia y enriquece los tra-
dicionales trabajos de historia de la dialéctica (Sandor, Gurvitch,
Lefebvre..., etc.). Puesto que no se trata tanto de encontrar las
justificaciones que historicamente se hayan podido dar de la dialéc-
tica, como de ver su funcionamiento efectivo, la cuestién a resolver
no es la de la evolucién inmanente del pensamiento dialéctico desde
Heraclito a Marx, a que nos tienen habituados los manuales sobre
el tema, sino la de descubrir, de una parte, los medios a través de
los cuales se ha expresado la existencia real de la inteligencia dia-
léctica, y por otra, analizar las épocas o situaciones que de un modo
u otro la propiciaron.

Desde estas perspectivas, en la medida que la dialéctica se con-
figura simplemente como medio de integracién del proceso de la
vida en el proceso mental y no como saber apodictico, la dialéctica
se disuelve en mera descripcién. Mentalidad dialéctica equivale asi
a mentalidad descriptiva, o, lo que es lo mismo, a mentalidad lite-
raria. Dialéctica y literatura terminan, pues, coincidiendo a un
cierto nivel. Nivel que Tierno coloca en el didlogo como género
literario concreto. “El didlogo —escribe—, con los elementos esté-
ticos y meramente plasticos que comporta, ha sido, no s6lo desde
un punto de vista metafisico, sino desde un punto de vista literario,
el camino que ha llevado a la formacién de la inteligencia dialéc-
tica” (p. 22). Analizar, por tanto, la significacién dialéctica de los
grandes didlogos histéricos, su origen social y sus posibilidades en
cuanto medio de descripcién o de critica, equivale a analizar el
desarrollo de la propia mentalidad dialéctica en cuanto que, como
tal, basicamente se expres6 siempre en di4logos.

De este modo, y arrancando de los dialogos platénicos y a través
de los dialogos pre-renacentistas y renacentistas (del Cusano,
Eckhart, Tasso, Lorenzo Valla, Erasmo, Vives..., etc.) y de los dia-
logos pre-romanticos y romanticos (de Alfred de Vigny, Diderot,
Goethe, Fichte), hasta llegar a Hegel, Tierno construye una
sugerente y aguda historia de la dialéctica en cuanto a expresién de
un estilo de pensamiento, y no como forma de pensamiento que se
Justifica a si misma. Y es por eso —porque no se trata de una his-
toria inmanente e ideal de una forma de pensamiento— por lo que
preguntar por los motivos sociales que pudieron condicionarla re-
sulta no sélo licito, sino, ademas, necesario. La cuestion de hasta
qué punto el didlogo en cuanto género literario constituye una
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necesidad histérica, equivale a cuestionar la propia necesidad de la
dialéctica. Cuando “la estructura social —escribe Tierno— repre-
senta situaciones de fluidez, participacién, apertura y conciencia de
la realizacion en el devenir (p. 83)... el dialogo florece porque ex-
presa el propio proceso dialéctico de la convivencia” (p. 82). “Son,
pues, las exigencias de las infraestructuras econémicas y sociales
quienes condicionan las grandes épocas dialogantes y dialégicas del
Renacimiento y el Romanticismo” (p. 33, p. 165). A sensu contra-
rto, cuando la estratificacion social —caso de la Edad Media — so6lo
permite las relaciones definidas por los status, la convivencia se co-
sifica y, por ende, no puede ser vivida ni interpretada dialéctica-
mente. De aqui que, como ya viera Hirzel, los didlogos medievales
no sean propiamente didlogos, quedando reducidos a meras “dispu-
taciones”, donde las contradicciones no se superan, sino que se des-
truyen. En la Edad Media no hay dialéctica, porque la propia
realidad social se vive como una realidad inmutable.

Llegamos asi al momento crucial de toda la obra. Tierno no sélo
no niega, sino que explicitamente reconoce y justifica la existencia
de una inteligencia dialéctica como necesidad de ciertas épocas o
condiciones histéricas. Ahora bien, ¢constituye por ello una necesi-
dad universal? Por otro lado, ¢cuil seria la funcién y qué sentido
tendria la dialéctica en sociedades, como la moderna sociedad in-
dustrial capitalista, en las que la convivencia no se expresa ni se vive
dialécticamente?

Cuando del plano de la dialéctica como posibilidad histérica se
pasa al plano de la dialéctica como necesidad, es cuando el pen-
samiento dialéctico toma conciencia de si mismo, y la reflexién
sobre la historia se convierte en reflexion sobre el propio pensa-
miento dialéctico. La dialéctica es necesaria en cuanto método para
comprender las contradicciones de la historia porque la historia es,
en su esencia, contradictoria y dialéctica. Si s6lo a través de la his-
toria se hace inteligible la dialéctica, s6lo a través de la dialéctica
terminard haciéndose inteligible la historia. Historia y dialéctica,
pues, acaban coincidiendo.

El problema planteado de este modo es, esencialmente, un pro-
blema epistemolégico, en el que la fundamentacién del saber his-
toérico se hace desde la fundamentacién de la dialéctica, y donde,
a la inversa, la fundamentaciéon de la dialéctica se realiza en la
historia. Ahora bien, la cuestién capital permanece: si la historia
fundamenta la dialéctica y a su vez la dialéctica es el anico medio
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de adecuada comprension histérica, quiere decir que el punto de
arranque tiene que ser forzosamente aprioristico, en cuanto no ad-
mite, por su parte, la posibilidad de una fundamentacién dialéctica
previa. Dicho en otras palabras, la razén dialéctica, que, segin
Hegel, es “el proceso que engendra los momentos que recorre”, y
que por ello se justifica y se fundamenta en su desarrollo, justa-
mente por eso, en su punto de partida, no puede ser dialéctica, sino
aprioristica. De lo que se trataria entonces seria o de eliminar este
“a priori”, o de justificarlo.

La pretensién de eliminar el “a priori”, naturalmente sin conse-
guirlo, constituy6 la gran aspiraciéon de Engels y de Lenin, al pro-
clamar una dialéctica general de la naturaleza. Desde otras pers-
pectivas, constituye también la pretensién de casi todos los intentos
modernos de fundamentacién empirica de la dialéctica. Es el caso
de Gurvitch, por ejemplo, en Dialéctica y sociologia, o de Kosik,
en su Dialéctica de lo concreto. Se olvida, sin embargo, que todas
estas fundamentaciones, al realizarse en algo exterior al hombre,
terminan siempre, como dijo Merleau-Ponty, abortando. Las con-
tradicciones s6lo se superan en la historia y en el hombre, que es
donde solamente puede darse la unificacién del sujeto y el objeto,
que, como es sabido, constituye el motor de la dialéctica.

Por otra parte, admitir el “a priori” obliga a justificarlo. En este
sentido, la posicién de un Sartre, por ejemplo, resulta significati-
va. No se trata, dice Sartre, de admitir un “a priori” en sentido
kantiano, que como tal, y en cuanto anterior a toda experiencia
histérica, fuera quien realmente posibilitara esa experiencia. Sino
que de lo que se trata es de un ‘“a priori” concebido “como una
universalidad y una necesidad contenidas en toda experiencia y que
desbordan cada experiencia”’. Es decir, la razén dialéctica es “a
priori”, porque se muestra como universal y necesaria, y en cuanto
universal y necesaria hemos de tener de ella una evidencia apodic-
tica. La cuestién que quedaria, no obstante, por resolver se podria
formular de este modo: ¢(De dénde proviene a la dialéctica su uni-
versalidad y necesidad?

Fue esta la cuestién a la que respondi6é definitivamente Hegel
al establecer la unidad del proceso del conocimiento y del movi-
miento del objeto. La dialéctica encuentra en si misma su propia
justificacién, porque el movimiento de lo real coincide con el mo-
vimiento del pensamiento. Lo que supone la superacién del dua-
lismo tradicional sujeto-objeto. Tomados por separado, sujeto y
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objeto son abstracciones sin realidad objetiva (Wirlichkeit) ni exis-
tencia empirica (Dasein). Lo que existe en realidad es el sujeto co-
nociendo al objeto y el objeto en cuanto es conocido por el sujeto.
A esta unidad basica sujeto-objeto es a lo que Hegel llamé espiritu
o idea absoluta. Y es en ese absoluto donde radica, como dice
Zubiri, “el fundamento absoluto de todas las cosas”’, donde esta
también fundamentada la necesidad de la dialéctica como una
evidencia incontestable.

A Tierno, que realiza en su libro un agudo estudio de Hegel y
de toda la llamada izquierda hegeliana, de Feuerbach a Marx, este
tipo de argumentacién no le satisface plenamente. Aun admitiendo
que la razén dialéctica constituya (en su universalidad y necesidad)
una evidencia apodictica, cabe preguntar: ges que las evidencias
apodicticas son dialécticas? Frente a Hegel aparece ahora la figura
de Kant, que estableci6 clarisimamente que los esquemas que de-
finen la razén, en cuanto tal, no son histéricos y, por tanto, no
pueden ser dialécticos. Existen unos conceptos (las categorias kan-
tianas, por ejemplo) que estan mas alla de toda experiencia y, por
tanto, no son subsumibles en ella. Surge asi, junto a la razén dia-
léctica, la razén mecanica, que se forja en torno a lo que Tierno
llama el “elemento fijo”. Ahora bien, admitir la razén mecanica
significa que la razé6n dialéctica no se puede configurar como ab-
soluta y excluyente. Sin embargo, lo que si es posible es desentra-
flar dialécticamente la funcién social y la funcién histérica de los
resultados de la razé6n mecéanica.

Se comprende ahora la actualidad y el sentido profundo de la
postura de Tierno: ¢Para qué vale la dialéctica en sociedades, como
la moderna sociedad industrial capitalista, en las que la conviven-
cia se vive y se expresa no dialécticamente, sino desde los resultados
de la raz6n mecénica? O, lo que es lo mismo, ¢qué sentido tiene
el marxismo en la sociedad actual?

Con relacién al marxismo en particular, como con relacién a la
dialéctica en general, habria también que distinguir dos planos para
hacer inteligible y clara la posicién de Tierno. Por un lado, lo que
pudiéramos llamar la fundamentacién cientifica del marxismo, vy,
por otro, su justificacién politica. La dogmatica comunista tradi-
cional identifico6 ambos supuestos operando exclusivamente con los
criterios de la razé6n dialéctica. Para Tierno se trata, sin embargo,
de dos cuestiones diferentes. El marxismo, si quiere ser cientifico,
no puede prescindir de la razén mecanica, y de un modo u otro
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tiene que contar con ella. Proceder de otra manera seria politizar
a la ciencia y, por tanto, destruirla. En el fondo, fue la actitud del
propio Marx, quien en su obra méaxima, E! capital, opera abun-
dantemente desde criterios mecanicistas. En el fondo, también,
habria que cuestionar y resolver si no fue ya, dentro del ambito
soviético, la actitud del Stalin de 1950 en su polémica con N. I.
Marr a propésito de la lingiiistica.

Pero que a nivel cientifico no se pueda prescindir de la razén
mecénica no implica que a nivel politico ocurra lo mismo. “Pre-
cisamente —escribe Tierno— la funcién politica consiste en evitar
que la mentalidad mecanica, condicionada por la neutralidad ideo-
loégica y sometida a las necesidades del sistema, contribuya a sos-
tener la explotacién del hombre por el hombre. Politica-moral e
inteligencia dialéctica coinciden o, al menos, deben coincidir, es
decir, deben ser practicas” (p. 249). La inteligencia dialéctica apa-
rece asi como una necesidad moral y politica desde la que se funda-
menta el marxismo como filosofia de la praxis.

Estariamos de este modo en la linea que en cierta medida inau-
gurara A. Gramsci, y en la que, expresa o ticitamente, se debate
ahora la especulaci6bn marxista. La cuestion que en todo caso
quedaria por dilucidar seria, en definitiva, la justificacién del
transito de los supuestos mecanicistas a los supuestos dialécticos. Y
aunque Tierno termina su obra permitiéndonos conjeturar cual
es su pensamiento a este respecto (“la reduccién de la ciencia —es-
cribe— a los intereses practicos de la moral, a la que tiende el
proceso dialéctico de la especie —una vez mas tiene razén Marx —,
solo puede hacerse por la politica y revolucionariamente. Moral
y revolucién tienen que coincidir politicamente con las exigencias
de la ciencia”, p. 260), es lo cierto que tendremos que esperar a la
publicacién de un segundo libro, complemento del que ahora co-
mentamos, anunciado por el autor en el prélogo, y en el que —se-
gan sus palabras— estudiara “el proceso teérico de lo que llamo
‘elemento fijo’ y su relaci6n con la dialéctica”.
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