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CAPITULO UNO

LOS PRESUPUESTOS BASICOS PARA LA ORGANIZACION
DEL ESTADO EN LATINOAMERICA

1. La soberania del pueblo como fundamento legitimatorio de la
organizacion del Estado

Casi sin excepcion, y a pesar de la diversidad de férmulas como ella
se encuentra expresada, la soberania del pueblo en Latinoamérica ha
sido reconocida por las Constituciones de los diversos paises de un modo
inequivoco, lo cual le otorga el papel de fundamento legitimatorio de
la organizacién del Estado.

La Constitucién de Brasil sostiene enfaticamente que la Republica
tiene como fundamento la soberania, con el agregado de que “todo el
poder pertenece al pueblo” (a. 1);* este ultimo reconocimiento ya se
encontraba en el texto de 1969, pero la nueva Constitucién de 1988 ha
suprimido la afirmacién de que “en su nombre (el del pueblo) es ejer-
cido” (se refiere a la totalidad del poder); en cambio, la consagracién
de la soberania como “fundamento” de la Republica, es una novedad
del nuevo texto, y no hace otra cosa que afirmar la potencia y la iden-
tidad del Poder Constituyente de la Republica, como factor de su propia
transformacién. Que ahora no se exija que el poder deba ser ejercido
en nombre del pueblo, podria alentar la interpretacién de que su ejer-
cicio a nombre de los propios gobernantes es posible de acuerdo con el
nuevo orden, con los consiguientes disturbios que ello puede llegar a
provocar.

Establecen que “la soberania reside, radica, emana o corresponde al
pueblo”, las Constituciones de: Bolivia (a. 2), Ecuador (a. 1), El Salvador
(a. 86), Guatemala (a. 141), Honduras (a. 2), México (a. 39: con el agre-
gado “que todo el poder publico dimana del pueblo y se instituye en
beneficio de éste”, ampliando el concepto con sentido social), Paraguay
(a. 2) y Venezuela (a. 4). Que la “soberania reside esencial y/o exclu-

* En lo sucesivo la palabra articulo aparecerd abreviada simplemente como a.;
en el caso del plural articulos se utilizard la abreviatura aa.
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16 HUMBERTO QUIROGA LAVIE

sivamente en la nacién. ..” es la férmula utilizada por: Colombia (a. 2),}
Costa Rica (a. 2), Chile (a. 5), Uruguay (a. 4: afiadiéndose que ella —la
soberania— en toda su plenitud existe radicalmente en la nacién); a su
vez, el a. 77 de la Constitucién uruguaya dispone que “todo ciudadano
es miembro de la soberania de la nacién”, con lo cual se desmistifica la
nocién de soberania y se la corporativiza en cada ciudadano.

En cambio, la Constitucién de la Reptiblica Dominicana establece
como simbiéticos los conceptos de “soberania nacional” y de “pueblo”,
al otorgarle a éste el ejercicio de aquélla (a. 2); algo equivalente dispone
el texto de Nicaragua, al establecer que “la soberania nacional reside
en el pueblo, fuente de todo poder y forjador de su propio destino”
(a. 2). Empero, en la Constitucién dominicana la preocupacién del Cons-
tituyente por proteger la intangibilidad de la soberania nacional, lleva
al absurdo de prohibirle a los poderes publicos organizados, su inter-
vencién en los asuntos internos de la Republica, cuando tal es la fun-
ci6bn que ellos precisamente deben cumplir: si es razonable que esos
poderes impidan la intervencién del extranjero en sus asuntos internos
(confréntese el a. 3).

“El Poder emana del pueblo” es la férmula de la Constitucién del
Pert (a. 81); aqui se utiliza el concepto de “poder” como equivalente
al de “soberano”.

Entre las Constituciones de aquellos paises con una larga tradicién
autoritaria, se observa que la de Haiti omite toda referencia a la sobe-
rania del pueblo, sosteniendo, en cambio, que “la soberania nacional
reside en la universalidad de los ciudadanos” (a. 58), férmula ésta muy
poco utilizada en el lenguaje institucional. Por su parte, en un pais como
Panam4, donde el enclave estadounidense en la zona del Canal ha im-
pactado tanto el pleno ejercicio de la soberania popular, no puede
sorprender que su Constitucién no hable de soberania, sino de “poder
publico”, cuando sostiene que él s6lo emana del pueblo (a. 2). Otra
Constitucién que establece como simbiédtico el concepto de “soberania”
con el de “poder”, es la del Pert, al sostener —como quedé sefialado—
que “el poder emana del pueblo”; en cambio, en ese pais el Estado se
atribuye el deber primordial de defender la soberania (a. 80), con lo
cual a ella no se la destaca como un centro de imputacién de derechos

1 Sostiene Sichica que si la Constitucién de Colombia hablara de “soberania
popular se estaria haciendo una revolucién: la soberania nacional no condiciona a
mandato imperativo alguno; s6lo Rojas Pinilla, cuando pregoné gobernar en nombre
del binomio pueblo-Fuerzas Armadas, cambi6é la fuente de legitimidad y el modo
de ejercicio del poder que origina”. Cfr. Sachica, Luis Carlos, La Constitucidn co-
lombiana, cien afios haciéndose, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, 1982, p. 108. ) ' '
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DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO 17

(si bien ello esta implicito), sino como un objeto que merece la méxima
proteccién. También Cuba pondera en el pueblo (pero calificado como
“trabajador”) el ejercicio del “poder” y no de la soberania (a. 4): es al
Estado socialista cubano a quien se le encomienda el ejercicio de la

soberania (a. 10).

En la Argentina es el pueblo el titular de la soberania, definida por
su Constitucién como la fuente de donde emanan los derechos y ga-
rantias no enumerados en el texto (a. 33), férmula que, con variantes,
ha sido seguida por el Peru (a. 4).

Como bien podemos apreciar, en los textos de las Constituciones la-
tinoamericanas, o es el pueblo el titular de la soberania, o lo es la na-
cién. En el primero de los supuestos prevalece el perfil democratico de
la organizacién del poder politico; en el segundo, el sentimiento y la
necesidad de fortalecer la identidad “nacional” de cada pueblo, han
llevado a darle prioridad a la idea de nacién, sin que ello pueda signi-
ficar un menoscabo a la orientacién democratica que, en general, tienen
dichas Constituciones. En todo caso, el menoscabo o desvirtuaciéon de
la democracia en Latinoamérica se ha producido por el caricter emi-
nentemente nominal o seméntico de muchas de sus Constituciones.

2. El cardcter nominal o semdntico de las Constituciones
latinoamericanas

De acuerdo con la recordada clasificacién de Loewenstein tenemos que
las Constituciones de Chile y de Cuba son eminentemente seménticas.
En el caso de la segunda porque si bien su texto es cumplido, ello no
asegura una efectiva limitacién al poder publico, por la falta de plura-
lismo politico, debida a la existencia de un partido tnico; ello también
determina una severa restriccién al ejercicio de los derechos y de las
garantias individuales. En el caso de la Constitucién de Chile, como el
pleno funcionamiento de los poderes del Estado se encuentra suspen-
dido hasta la terminacién del primer periodo de gobierno, que la propia
Constitucién le ha encomendado al general Pinochet, la parte orgénica
correspondiente no se aplica (y aun para después del retorno de la de-
mocracia estd prevista, en la Constitucién, una tutela militar sobre el
gobierno); como en el caso de Cuba, las restricciones constitucionales
a la libertad politica han hecho de este texto una parodia en punto al
pleno ejercicio de las libertades publicas. Como se puede apreciar, son
los dos paises que se ubican en los extremos de la propuesta ideol6gi-
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18 HUMBERTO QUIROGA LAVIE

ca, los que presentan los casos paradigmaticos de Constitucién seméntica
en Latinoamérica.?

En cambio, los ejemplos de Constituciones nominales, que son aque-
llas suficientes por su propuesta normativa, pero insuficientes por su
grado de acatamiento, presentan una variedad de casos, en relacién di-
recta con la respectiva cultura politica de cada pais. Los dos ejemplos
més tipicos de desenvolvimiento nominal lo ofrecen (nuevamente en
sentido polar), desde un modelo poltico de derecha, el Paraguay, donde
la gran limitacién de hecho al pluralismo politico y a las libertades
publicas, ha asegurado la continuidad del régimen de Stroessner hasta
su derrocamiento (no obstante que ostentosamente el a. 40 de su Cons-
titucién proclame que “la dictadura esta fuera de la ley”), y, desde un
modelo proveniente de la izquierda, Nicaragua, donde la rigidez del
régimen procolectivista de Ortega, y el estado de guerra internacional
que vive el pais, hacen retéricas a las garantias proclamadas en la letra
de la Constitucién. Durante el gobiemo hegemoénico de la dinastia Du-
valier en Haiti, el caridcter nominal de su Constitucién fue patético, a
tenor de la simple lectura de su a. 7, segtn el cual “el culto de la per-
sonalidad esta formalmente interdicto. ..”, expresiéon de deseos muy dis-
tante de ser cumplida, en dicho tiempo, en el pais caribefio.

Un carédcter nominal equivalente tienen las Constituciones latinoame-
ricanas que operaron como normas supremas durante los frecuentes go-
biernos militares que han asolado nuestro continente. Argentina, Bolivia,
Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras, Perd y Uruguay, hasta hace no
mucho tiempo, han sido tristes pero certeros testimonios de esa nomi-
nalidad; el caso actual de Panama y de Haiti (este ultimo no obstante
la apariencia democratica que ostenta) también lo certifican.

El caso de México es de suma peculiaridad en nuestro continente. Con
una continuidad institucional envidiable, dentro del contexto de inesta-
bilidad reinante en los restantes paises, que abarca un largo periodo de
ma de sesenta afos, para poder llegar a tal situacién de excelencia, el
pais azteca tuvo que apelar a la institucionalizacién de un partido do-
minante —el Partido Revolucionario Institucional— el cual, gracias a un
térreo sistema de burocratizacién interna, pudo asegurar para México
la referida continuidad y un muy aceptable nivel de libertades publicas.
Sin embargo, la dominancia del partido gobernante —que recién ha hecho
crisis con motivo de la eleccién de Salinas de Gortari— ha mellado, no

2 La diferenciacién entre Constituciones normativas, nominales y semanticas, ha
sido realizada por Karl Loewenstein, en su obra Teoria constitucional, p. 205; véase,
también, Quiroga Lavi¢, Humberto, Derecho constitucional, Buenos Aires, Depalma,
p. 40.
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cabe duda, un nivel de pluralismo politico y de participacionismo civil,
que ha tenido mucho que ver con la relativa efectividad de la primera
Constitucién social que registra el mundo.

Habiendo retornado la normalidad constitucional a todos aquellos
paises donde ya se han retirado los gobiernos militares que los asola-
ban, el grado de aplicacién efectiva de sus leyes fundamentales (el ver-
darero caracter normativo de sus respectivas Constituciones), estd dado
por el grado de desarrollo politico y cultural de sus respectivos pueblos.
Particularmente, el pleno ejercicio, tanto del modelo liberal como del per-
fil social que poseen nuestras Constituciones, se encuentra perjudicado
por el alto nivel de corporatizacién y de populismo al cual se encuentra
sometido el tejido social que forma el subdesarrollo latinoamericano.* En
tales condiciones, una plena normatividad constitucional en nuestra re-
gion, sera una hipétesis dificil de verificar, pero también un muy anhe-
lado objetivo a cumplir entre nosotros.

3. La forma republicana representativa de gobierno como modalidad
de ejercicio de la soberania popular

La unanimidad de las Constituciones latinoamericanas consagra a la
“reptblica” representativa como la forma institucionalizada e indiscu-
tida que tienen sus pueblos de gobernarse: Argentina, a. 1; Bolivia, a. 1;
Brasil, a. 1; Colombia, aa. 1 y 2; Costa Rica, a. 1; Cuba, aa. 1y 4; Chile,
aa. 4 y 5; Republica Dominicana, aa. 1 y 2; Ecuador, a. 1; El Salvador,
a. 85; Guatemala, a. 140; Haiti, aa. 1 y 58; Honduras, aa. 1 y 2; México,
a. 40; Nicaragua, a. 7; Panama, a. 1; Paraguay, a. 1; Perd, a. 79; Uru-
guay, a. 82, y Venezuela, a. 3.

En general, la forma republicana de gobierno lleva implicita la utili-
zacién de la democracia como método de ejercicio del poder por parte
del pueblo; lo mismo ocurre con la divisién tripartita en los poderes del
Estado (criterio uniformemente adoptado por todos los paises del con-

% En el libro colectivo La teoria politica y la transicién democrdtica, José Nun
y Juan C. Portantineo (1987) destacan el caracter peculiar del corporativismo lati-
noamericano, sefialando que él genera una dependencia bifrontal: del Estado sobre
las corporaciones y de éstas sobre el Estado (p. 30). Ello debe afectar, necesaria-
mente, la transparencia y fluidez que debe tener un sistema politico auténticamente
pluralista y democratico. Sobre las relaciones del populismo y el corporativismo en
Latinoamérica, puede verse “Authoritarism and Corporatianism in Latin America:
The Modal Pattern”, en la coleccién compilada por James M. Malloy, Autoritarism
and Corporativism, Pittsburg, 1979, También véase el andlisis de Guillermo O’Don-
nell sobre el fendmeno que él denomina “pretorizacién de la politica latinoameri-
cana” —consistente en haber impedido que ningin corporativismo consiga una
dominacién estable—, en la compilacién citada de Malloy, p. 56.
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20 HUMBERTO QUIROGA LAVIE

tinente), asi como con la responsabilidad de los funcionarios publicos
y con la periodicidad en el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, la
mayoria de las Constituciones han encontrado conveniente hacer afirma-
ci6én expresa de la democracia como especificacién republicana: Bolivia,
a. 1; Brasil, a. 1; Costa Rica, a. 1; Chile, a. 4; Republica Dominicana, a.
4; Ecuador, a. 1; El Salvador, a. 85; Guatemala, a. 140; Haiti, a. 1;
Honduras, a. 4; México, a. 40; Nicaragua, a. 7; Panama, a. 1; Paraguay,
a. 1; Perq, a. 79; Uruguay, a. 82, y Venezuela, a. 3.

La flamante Constitucién de Brasil utiliza una f6rmula mis moderma
al hablar de “Estado democratico de derecho” (a. 1), con lo cual la de-
mocracia queda enmarcada en el Estado de derecho; no una democra-
cia indémita y sin limites, sino atenida al estricto respeto del sistema
juridico. A su turno, la Constitucién de Cuba sostiene que “los érganos
del Estado se integran, funcionan y desarrollan sobre la base de los
principios de la democracia socialista... y el centralismo democratico”
(a. 66); de forma tal que en este caso la democracia estd organizada al
margen del pluralismo ideolégico, a partir, exclusivamente, del papel
monopolico representativo que se le otorga al Partido Comunista (a. 5).

La Constitucién del Peru, siguiendo el modelo de la ley fundamental
de Bonn y de la Constitucién espafiola de 1978, ha adoptado la f6rmula
“Republica democratica y social”, como modo identificatorio de su orga-
nizacién estatal (a. 79); también sostiene que la educacién se inspira
en los principios de la democracia social (a. 21). En Honduras, el go-
bierno se sustenta en el principio de la democracia participativa (subs-
tractum del Estado social), del cual se deriva la integracién nacional. ..
a fin de asegurar y fortalecer el progreso del pais basado en la estabili-
dad politica y en la conciliacién nacional (a. 5). También Haiti se define
como una Repiiblica democrética y social (a. 1).

En la Republica Dominicana la democracia est4 especificada, ademds,
por su caracter “civil”, de modo tal que, en forma expresa, se niega la
posibilidad de que el poder militar invoque la representatividad del
pueblo (a. 4). Dicha posibilidad también es desechada en la Constitu-
cién argentina, cuando en su a. 22 se expresa que “...toda fuerza arma-
da... que se atribuya los derechos del pueblo... comete delito de sedi-
cién”, f6rmula que ha sido adoptada —con variantes— por Bolivia (a. 4),
Costa Rica (a. 4), Chile (a. 5), Guatemala (a. 152), Paraguay (a. 39) y
Pert (a. 81). En Honduras la suplantacién de la soberania popular y la
usurpacién del poder se tipifican como delitos de traicién a la patria,
estableciéndose la imprescriptibilidad de este delito (a. 2); también se
establece que nadie debe obediencia a un gobierno usurpador, ni a quie-
nes asuman funciones o empleos publicos por la fuerza de las armas “u
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otros medios contrarios a la ley”; los actos verificados por tales autori-
dades son nulos (a. 3). Destacamos que en Chile y Guatemala la usur-
pacién no est4 calificada como sedici6n.

En la Republica Dominicana (a. 99) y en Venezuela (a. 119) se esta-
blece que “toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos”,
normas tomadas del a. 27 del proyecto de Juan B. Alberdi, que no
fuera adoptado por la Constitucién argentina; la Constitucién venezola-
na reitera el sentido normativo nulificatorio respecto de toda decisi6n
acordada por requisicién directa o indirecta de la fuerza o por una reu-
nién de individuos en actitud subversiva (a. 120). El efecto nulificatorio
de la usurpacién del poder también ha sido contemplado en la Cons-
titucién de Costa Rica (a. 10) y en la de Bolivia (a. 31), norma esta
ultima que hace extensivo dicho efecto a un ejercicio jurisdiccional que
no emane de la ley; de este modo, dicha Constitucién no toma en cuen-
ta la doctrina acreditada por Constantineau en Francia sobre la validez
de los actos cumplidos por los funcionarios de facto.*

De este modo, estos paises han logrado, de una forma eliptica, pros-
cribir de sus Constituciones el reconocimiento del derecho de resisten-
cia a la opresién o a la insurreccién por parte del pueblo —sea a partir
del accionar de las fuerzas armadas o de cualquier otro grupo de per-
sonas—; en cambio, El Salvador ofrece una alternativa polar, en tal sen-
tido, al prescribir su Constitucién que “se reconoce el derecho del pueblo
a la insurreccién, para el solo objeto de restablecer el orden constitu-
cional alterado por la trasgresién de las normas relativas a la forma de
gobierno o al sistema politico establecido, o por grave violacién a los
derechos consagrados en la Constitucién”; pero el texto aclara que el
ejercicio de este derecho no producird la abrogacién de aquélla, “y se
limitar4 a separar, en cuanto sea necesario, a los funcionarios trasgre-
sores, reemplazandolos de manera transitoria hasta que sean sustituidos
en la forma establecida por la Constitucién” (a. 87). Esta norma, lejos
de consistir en una garantia para la estabilidad del sistema constitucio-
nal, como pudiera pensarse segin su inspiracién, es una incitacién per-
manente al levantamiento en armas, razén por la cual no parece conve-

4 Constantineau, Albert, Tratado de la doctrina de facto, Buenos Aires, Depalma,
1945. Estas ideas se encuentran implicitas en el caso de México, donde en el a. 136
se expresa que “esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por al-
guna rebelién se interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno
publico se establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad se restablecerd su observancia, y con arre-
glo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, serdn juzgados, asi
los que hubieran figurado en el gobieno emanado de la rebelién, como los que
hubieran cooperado a ésta”.
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nien'e que ese texto e constituya en modelo a ser imitado en nuestro
continente; el militarismo y las situaciones de facto a que estamos acos-
tumbrados en América Latina, pueden encontrar en normas de este tipo
una indirecta forma de legitimacion institucional.

Dicha incitacién a la insurreccién encuentra un reconocimiento toda-
via mas fuerte en El Salvador, en tanto él esta explicitamente previsto
como una “obligacién” cuando se produce una violacién a la alternancia
en el ejercicio de la presidencia de la Republica (a. 88). En Honduras,
la Constitucién cae en la contradiccién de tipificar como delito la usur-
pacién del poder y de reconocerle al pueblo el derecho a la insurreccién
en defensa del orden constitucional (a. 3): como el pueblo no puede
actuar sino por sectores parciales de poblacién que lo representan en su
totalidad; la incompatibilidad normativa resulta clara y, en los hechos,
dificilmente superable. En la misma contradiccion incurre la Constitu-
cién del Pert, porque después de sostener que “nadie debe obediencia
a un gobierno usurpador” declara que el pueblo tiene derecho a insurgir
en defensa del orden constitucional (a. 82); algo semejante ocurre en
Guatemala porque, primero, se sostiene que se legitima la resistencia
del pueblo para la proteccién y defensa de los derechos en ella consa-
grados (a. 45) y, luego, se sostiene que ningun sector del pueblo puede
arrogarse el ejercicio del poder (a. 152). Por ultimo, en la Republica
Dominicana, lejos de haberse consagrado el derecho de resistencia a la
opresion, se ha establecido el deber de abstenerse de todo acto perjudi-
cial a la estabilidad, independencia o soberania de la Reptblica (a. 9.c).’

La responsabilidad y alternatividad del gobierno, implicitas en la for-
ma republicana, estan expresamente consagradas en Ecuador (aa. 1y
39), lo cual refuerza dicho caracter como criterio orientador a la hora de
la implantacién por ley de las instituciones del Estado. La exigencia
de alternatividad esta prevista para el ejercicio de la presidencia de la
Republica en El Salvador, bajo advertencia de que sera “obligatoria”
la insurreccién popular, si dicha rotacién no se produce (a. 88); no sa-
bemos ante qué 6rgano del Estado puede ser exigida dicha obligatorie-
dad, resultando notable, también, la indeterminacién del sujeto que
debe cumplir con dicha prestacién. En Honduras se dispone la obliga-
toriedad de la alternancia en el ejercicio de la presidencia de la Repu-
blica, bajo apercibimiento de delito de traicién (a. 4).

5 En Colombia, la no inclusion del derecho de resistencia a la opresién en el
texto de la Constitucién, ha tenido el sentido de no justificar el apasionamiento de
las guerras civiles, “contra cuyos efectos de disgregacién politica y desorden juridico
se enderezé la regeneracién institucional de Nunez de Caro”. Cfr. Sichica, Luis
Carlos, op. cit.,, nota 1, p. 91.
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Estatuyen también la responsabilidad y la alternancia de los funcio-
narios publicos, las Constituciones de Costa Rica (a. 9) y de Venezuela
(a. 3), en tanto que en los restantes paises la responsabilidad esta regu-
lada de acuerdo con el siguiente cuadro de variables, al margen de la
responsabilidad politica de los gobernantes y de la que estd prevista,
en la mayoria de las Constituciones, como consecuencia de la privacién
ilegitima de la libertad por parte de la autoridad, lo cual permite la
procedencia del habeas corpus:

1) Hay un grupo de paises donde el Estado asume la responsabilidad
por los actos de los gobernantes o de los funcionarios publicos. Asi lo
hacen, en forma general, sin especificar cual es el poder responsable:
Ecuador, con el reconocimiento a favor del Estado del derecho a repetir
(a. 20); Venezuela, si se la interpreta a contrario sensu, en tanto su ar-
ticulo 47 establece la no responsabilidad por los dafios y perjuicios que
no hayan sido causados por autoridades legitimas en el ejercicio de su
funcién publica (claro que el a. 121 restringe la responsabilidad del
funcionario en el supuesto de abuso del poder o violacién de la ley; con
lo cual, entre ambas normas se pueden plantear conflictos de interpre-
tacion originados por el sentido opuesto que puede derivarse de ambas
disposiciones); Brasil, que establece la responsabilidad de las personas
de derecho publico y privado prestadoras de servicios publicos, por los
dafios de sus agentes (a. 37.1.6),° en relacién con los dafios nucleares,
con independencia de la existencia- de culpa: modo concreto de recono-
cer la responsabilidad objetiva del Estado (a. 21.XXIILc), y en relacién
con los dafios al medio ambiente, al consumidor, a bienes o derechos
de valor artistico, estético, histérico, turistico y paisajistico (a. 24.VIII);
Cuba, por dafios o perjuicios causados, indebidamente, por funciona-
rios con motivo de las funciones propias (a. 26), asi como la doble
responsabilidad de los mismos: ante el pueblo que los ha elegido y
ante la autoridad superior de quienes dependen (a. 66.e y f).

La misma orientacién ha sido adoptada por: Guatemala, por causa
de los dafios ocasionados a los reclusos como consecuencia del incum-
plimiento de las normas que garantizan un trato humanitario, tendente
a su readaptacién y reeducaciéon (a. 19); Nicaragua, al establecer la
responsabilidad social por el incumplimiento del derecho de informar.
(a. 67) y, en general, por los actos y omisiones de los funcionarios, con
el agregado que ellos, ademds, responden ante el pueblo (a. 131);
Panama4, por infraccién a la Constitucién y a la ley, y por extralimi-

* Ksta es una forma abreviada; significa articulo 37, fraccién I, inciso 6, En lo
sucesivo, las deméas referencias acerca de los preceptos constitucionales, aparecerin
de esta forma.
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tacion u omisién en el ejercicio de sus funciones, por parte de los
servidores publicos (a. 18); Paraguay, primero, en forma programética
(a. 41), y luego, a favor tanto de nacionales como de extranjeros,
por los dafios y perjuicios provocados por la autoridad legitima en el
ejercicio de sus funciones (a. 53); Uruguay, por dafos causados a ter-
ceros en la ejecucién de los servicios ptiblicos (a. 24); Chile, en caso
de lesién a los derechos por parte de la administracién del Estado...
(a. 38). En Colombia, la naci6én siempre es responsable por las expro-
piaciones que el gobiemo haga por si o por medio de sus agentes
(a. 33): norma ésta que permite reinterpretar el alcance de la permi-
sion de aplicar penas durante la guerra (ellas deben ajustarse a una
ley previa y aplicarse como consecuencia de actos delictivos, no como
responsabilidad objetiva).

2) Otro grupo de paises establecen la responsabilidad de los funcio-
narios frente a los perjudicados; tal el caso de la Repiiblica Domini-
cana (a. 4); de Guatemala (a. 154); de Colombia, en la medida que
ellos atenten contra la Constitucién o contra los derechos en ella in-
cluidos (aa. 20, 51 y 121), con la aclaracién de que el mandato supe-
rior (obediencia debida) no exime de responsabilidad, salvo que la
orden hubiere sido emitida por un militar en servicio, en cuyo caso
se exime de responsabilidad a quien la ejecuta (a. 21); de Bolivia, por
actos de persecucién, confinamiento o destierro, por clausuras de im-
prentas u otros medios de expresiéon del pensamiento, salvo que me-
diare Estado de sitio (a. 15), o por resistencia a los jueces en los casos
de habeas corpus (a. 18), por violacién a las garantias constitucionales
durante el Estado de sitio, sin poder invocar érdenes superiores (a.
112.4), por poner en posesién del cargo a magistrados no designados
regularmente (a. 121), por dar curso a gastos en violacién de la ley de
presupuesto (a. 148); de Brasil, por no brindar informacién en los tér-
minos legales previstos (a. 5. XXXIII); de Costa Rica, respecto del pre-
sidente y ministros, por hechos que no impliquen delitos, hasta un afio
después de haber cesado en sus funciones (a. 150); de México, por res-
ponsabilidad de servidores publicos, funcionarios o empleados, con la
limitacién que no podréin exceder tres tantos de los beneficios obtenidos
o de los dafios causados (aa. 108, 109 y 113); de Venezuela, por respon-
sabilidad de los funcionarios por actos que violen o menoscaben los
derechos constitucionales (aa. 46 y 206) y por abuso del poder o viola-
cién de la ley (a. 121); de Panam4, si los servidores publicos son res-
ponsables por infraccién a la Constitucién y a la ley, y por extralimi-
tarse en sus funciones o por omisién en la ejecucién de ellas (a. 18); de
Paraguay, por los delitos de los funcionarios o faltas en el ejercicio de sus
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funciones (a. 41). En El Salvador estd prohibido decretar amnistias o
indultos a favor de los funcionarios piblicos en relacién con los delitos
en que ellos incurrieren en el ejercicio de sus funciones (a. 244).

3) También se advierte que hay paises que establecen ambas res-
ponsabilidades: es el caso del Paraguay (a. 41), de Venezuela (aa.
47 y 121), de Chile (a. 38), de Haiti (a. 27.1), de El Salvador, con
previsién de la responsabilidad del Estado en subsidio (a. 245). Gua-
temala establece la responsabilidad solidaria del Estado y del funcio-
nario que causa el dafio, pero el Estado no responde por los dafios
causados por movimientos armados o por disturbios civiles (a. 155). En
Honduras se dispone algo equivalente, sin la referida excepci6n, pero
sujetando dicha responsabilidad a la regulacién legal (aa. 324 y 327).

4) La responsabilidad del Estado por el error judicial se encuentra
prevista en: Brasil, donde se establece, ademas, que la responsabilidad
cubre el dafio producido por prisién indebida (a. 5LXXV); Ecuador,
respecto de los dafios producidos por las sentencias condenatorias que
sean revisadas en instancias superiores (a. 21) o por retardo, denegacién
de justicia o quebrantamiento de la ley (a. 99); El Salvador (a. 17)
y Pert (a. 233.5), respecto de los errores judiciales en juicio penal; en
el caso del Pert, ademas, por las detenciones arbitrarias (a. 233.16);
Chile, por resoluciones judiciales que la Corte declara injustificada-
mente erréneas o arbitrarias; en tal caso la indemnizacién se determi-
naré en juicio sumario y alcanza al dafio moral (a. 19.7.i); en Uruguay
todos los jueces son responsables por la agresién a los derechos o por
separarse del orden de proceder que en las leyes se establezca (a. 23).

5) No se encuentra reglada la cuestién de la responsabilidad, ni del
Estado ni de los funcionarios: en la Argentina, salvada sea la previ-
sibn de la responsabilidad ministerial, que es individual y solidaria
por los actos que refrenden (a. 88), y, por supuesto, la que emana del
juicio politico (aa. 41 y 51): pero ambas responsabilidades no se sa-
tisfacen a favor de los particulares afectados. Venezuela exime de
responsabilidad al Estado por dafos causados por autoridades que
no fueren legitimas (a. 47): un modo concreto de salvaguardar el orden
constitucional frente al peligro de la usurpacién o del golpe de Es-
tado; ello se ve ratificado por el a. 232, segin el cual “el Estado no
reconocera otras obligaciones que las contraidas por érganos legitimos
del poder publico”, de acuerdo con las leyes; esto tdltimo reabre el
conflicto de interpretacién que hemos adelantado, porque significaria
que la violacién de la ley no obliga al Estado.

6) Se dispone la prohibicién de la exencién de responsabilidad como
consecuencia de la obediencia debida: en Panam4, en caso de infrac-
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cién manifiesta de un precepto constitucional o legal, en detrimento
de alguna persona, el mandato superior no excusa al agen'e que lo
ejecuta, salvo para el caso de las fuerzas publicas, cuando estin en
servicio, en cuyo caso la responsabilidad recae sélo sobre el superior
jerarquico que imparte la orden (a. 34); en Guatemala, con un sentido
mas radical aln, y sin excepciones, de forma tal que no son “obliga-
torias las ordenes ilegales”, tanto para funcionarios civiles como para
militares (a. 156); en el mismo sentido la Constitucién de Colombia
(a. 21); finalmente, en Venezuela se dispone que a los funcionarios
no les sirven de excusa para eludir responsabilidad las 6rdenes supe-
riores manifiestamente contrarias a la Constitucién y a las leyes (a. 48).
Tampoco sirve de excusa la obediencia a una orden superior en: Bo-
livia (a. 13) y Honduras (a. 323).

7) También se establece la responsabilidad de los funcionarios fren-
te al Estado: en Brasil ello estd previsto como sancidon por actos de
improbidad, aplicandose la suspension de los derechos politicos, la pér-
dida de la funcién publica, la indisponibilidad de los bienes y el re-
sarcimiento al erario, sin perjuicio de la acciéon penal correspondiente
(a. 37.XXI.4); en El Salvador, en el supuesto de enriquecimiento sin
justa causa o ilicito (a. 240); en Pert (a. 307) y en Venezuela (a. 250)
el Congreso se encuentra autorizado a incautarse de los bienes con
los cuales se han enriquecido quienes hayan usurpado el poder, para
resarcir a la Republica de los perjuicios causados; en Uruguay se
autoriza al Estado a repetir lo pagado en concepto de reparacién de
dafios (a. 25).

8) Establecen la obligacion de todo funcionario publico, antes de
tomar posesion de su cargo, de hacer declaracion de bienes o rentas:
Bolivia (a. 45); Peru (a. 62); Panama (a. 299); en Honduras (a. 233)
de conformidad con la ley; en El Salvador (a. 240) la misma decla-
racion debe efectuarse a la finalizacion de la gestién; en Costa Rica
(a. 193), en el caso de los funcionarios que manejen fondos publicos.

La divisiéon de los poderes del Estado estd garantizada, en forma
expresa, en algunas Constituciones, a partir de la consagracion de la
independencia de los mismos (Republica Dominicana, a. 4), de su se-
paracioén sin perjuicio de su ensamble (Haiti, aa. 59 y 60), de su inde-
pendencia y complementariedad sin subordinacion (Honduras, a. 4), de
la prohibicién de que se retnan dos o méas poderes en una sola per-
sona o corporacién, ni se deposite el Legislativo en un individuo
(México, a. 49), de la independencia de los poderes entre si y de su
coordinacién armoénica (Nicaragua, a. 129), de la actuacién limitada
y separada de los poderes, pero en armonica separaciéon (Panama, a. 2),
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de la determinacién que cada una de las ramas del poder publico
tiene sus funciones propias, pero que ellas colaborarin en el e]ercwlo
de las funciones del Estado (Venezuela, a. 118), de la consagracion de
su independencia y coordinaciéon entre ellos (Bolivia, a. 2) y de su
independencia y armonia (Brasil, a. 2). Guatemala establece que la
subordinacién entre los poderes estd prohibida (a. 141); Paraguay con-
sagra la divisién, equilibrio e interdependencia de poderes (a. 3).

En cambio, en otros paises la division de poderes se desprende de
la prohibicién de acumulacién de los poderes fundamentales del Esta-
do. Es clasica, en tal sentido, la férmula argentina contenida en el ar-
ticulo 29 de su Constitucién, segin la cual “El Congreso no puede con-
ceder al Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas provinciales a los gober-
nadores de provincia, facultades extraordinarias, ni la suma del poder
publico, ni otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida,
el honor o las fortunas de los argentinos queden a merced de gobier-
nos o persona alguna.” La consecuencia de una acumulaciéon de esta
naturaleza estd prevista por dicha Constitucién con la sancién de la
“nulidad insanable”, como efecto objetivo respecto de los actos juridi-
cos o institucionales que en tal virtud se produjeren, y con la pena de
infames traidores a la patria, como efecto subjetivo y particularizado
para quienes produjeren la violacién de dicha prohibicién. La Cons-
titucion de El Salvador contiene una norma prohibitiva de la acumu-
lacion de poderes que no prevé efecto alguno para el caso de que dicha
acumulacién se produzca; sostiene que “las atribuciones y competen-
cias que corresponden a los 6rganos fundamentales establecidos por
esta Constitucién, no podran ser ejercidos en ninglin caso por una
misma persona o por una sola institucion” (a. 87). Algo equivalente
ocurre con las Constituciones de Bolivia (a. 115) y de Paraguay (a
40); pero la primera adopta un texto equivalente al del a. 29 argen-
tino, aunque sin prever efecto alguno. Lo curioso en el caso del Para-
guay es que su texto dispone que la dictadura estd fuera de la ley:
prueba clara del caracter semantico que ella tiene a la luz de los hechos
producidos por el gobierno de Stroesner. Bolivia, ademas, establece
que las funciones del poder publico . ..no pueden ser reunidas en el
mismo 6rgano”, aunque en dicho texto se afirma que entre los poderes
su independencia debe articularse con “coordinacién” (a. 2).

Chile dispone la prohibicion del ejercicio de funciones judiciales
por parte del Congreso y del Poder Ejecutivo —en caso alguno pue-
den avocarse a causas pendientes, revisar sus fundamentos o contenidos
de sus resoluciones, o hacer revivir procesos fenecidos (a. 73)—; sigue
en este punto el antiguo texto de la Constitucién argentina, que sélo
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est4 referido a la prohibicién de dichas funciones por parte del presi-
dente (a. 95). En Colombia se establece que ninguna persona o corpo-
racién podra ejercer simultineamente, en tiempo de paz, la autoridad
politica o civil y la judicial o la militar (a. 61).

La prohibicién de concentrar funciones o de otorgar la suma del
poder publico no significa que no se puedan delegar las potestades
publicas. En tal sentido hay previsiones dispares en los textos consti-
tucionales del continente:

a) Hay Constituciones que lisa y llanamente prohiben la delegacién
de poderes. Bolivia asi lo dispone en general (a. 30), particularizindolo
respecto del Congreso y en relacién con sus miembros o con otro po-
der del Estado (a. 69); Costa Rica lo dispone en general respecto de
todos los poderes (aa. 9 y 10 —especificando la prohibicién respecto
de la potestad legislativa—); en el mismo sentido la Republica Domi-
nicana (a. 4). En El Salvador se dispone la indelegabilidad de las
atribuciones de los 6rganos del gobiemo, pero esti prevista la colabo-
racién entre ellos (a. 86); Guatemala comienza prohibiendo la delega-
cién enfiticamente, pero enseguida la admite si estd autorizada en
la ley, con la sola condicién de que los respectivos funcionarios juren
respeto a la Constitucién (a. 154): técnica ésta un tanto irregular para
lograr el efecto opuesto al primeramente proclamado. Haiti dispone la
prohibicién de delegacién absoluta, total o parcial y sin motivo algu-
no, de los poderes del Estado, asi como salirse del marco de atribu-
ciones que les ha fijado la ley (a. 60.1). En Honduras se prohibe
la delegacién de facultades del Poder Legislativo, excepto de recibir la
promesa constitucional (a. 206). En Panama la delegacién de funcio-
nes le estd prohibida a la Asamblea Legislativa, salvo el supuesto del
otorgamiento de atribuciones extraordinarias a favor del Ejecutivo en
los supuestos previstos en la Constitucién (a. 157.9). En México no
pueden reunirse dos o mas poderes del Estado en una sola persona
o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de atribuciones extraordinarias (a. 49).

b) En otros casos la delegacién esta prevista a través de disposicio-
nes puntuales; tal es la situacién de la Constitucién del Brasil, que
autoriza la delegacién de atribuciones del presidente a los ministros,
al procurador general de la Repiblica y al abogado general, quienes
observaran los limites trazados en las respectivas delegaciones (a. 84,
paragrafo tnico); también se regula el régimen de las leyes delegadas,
que sera estudiado mas adelante. En Colombia se prevé la delegaci6n
de atribuciones presidenciales a favor de los ministros, de los jefes de
la administracién y de los gobernadores,: con los alcances que deter-
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mine la ley; en tales casos el responsable es exclusivamente el delega-
tario, pero el presidente mantiene siempre la potestad de reformar o
revocar los respectivos actos, reasumiendo su responsabilidad (a. 135);
también esta prevista la atribucién, pro tempore, por parte del Con-
greso de delegar al presidente facultades extraordinarias (a. 76.12). En
Chile estd dispuesta la delegacién legislativa a favor del presidente:
se lo autoriza a dictar “disposiciones con fuerza de ley” (a. 61). En
Meéxico estd sefialada la delegacién con la modalidad del otorgamiento
de facultades extraordinarias por parte del Congreso al presidente, en
el caso de la suspensién de garantias por perturbacién grave a la paz
publica, o por fijacién de derechos de exportacién e importacién (a. 49).

En la Constitucién de Nicaragua esta prevista la delegacién de fa-
cultades legislativas al presidente, pero sélo durante el receso de la
Asamblea Nacional, con la excepcién expresa de los cédigos de fondo
(aa. 13516 y 150.7). En el mismo sentido se expresa la Constitucién
de Panamd, en casos de necesidad, salvo los supuestos de aproba-
cién de tratados, del presupuesto nacional y del establecimiento de
impuestos y otras excepciones (a. 153.16). En la Constitucién del Pa-
raguay estd asentada la potestad del Ejecutivo de dictar decretos con
fuerza de ley, con dictamen del Consejo de Estado, durante el receso
del Congreso o cuando éste se encuentre desintegrado (a. 183). Lo
mismo se da en la Constitucién del Pert, en tanto que prevé el dictado
por parte del presidente de decretos legislativos con fuerza de ley,
previa delegacién de facultades por parte del Congreso y con cargo
de dar cuenta a éste (aa. 188 y 211.10); en este pais también se esta-
blece la delegacién de atribuciones legislativas nacionales a favor de
las regiones, siempre que no alteren el carcter unitario de la Repu-
blica (a. 266). En Venezuela esti resuelta, a favor del presidente de
la Republica, la potestad extraordinaria de dictar decretos en materia
econémica, financiera o administrativa, previa delegacién especial por
ley (a. 190.8, 11 y 14); también la delegacién a favor de los estados
y los municipios, para promover la descentralizacién administrativa
(a. 137). En Ecuador se dispone la delegacién de las facultades mi-
litares del presidente, en caso de urgencia nacional, de acuerdo con
la ley (a. 127). La Constitucién de Haiti permite al primer ministro
delegar en otra autoridad la potestad de designar funcionarios que le
acuerda su articulado o la ley (a. 160). En Honduras estd permitida
la delegacién del Ejecutivo a favor del banco central, de las funciones
de recaudador y como depositario de fondos publicos (a. 355).

En cambio, en el Uruguay sélo estd prevista la delegacién de fun-
ciones por parte del titular del Ejecutivo y de los ministros (sin espe-
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cificar a favor de quién), siempre que medie resolucién fundada, bajo
su exclusiva responsabilidad politica (aa. 168.24 y 181.9). No hay en
esta normativa, como se ve, condicionamiento alguno para la proce-
dencia de la delegacién.

4. La recepcion de las formas semidirectas de democracia
en América Latina

Si bien la participacién social en la vida publica es un capitulo de
la moderna expresién politica que se conoce con la amplia denomina-
cién “democracia social”, ella puede ser estudiada por separado y
antes que esta ultima, pues su practica encuentra afiejos antecedentes
en la historia de los sistemas politicos y, por ende, entre los que co-
rresponden al constitucionalismo latinoamericano. Haremos, por con-
siguiente, un cuadro comparativo de los diversos criterios o modalida-
des con que ha sido contemplada la democracia semidirecta en nuestro
continente.

A. Constituciones que omiten toda referencia a la democracia
semidirecta

En esta situacién se encuentra el texto argentino, el de mas antigua
data, pues rige desde 1853, el cual incluso, contiene una norma que
dispone, enfaticamente, que “el pueblo no delibera ni gobierna sino
por medio de sus representantes...” (a. 22), circunstancia que ha
llevado a sostener, por parte de un sector tradicional de la doctrina
nacional, la inconstitucionalidad de las eventuales consultas populares
que pudieran disponerse. Sin embargo, a la luz del a. 33 de dicha Cons-
titucién —que fuera introducido en la reforma de 1860—, los derechos
no enumerados que surjan de la soberania del pueblo han recibido
expreso reconocimiento, habiendo manifestado su propulsor Bartolomé
Mitre, en los debates constituyentes respectivos, que esos derechos le
corresponden al pueblo en su cardcter de persona moral o colectiva y
no como otros derechos individuales. Es por ello que juzgamos abso-
lutamente constitucional la consulta popular no vinculante que, convo-
cada por el gobierno en 1985, puso a consideracién de la soberania
del pueblo los términos del tratado de paz que firmara Argentina con
Chile; debemos considerar que lo inconstitucional es que el pueblo o
grupos de personas se arroguen por si una atribucién no institucionali-
zada. En cambio, el caricter no vinculante se imponia para cumplir
con el requisito de que toda delegacién (en este caso devolucién del
poder), en el sistema republicano, debe ser revocable, con reserva de la
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potestad del delegante para decidir en definitiva, al margen de los cos-
tos politicos que produjera apartarse de la voluntad mayoritaria popular.

Un ensamblaje normativo equivalente se advierte en la Constitucion
de Bolivia, notablemente influida en esto por la ley fundamental ar-
gentina (el a. 35 de la Constitucién boliviana es equivalente al ya
comentado a. 33 del texto argentino, y su a. 4 reitera un contenido
semejante al ya analizado a. 22 argentino). Por ende, podemos concluir
que las mismas valoraciones le son aplicables al pais del altiplano, a
la hora que el gobiemno entienda conveniente implantar alguna moda-
lidad de participacién popular,

Honduras, por su parte, también ha incorporado un texto equivalen-
te al del a. 33 argentino (el a. 63 de su Constitucién), pero no ha
hecho lo mismo con el a. 22, con lo cual la interpretacién que veni-
mos realizando es aun mads factible, por carecer de la contracautela
normativa que restringe la participacién popular a favor de la forma
representativa de gobierno.

B. Constituciones que prohiben la utilizacion de formas
semidirectas

En tal situacién se encuentra la de Haiti, ya que en su a. 284.3 se
dispone que “toda consulta popular dirigida a modificar la Constitu-
cién por via de referéndum estd formalmente interdicta” (prohibida).
Como podemos apreciar, en este caso la Constitucién no permite una
interpretacién equivalente a la que hemos efectuado para las de Ar-
gentina y Bolivia —que puede hacerse extensiva a los restantes textos
citados en el apartado anterior—, pues la norma prohibitiva establece
un dique insalvable.

C. Constituciones que prevén la utilizacion de formas
de democracia semidirecta como instancia
legitimativa de las decisiones de gobierno

Esta prevision se hace de acuerdo con las siguientes variables:

1) La iniciativa popular estd contemplada en Brasil para dictar nue-
vas leyes; para tal fin se requiere la firma de por lo menos el 1% del
electorado (750,000 electores), distribuido en al menos cinco estados,
con un porcentaje minimo del 3% en cada estado (a. 61.2); también
estd prevista la iniciativa para las leyes de interés estadual (a. 27.4)
y municipal, siempre que, en este tltimo caso, se reuna el 5% de firmas
del electorado (a. 29.XI). En Cuba la iniciativa popular para presen-

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/8tf2ms

32 : HUMBERTO QUIROGA LAVIE

tar proyectos de ley requiere la presentacién de 10,000 ciudadanos
electores (a. 86.g). En Ecuador la iniciativa estd contemplada, pero
dejando a la ley la regulacién de sus condiciones de aplicacién (a. 65).
En Uruguay estd prevista en general, de un modo programitico (a.
82), aunque luego estd especificada sobre la base de la presentacién
del 15% de los inscritos en una localidad, ante los 6rganos departa-
mentales locales en los asuntos de dicha jurisdiccién (a. 305).

En Panam4 la iniciativa popular municipal esta sefialada en general
(a. 236) con la sola finalidad de la fusién o asociacién de munici-
pios (a. 235), pero el articulo siguiente incluye la iniciativa, en forma
general, para todos los asuntos atribuidos a los consejos municipales,
incurriéndose, de ese modo, en un vicio de técnica legislativa. En Cuba
la iniciativa y amplia participacién popular estd prevista en forma
programatica (a. 103). En México la iniciativa popular de 10,000 ciuda-
danos obliga a la Asamblea Legislativa a los tratamientos de proyectos
en materias relativas al gobierno del Distrito Federal (a. 73.V1.4). En
Uruguay mil ciudadanos pueden apelar ante la Camara de Represen-
tantes de lo resuelto por la junta departamental municipal (a. 303);
ademds, el 25% del total de los inscritos para votar disponen de la
iniciativa legislativa ante el Poder Ejecutivo, salvo el caso de las leyes
impositivas o aquellas de iniciativa exclusiva del Ejecutivo (a. 79).

También en México, en el Distrito Federal, 10,000 ciudadanos tie-
nen iniciativa popular ante su Asamblea Legislativa, respecto de las
materias que son de su competencia (a. 73.4).

2) El referendo -estd contemplado en Brasil, como atribucién exclu-
siva del Congreso, pero sin especificar su caricter (ante legem o
post legem) ni las materias sobre las cuales puede recaer, lo cual im-
plica una amplia habilitacién a favor de aquel poder del Estado (a.
49.XV.5). En Cuba esta establecido el referendo, a requerimiento de
la Asamblea Nacional, en los casos previstos por la Constitucién o
cuando ella lo estimare conveniente (a. 73.U). En Ecuador se lo prevé
como condicién ratificatoria de los tratados internacionales, a criterio
del presidente (a. 78.p). En Panami esti contemplado, en general,
para el régimen municipal (a. 236) y con carcter particular para ser
utilizado en todo tratado internacional referente al Canal de esclusas
existente en dicho pais (a. 310). En Uruguay esta establecido en gene-
ral en el a. 82 y, més adelante, en particular, estd sujeto a la regula-
cién legal, en el 4mbito departamental (a. 304). Recientemente, en
abril de 1989, en Uruguay se utiliz6 el referendo para consultar al
pueblo sobre si estaba de acuerdo o no con la ratificacién de una ley
de amnistia dictada a favor de los militares en ese pais; triunfé el
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“si” por mas del 60%. En México los ordenamientos legales y los re-
glamentos que regulen el gobierno del Distrito Federal, seran some-
tidos a referéndum... conforme al procedimiento que la ley sefiale
(a. 73). También en Uruguay el 25% del total de los habilitados para
votar pueden interponer, dentro del afio de su promulgacién, el re-
curso de referéndum contra las leyes (a. 79).

3) La revocatoria popular esta prevista en Cuba, cuando los elegi-
dos no justificaren la confianza que se ha puesto en ellos (aa. 66.c y
83), normas de caricter programatico que precisan ser implantadas,
y respecto de los delegados al gobierno local por sus electores, segin
el procedimiento que establezca la ley (a. 112). También en Panama
respecto de los representantes de los corregimientos, conforme a la
reglamentacién legal (a. 224.3); en este pais el poder de revocatoria
ha sido concedido a los partidos politicos en relacién con los legisla-
dores pertenecientes a ellos; esta medida es revisable por el Tribunal
Electoral (a. 145); de este modo se ha institucionalizado la pertenen-
cia de las bancas al partido —con una virtual instauracién del mandato
imperativo— y no al pueblo, como corresponde al sistema represen-
tativo.

4) El plebiscito o consulta popular ha sido dispuesto en los siguien-
tes textos y de acuerdo con las siguientes modalidades:

a) Para someter al pueblo cuestiones de trascendental importancia, a
criterio del presidente (Ecuador, a. 78.p); en el mismo sentido respecto
de decisiones politicas de especial trascendencia, a iniciativa del pre-
sidente o del Congreso, previa convocatoria del Tribunal Superior Elec-
toral (Guatemala, a. 173).

b) En el Brasil, en los casos en que asi lo establezca la ley (a. 14) y
como forma de convalidacién de la fusién o separacién de estados lo-
cales (a. 18.3) o de los municipios (a. 18.4); esta facultad estd asignada
al Congreso (a. 49.XV).

¢) A peticién del Congreso para someter al pueblo una ley vetada
totalmente por el Ejecutivo (Ecuador, a. 69).

d) En Chile como forma permanente de ejercicio de la soberania
(a. 5) y como modalidad transitoria con el objeto de determinar si el pue-
blo convalidaba o no al candidato de las Fuerzas Armadas, al tiempo de
la primera renovacién presidencial; en octubre de 1988 el pueblo, por
54% a 45%, le dijo “no” a la continuidad por un nuevo periodo del gene}
ral Pinochet.
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e) En Colombia estan habilitadas por la Constitucién las consultas
populares para decidir sobre asuntos que interesen a los habitantes de
los distritos municipales (a. 6).

f) En Ecuador para la aprobacién de tratados internacionales, cuan-
do hubieran sido rechazados por el Congreso o por el presidente de la
Republica (a. 78.p).

g) En Costa Rica para la creaciéon de nuevas provincias se debe con-
sultar al pueblo de la provincia o provincias afectadas por la desmem-
bracién (a. 168).

h) En México la consulta puede ser convocada por la Asamblea del
Distrito Federal, sobre materias de su competencia (a. 73.VL.3.E).

5) Iniciativa popular, referéndum o plebiscito constitucional. El refe-
réndum esta previsto como procedimiento para la reforma de la Cons-
titucion en Cuba, a cuyo efecto se requiere el voto de la mayoria de
los ciudadanos electore