Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

Introduccién . . . . . . . . . . . . . . . . 1n

1. Presupuestos metodolégicos generales del andlisis semidtico

como disciplina basica de la ciencia del derecho . . . . 11
2. Presupuestos tedrico-lingiiisticos de la semiética retérica . . 13
3. Referencias al contexto teéricoulingiiistico y tedrico-comunica-

tivo . . . . 15
4. El modelo semidtico de los 51gnos como marco metodlco de

referencia . . . . . . . . . . . 22

A. La funcién critica y heuristica de la semi6tica légica . 24
B. Lenguaje objeto y metalenguaje 28
C. La situacién comunicativa . . . ... .3
D. Lenguajes ordinarios y lengua]es tecmcos espemales como
formas de la retérica social . . ) |
E. Tres tipos retéricos generzles del uso del lengua]e oL 32
F. La preeminencia de la pragmdtica . . 32
G. La cuestién acerca del aporte semiético del lengua]e ]un-
dico . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
5. Objetivo de los andlisis introductorios . . . . . . . . 34

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

INTRODUCCION

La convencién cientifica exige presentar, en primer término, el proyecto
metédico y su concepcién. Entendemos por método el estilo del anlisis
del problema. El método depende de muchas condiciones retéricas y
puede ser considerado y juzgado como digno de crédito sélo cuando el
procedimiento y los resultados de un trabajo han logrado afianzarse en
la discusién critica de las ciencias especializadas. Por lo tanto, sélo tiene
sentido indicar algunos puntos de vista metédicos esenciales para la
semiotica retdrica y proporcionar una explicacién de los términos semié-
ticamente importantes que, al igual que los restantes esquemas, seran
precisados mas detalladamente durante el analisis.

1. Presupuestos metodoldgicos generales del andlisis semidtico como
disciplina bdsica de la ciencia del derecho

De un andlisis juridico se puede esperar que dé respuesta tanto a
cuestiones tedricas como practicas. Debe tener en cuenta una ciencia
del derecho caracterizada por su estrecha vinculacién con la praxis del
derecho. De aqui resultan, para la investigacién tedrico-juridica, conside-
rables ventajas, pero también peligros metodolégicos que no pueden
dejar de ser tenidos en cuenta. Esta investigacién conoce especialmente
las cuestiones, dificultades y necesidades de la dogmaética juridica y, por
tanto, estd en condiciones de plantear sus cuestiones vinculandolas a
los problemas que presenta la praxis del derecho. Pero la proximidad
con el analisis dogmético de los problemas la expone al riesgo enorme
de adoptar decisiones previas de tipo dogmatico sin someterlas a prueba
y de seguir un estilo de argumentacién que responde en verdad a un
comportamiento dogmatizado de solucién de los problemas, pero que
no tiene el caracter zetético de la investigacibén cientifica.! Si el andlisis
de un problema no quiere poner en tela de juicio su pretensién cienti-
fica, tiene que moverse, tal como hemos sefialado con mayor detalle en
otro trabajo, en un nivel de comunicacién que sea ilimitadamente acce-

1 Fundamental para la distincién entre dogmatica y zetética, Viehweg, Theodor,
“Zur Geisteswissenschaftlichkeit der Rechtsdisziplin”, Studium Generale, 1958, pp.
334 y ss.
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12 WALDEMAR SCHRECKENBERGER

sible a un didlogo cientifico especializado.? Por lo tanto, quien exige de
un andlisis semi6tico una ayuda de interpretacién que pueda ser utilizada
de manera inmediata, desconoce las limitaciones teéricas que le estin
impuestas. De acuerdo con la comprensién cientifica presupuesta, estas
limitaciones son insuperables. Las superposiciones y confusiones retéri-
cas que suelen presentarse en las ciencias sociales de la accién son poco
adecuadas para promover la comprension. La semi6tica cientifico-juridica
puede trabajar con el material de argumentacién proporcionado por la
praxis juridica, de acuerdo con criterios seleccionados y corroborables.
En ultima instancia, son puntos de vista dogmaticos los que deciden
acerca de la utilizacién practica de sus resultados. Esto no significa,
desde luego, que el analisis semidtico se agote en un mero descriptivis-
mo. Tal podria ser el caso s6lo si se intentara obtener los puntos de
vista que guian el conocimiento, y que son indispensables para una
actividad analitica, exclusivamente a partir del conjunto de problemas
que ofrece la argumentacién juridica. Aqui son, sobre todo, las cuestio-
nes de la interpretacién (de la interpretacién correcta de los enuncia-
dos juridicos y su aplicacién en la praxis de la decisibn) —asi como
también los problemas de la validez del derecho a ellos vinculados— las
que a menudo implican puntos de vista semidticos. Habrd que elegir
criterios que, por una parte, satisfagan los intereses practicos de la juris-
prudencia y, por otra, superen los limites del andlisis interno especiali-
zado. El andlisis semi6tico adquiere una funcién “critica” en la medida
en que logra examinar aquellos criterios semi6ticos que son adecuados
para ampliar la base retérica del acuerdo especializado y técnico.

Como punto de partida del problema se presenta, sobre todo, la vin-
culacién entre lenguaje y praxis que es caracteristica de la argumenta-
ci6n juridica. Esta relacién se ha convertido en un excelente esquema de
problemas en los anélisis filoséficos y en numerosas investigaciones
juridicas. En la hermenéutica filoséfica, la dogmadtica juridica ha con-
quistado precisamente el rango de una disciplina paradigmaética para la
mediacién de sentido entre el lenguaje y la praxis.®

La estrecha vinculaciéon de la argumentacién juridica con una praxis
en la que lo que importa es el ejercicio y justificacién del poder de
dominaci6n, tropieza, por otra parte, con sospechas que uno ya conoce
del 4mbito de la discusién politica. Siempre esti presente la sospe-

2 Schreckenberger, Waldemar, “Uber die Pragmatik der Rechtstheorie”, Jahrbuch
fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, t. 2, pp. 561 y ss.

3 Cfr. Gadamer, Hans Georg, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik, 3a. ed. aumentada, Tubinga, 1972, pp. 307 y ss.; Haber-

mas, Jiirgen, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien, Francfort del Meno,
1970, esp. pp. 275 y ss.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

SEMIOTICA DEL DISCURSO JURIDICO 13

cha del encubrimiento o del engafio retérico intencional y ello suele ser
un motivo predilecto en las discusiones de critica social o ideolégicas.
En estos casos, la critica se dirige principalmente en contra de una
pretendida objetividad teérica. En la disciplina juridica, son principal-
mente los andlisis sociolégico-juridicos y jusfiloséficos los que se ocupan
de cuestiones y analisis critico-ideolégicos.* La semiética juridica procu-
rard renunciar a criterios materiales, que suelen ser los preferidos en
tales investigaciones, ya que en la actual situacién de la investigacién
metajuridica existe poca probabilidad de lograr un acuerdo metédica-
mente fundamentado con respecto a estos criterios. Por ello, seguird mas
bien un modelo semi6tico que sea accesible al lenguaje ordinario, al de
la teoria cientifica y al de la praxis politica, y a la consideracién dogma-
tica de los problemas. Con la exposicién de las propiedades, funciones
y reglas semidticas que necesariamente presupone un texto juridico o
una argumentacién juridica para poder presentarse como “plena de
sentido”, el andlisis pone de manifiesto, al mismo tiempo, los limites
retéricos a los que estd sometida una forma de discurso disciplinado. Por
esta razén, la aclaracién semiética es una parte de la dilucidacién
critica.

2. Presupuestos tedrico-lingiiisticos de la semidtica retérica

La concepcién lingiiistica basica, que guia el analisis semi6tico en
tanto disciplina fundamental de la ciencia del derecho, parte de una
estrecha conexién entre lenguaje y accién. Esta concepcién considera
que los momentos que conducen a la creacién y utilizacién de signos
lingiifsticos son fundamentales para la explicacién de los fenémenos lin-
giifsticos. Estos momentos remiten, por una parte, el cardcter de ac-
cién del aprendizaje del idioma, de su dominio y utilizacién. Los signos
del lenguaje ordinario y del lenguaje técnico que aqui interesan se
presentan como complejos esquemas de accién que pueden ser formados
o utilizados de acuerdo con reglas explicitas o implicitas. El anélisis

4 Cfr., por ejemplo, Geiger, Theodor, “Kritische Gemerkungenzum Begriff der
Ideologie”, Arbeiten zur Soziologie, seleccién e introduccién de P. Trappe, Neuwied/
Berlin, 1962, p. 420; id., Demokratie ohne Dogma. Die Gesellschaft zwischer Pathos
und Niichternheit, Munich, 1963; Trappe, Paul, “Einleitung zu: Theodor Geiger”,
Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts (1947), Neuwied/Berlin, 1964, p. 13;
id., Zur Situation der Rechtssoziologie, Tubinga, 1968, pp. 14 y ss.; Dieter, Karl,
Opp/Riidiger Peuckert, Ideologiec und Fakien in der Rechtsprechung. Eine sozio-
logische Untersuchung iiber das Urteil im Strafprozess, Munich, 1971; Naucke, Wolf-
gang, Paul Trappe (compiladores), Rechtssoziologie und Rechtspraxis, Neuwied/
Berlin, 1970; Schreckenberger, Waldemar, loc, cit., p. 568, nota 10 con la biblio-
grafia ahf indicada.
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14 WALDEMAR SCHRECKENBERGER

semibtico se presenta, en este sentido, como una reconstruccién de la
realizacién de acciones lingliisticas generales.

La concepcién retérica de los signos remite, por otra parte, a la fun-
cién comunicativa del lenguaje que se lleva a cabo en el contexto de
accién que corresponde a la situacién especifica. Ve en el “acuerdo
dialogistico” que se produce en tales situaciones, una forma comunica-
tiva basica del comportamiento social, que juega también un papel pre-
dominante en el lenguaje juridico® en la medida en que el esquema
del didlogo no queda limitado a una situacién de accién idealizada.
Desde luego, la funcién comunicativa aparece con mayor o menor cla-
ridad en las diferentes situaciones retdricas del lenguaje juridico.

En el analisis de las cuestiones juridicas disputadas o en las polé-
micas con respecto a decisiones juridicas, es facil comprender que las
expresiones y argumentos individuales son sélo plenamente comprensi-
bles en el contexto comunicativo. La caracteristica de los argumentos y
contraargumentos, del refuerzo y defensa de la propia posicién, asi
como también del debilitamiento o refutacién de los argumentos del
adversario, son tipicas de estas situaciones retéricas. Estin aseguradas
institucionalmente, en parte, por reglas explicitas de comportamiento vy,
en parte, por convenciones del andlisis juridicamente relevante.

La referencia comunicativa es dificil de aprehender cuando se recurre
a argumentos en construcciones que se presentan con pretensiones de
validez teérica. Estas dificultades estan vinculadas, en gran medida, a
la comprensién tradicional y “clasica” de la teoria y de la ciencia, que
procura satisfacer la pretensién de validez “objetiva” y “universal” pre-
cisamente mediante la demostracién de la independencia situacional. Se
trabaja, al mismo tiempo, con una estrategia de “ocultamiento retérico”.

Algo similar a lo que ocurre en el lenguaje de las construcciones ted-
ricas pasa también en los textos codificados del lenguaje juridico. Aqui
aparecen, sobre todo, caracteristicas semidticas tales como la anonimia
de las instituciones que promulgan los enunciados juridicos, la forma
abstracta de presentacién del texto y la indeterminacién de los destina-
tarios, que borran los limites de la situacién retérica, El contexto social
es creado s6lo a través de las reglas generales de la obligatoriedad
publica, de la validez positiva, por los enunciados juridicos. Pero éstos
pueden ofrecer poca informacién acerca de las referencias comunicativas
mediante las cuales son proporcionados, en cada caso, los enunciados

8 Cfr., con respecto a la estructura comunicativa del acuerdo dialégico, Schlieben-
Lange, Brigitte, Linguistische Pragmatik, Stuttgart, 1975, esp. pp- 72 y ss.; con
respecto al acuerdo dialégico en la filosofia cfr. Wiehl, Reiner, “Dialog und philo-

sophische Reflexion”, neue hefte fiir philosophie, Dialog als Methode, Gotinga,
1971, ntms. 2-3, pp. 41 y ss., 85 y ss.
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juridicos en los procesos juridicos. Mucho més informativo ¢s el uso de
los enunciados juridicos en la praxis juridica. Como ayuda para la inter-
pretacién, esta praxis suele preferir dos situaciones retéricas: la situa-
cién de la génesis y la situacién de la aplicacion de una medida codifi-
cada. Recurre, asi, a momentos que son caracteristicos de la comunica-
cién lingiifstica, es decir, a la situacion retérica de la creacion y uti-
lizacién de los esquemas lingiiisticos.

En cambio, ofrecen menos puntos de apoyo las investigaciones juri-
dicas que se ocupan de las estructuras légicas y seménticas de los
enunciados juridicos. Ellas obedecen, en gran medida, a una tradicién
tedrico-normativa quc trata a los cédigos juridicos como formaciones
aisladas de proposiciones y de sistemas de proposiciones, con respecto
a los cuales deben formularse enunciados lo mds universales posible.
Las teorfas normativas, especialmente debido a los importantes progre-
sos realizados en la légica a través de la construccién de lenguajes
formalizados o ideales, han recibido un nuevo impulso. El universalismo
tedrico-lingiiistico que se expresa en tales construcciones no es, desde
luego, adecuado para superar la estrategia tradicional del ocultamiento
retdrico.

Por consiguiente, las dificultades de mostrar la funcién comunicativa
del lenguaje juridico se deben sélo en parte a los complicados datos
de una cultura juridica altamente desarrollada. Muchos problemas resul-
tan del estado actual de la seleccién de problemas teérico-juridicos y
tedrico-cientificos. S6lo es posible enfrentarse con las dificultades se-
midticas mediante la distincién de diferentes situaciones retéricas, tipicas
de cada cultura juridica, y a través de la seleccién de las correspondien-
tes técnicas del analisis semibtico. Desde luego, esta diferenciacién no
debe limitar de antemano a la semiédtica juridica a problemas ficilmente
accesibles mediante un planteamiento teérico-argumentativo. Ello au-
mentaria el peligro de aislamiento de las disciplinas orientadas teérico-

lingiiisticamente, especialmente la teoria de las normas y la teoria de la
argumentacién,

3. Referencias al contexto tedrico-lingiiistico y tedrico-comunicativo

Para no recargar demasiado el anélisis semidtico con problemas meto-
dolégicos, es deseable que los proyectos teérico-lingiiisticos encuentren
apoyo suficiente en la investigacién técnico-cientifica. Esto vale para
la concepcibn retérica del lenguaje.

En la moderna ciencia juridica continental ha sido Theodor Viehweg
con su libro Tépica y jurisprudencia quien ha sefialado los limites de
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16 WALDEMAR SCHRECKENBERGER

los métodos sintacticos, especialmente los deductivos, retomando la tra-
dicién retérica que tanta importancia tiene en la historia del espiritu
europeo.® Viehweg ha introducido un cambio en la comprensién retérica
de la argumentacién juridica, que también ha despertado interés mas
alld de los limites de la ciencia del derecho.” Mis o menos al mismo
tiempo que Viehweg, Chaim Perelman formuld, en el ambito de la filo-
sofia, la teoria de una nueva retdérica que pone en tela de juicio la
prioridad de las pretensiones sintacticas del sistema.® Ambas corrientes,
que presentan grandes semejanzas en lo que respecta a las cuestiones
de la investigacién filos6fica basica, han encontrado amplio reconoci-
miento y han contribuido esencialmente a reavivar el interés por los
problemas retéricos y a hacer accesible a un piblico internacional; la
investigacién de la teoria de la argumentacion.’

6 Viehweg, Theodor, Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaf-
tlichen Grundlagenforshung, 5a. ed., Munich, 1953, 1974 (versién castellana de Gar-
cia de Enterria, Eduardo, Tépica y jurisprudencia, Madrid, 1965); id., en Jahrbuch
fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, t. 2, pp. 439 y ss.; cfr., al respecto, Engisch,
Karl, Einfithrung in das juristischen Denken, 5a. ed., Stuttgart/Berlin/Colonia/Ma-~
guncia, 1971, esp. pp. 189 y ss. (version castellana de Garzén Valdés, Ernesto,
Introduccion al pensamiento juridico, Madrid, 1966); Struck, Gerhard, Topische
Jurisprudenz, Francfort del Meno, 1971.

7 Cfr. Hennis, Wilhelm, “Topik und Politik”, Methoden der Politologie, compi-
lado por Robert H. Schmidt, Darmstadt, 1967, pp. 487-520, esp. p. 490.

8 Cfr., la obra fundamental de Perelman, Chaim y L. Olbrechts Tyteca, La
Nouvelle Rhétorique. Traité de Uargumentation, 2a. ed., Paris, 1970 2 t., con abun-
dante indicacién acerca de las publicaciones de los autores; id., “Logique et Rhéto-
rique”, Revue Philosophique de la France et de U'Etranger, Paris, 1950, pp. 1 y ss.;
prologo de Chaim Perelman a Kalinowski, Georges, Introduction a la Logique
Juridique, Paris, 1965; id, Rhétorique et philosophie, Paris, 1952; id., Eléments
d'une théorie de Fargumentation, Bruselas, 1968; id., Uber die Gerechtiokeit (intro-
duccién de Theodor Viehweg), Munich, 1967.

9 Cfr. el ntimero especial del ARSP, Beiheft Neue Folge, ndm. 7, Die juristische
Argumentation, Wiesbaden, 1972, en el que se publican las conferencias del Con-
greso Mundial de Filosofia del Derecho y Filosofia Social de 1971 en Bruselas;
Stoeckli, Walter A., “Topic and Argumentation. The Contribution of Viehweg and
Perelman in the Field of Methodology as applied to the Law”, ARSP, LIV, 1968,
pp. 581-591; Preti, Giulio, Retorica e logica. Le due culture, Torino, 1968; Giulani,
Alessandro, La controversia, Pavia, 1966; Crifo, Giulano, “Introduzione en Theodor
Viehweg”, Topica e Giurisprudenza, Milan, 1962; Recaséns Siches, Luis, Panorama
del pensamiento juridico en el siglo XX, México, 1963, 2 t.; Garcia de Enterria,
Eduardo, Prélogo en Viehweg, Theodor, Tépica y jurisprudencia, Madrid, 1965;
Stone, Julius, Legal System and Lawyers’ Reasonings, Stanford (Cal.), 1964, esp.
pp. 330 y ss.; ver también la revista propiciada por Perelman: Philosophy, Rhetoric
and Argumentation, editada por M. Natanson y H. W. Johnstone jr., Pennsylvania
State University Press, 1965; Viehweg, Theodor, “Some Considerations Concerning
Legal Reassoning”, Law, Reason and Justice, editado por Graham Hughes, Nueva
York/Londres, 1969, pp. 257 y ss. Con respecto a la investigacién sobre la teoria
de la argumentacién ver Johnstone, Henry W. jr., Philosophy and Argument, Fila-
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Si dirigimos nuestra mirada més all4 del horizonte de los problemas
de la investigacién cientifico-juridica y jusfiloséfica, encontramos en la
teorfa de la ciencia una serie de concepciones retéricas; especialmente
a la ciencia de la literatura le corresponde el mérito de haber expuesto
nuevamente el rico material de la tradicién retérica.'®

En la teoria de la ciencia y en la filosofia, son en primer lugar las
corrientes vinculadas con un realismo critico o con un positivismo
gnoseoldégico moderado, como as{ también las teorfas orientadas prag-
matica y operacionalmente, las que se encuentran méis cerca de una
comprensién retérica del lenguaje. Ellas han aportado contribuciones
importantes para la aclaracién teérica de una semidtica retérica.*

Bridgman dio impulsos decisivos para una comprensién de la teoria
“operativa” de la acci6n, al introducir el concepto de método opera-
cional.* En el 4mbito de habla alemana, ha sido, sobre todo, Hugo

delfia, 1959; Crawshey-Williams, Rupert, Methods and Criteria of Reasoning. An
Inquiry into the Structure of Controversy, Londres, 1957.

1 Cfr., especialmente, Curtius, Ernst Robert, Europdische Literatur und lateinis-
ches Mittelalter, 6a. ed., Berna, 1948, 1954; una excelente exposicién de la retérica
antigua es la de Lausberg, Heinrich, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2a. ed.,
Munich, 1973, 2 t.; una instructiva elaboracién de los medios estilisticos de la
retorica literaria es la que ofrecen Dubois, J. et al., Allgemeine Rethorik (tradu-
cida y compilada por Armin Schiitz), Munich, 1974; cfr, ademss, Martin, Josef,
Antike Rhetorik, Munich, 1974.

11 Cfr., sobre todo, Popper, Karl R., The Logic of Scientific Discovery, Londres,
1959 (traduccién castellana de Sinchez de Zavala, Victor, La ldgica de la inves-
tigacion cientifica, Madrid, 1962), esp. el capitulo X, en donde con la teoria
pionera de la “corroboracién de una teorfa” se abandona en aras de criterios prag-
miticos de corroboracién, micleo de la comprensién teérica, el concepto semantico
tradicional de verdad que fuera formulado sobre todo por Tarski y Carnap para la
teoria del lenguaje formalizado. Ver al respecto Tarski, Alfred, “Der Wahreitsve-
griff in den formalisierten Sprachen”, Studiz Philosophica, Lwéw, 1935, t. 1, pp.
261-405; Carnap, Rudolf, Introduction to Semantics and Formalization of Logic,
Cambridze (Mass.), 1961; Juhos, Béla, Elemente der Neuen Logik, Francfort del
Meno/Viena, 1954, pp. 237 y ss.; Popper, Karl R., Objective Knowledge (1972);
id., “On the Sources of Knowledge and Ignorance. Towards a Rational Theory of
tradition”, Conjectures and Refutations, The Growth of Scientific Knowledge, 4a.
ed., Londres, 1972. Entre los pragmatistas filoséficos cabe mencionar sobre todo
a su fundador moderno, Charles Sanders Peirce, cuya teoria de los signos sigue
teniendo hasta hoy una gran influencia en el desarrollo de la semiética. Ver Co-
llected Papers of Charles Sanders Peirce, vols. I y II editados por Charles Hartshorne
y Paul Weiss, Cambridge (Mass.) 1960; ver al respecto, Karl Otto Apel (compila-
dor), Charles S. Peirce, Schriften 1. Zur Entstehung des Pragmatismus; merece
especial mencién Dewey, John, Logic. The Theory of Inquiry, reimpresién, Nueva
York, 1955. Dewey ejerci6 una gran influencia en la filosofia del derecho americana.

12 Cfr. Bridgman, Percy W., The Nature of Physical Theory, Nueva York, 1936;
id., Reflections of a Physicist, 1950; una buena visién acerca de las corrientes
tedrico-cientificas orientadas operacionalmente es la que ofrecen: Kliiver Jiirgen,
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Dingler quien ha indicado expresamente la funci6n operativa del len-
guaje de la légica y de la matemética.®* El ulterior desarrollo de este
punto de partida cientifico en una'légica operativa del didlogo expresa
de manera mds clara aun los componentes retdricos.**

En la filosofia analitica, la critica del Wittgenstein de la segunda época
a la “filosofia del lenguaje ideal” introdujo un vuelco hacia una “filosofia
del lenguaje ordinario” que argumenta de manera mucho mas retérica.*®
Esta filosofia ha producido numerosos analisis de critica del lenguaje,
tanto en el ambito de la filosofia de la ciencia como en el de la filosofia
practica. Sobre todo, los anélisis de la filosofia proporcionan excelentes
datos semidtico-retdricos, que tienen gran importancia para la semantica
retérica. Aun cuando en estas investigaciones figuren en primer plano
problemas teérico-cientificos y éticos, tales como los de la jerarquia
gnoseoldgica de los juicios de valor o los analisis metaéticos del lenguaje
de la ética y la moral, y las concepciones éticas fundamentales difieran
entre si, esto no reduce la importancia de la contribucién teérico-lingiifs-
tica, que es lo que aqui ante todo interesa.'

Operationalismus. Kritik und Geschichte einer Philosophie der exakten Wissens-
chaften, Stuttgart, 1971.

13 Cfr. Dingler, Hugo, Grundlinien der Philosophie der Logik und Arithmetik,
Munich, 1931, esp. pp. 32 y ss.; id., Das physikalische Welthild, Meisenheim,
1951; 1d Die Ergreifung des Wzrkl:chen Munich, 1955, pp. 49 y ss., con un indice
de las obras del autor; id., Aufbau der exakten Fundanmnalwissensclmft, Munich,
1964.

14 Jorenzen, Paul, Einfiilhrung in die operative Logik und Mathematik, 2a. ed.,
Berlin/Heidelberg, Nueva York, 1969; id., Methodisches Denken, Francfort del Meno,
1969, esp. pp. 70 y ss. (versién castellana de Garzén Valdés, Ernesto, Pensamiento
metddico, Buenos Aires, 1975); id., Normative Logics and Ethics, Mannheim/Zii-
rich, 1969; Kamlah Wilhelm y Paul Lorenzen, Logische Propideutik oder Vorschule
des verniinftigen Redens, Mannheim, 1967; ver también Lorenz, Kuno, Elemente der
Sprachkritik. Eine Alternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der analy-
tischen Philosophie, Francfort del Meno, 1970, esp. pp. 147 y ss.

15 Ver Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, 2a. ed., Londres,
1933 (versién castellana de Tierno Galvan, Enrique, Tractatus logico-philosophicus,
Madrid, 1973); id., Philosophical Investigations, editado por G.E.M. Anscome y
R. Rhees, Oxford, 1958; cfr. al respecto Hartnack, Justus, Witigenstein und die
moderne Philosophie, Stuttgart, 1962; Rorty, R. (compilador), The Linguistic Turn,
2a. ed., Chicago/Londres, 1968; Caton, C.E. (compilador), Philosophie and Ordi-
nary Language, Urbana (Ill.), 1963; merecen especial mencién los analisis lingiifs-
ticos de John L. Austin, que parte del caricter operativo-instrumental del lenguaje.
Su distincién en expresiones “realizativas” y verificativas ha despertado gran interés;
finalmente elaboré sobre esta base una “teoria de la fuerza ilocucionaria”, Ver sobre
todo, el texto de sus lecciones universitarias en Austin, J.L., How to do Things with
Words,, editado por J.O. Urmson, Cambridge (Mass.), 1962; también la continua-
cién critica de esta teoria en Searle, John R., Speech Acts, 1969.

16 Ver Stevenson, Charles L., Ethics and Language, New Haven (Conn.)/
Londres, 1967; Toulmin, Stephen E., An Examination of the Place of Reason in
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La filosofia analitica ha logrado despertar nuevamente, también en la
filosofia del derecho, el interés por las cuestiones de an4lisis del lenguaje.
Esto ha beneficiado, sobre todo, a la filosofia juridica contemporinea
en el ambito anglosajén que, con sus contribuciones a la estructura del
lenguaje juridico y de la argumentacién juridica, como asi también con
respecto a la funcién del derecho, ha encontrado un considerable eco.'”

Un amplio campo de aportes semibticos es el de las investigaciones
de las llamadas teorfas realistas del derecho, especialmente en los paises
escandinavos y en los Estados Unidos que —no obstante las diferentes
intenciones y presupuestos teéricos— han contribuido considerablemen-
te a despertar el interés por los aspectos comunicativos de la argu-
mentacién juridica.®

Los aportes metddicos de la jurisprudencia realista han sido recogidos,
en gran medida, por la moderna sociologia del derecho.

También los andlisis sociolégicos de la praxis juridica, especialmente
los de los tribunales, proporcionan elementos semidticos. Estos anilisis
trabajan con métodos sociolégicos muy diferentes que, en parte, han
sido tomados de la sociologia, de la sicologia social y de la politologia.
En los Estados Unidos —a diferencia de lo que ocurre en la ciencia

Ethics, Cambridge, 1961; id., The Uses of Argument, Cambridge, 1969; Ayer, Alfred
J., “On the Analysis of Moral Judgements”, Philosophical Essays, Londres/Melbour-
ne/Toronto, 1969; id., Language, Truth and Logic, Londres, 1967, esp. pp. 102
y ss.; Hare, R. M., Freedom and Reason, Londres/Oxford/Nueva York, 1967; id.,
The Language of Morals, Oxford, 1952; Edwards, P., The Language of Moral
Discourse, Glencoe (Ill.), 1955; Nowell-Smith, P.H., Ethics, Londres, 1969; Singer,
Marcus G., “Moral Rules and Principles”, en A.]J. Melden (compilador), Essays in
Moral Philosophy, Seattle/Londres, 1958, pp. 160 y ss.; id., Generalization in Ethics;
Wright, Georg Henrik von, The Varieties of Goodness, 4a. ed., Londres, 1972.

17 Cfr. esp. Hart, H.L.A., The Concept of Law, Oxford, 1961 (versién castellana
de Carri6, Genaro, El concepto de derecho, Buenos Aires, 1963); Eckmann, Horst,
Rechtspositivismus und sprachanalytische Philosophie. Der Begriff des Rechts in der
Rechtstheorie H.L.A. Harts, Berlin, 1969; Hoerster, Norbert, “Grundthesen analy-
tischer Rechtstheorie” en Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, t, 2,
pp. 115-132, ambos trabajos con amplia informacién bibliografica.

18 Con respecto a la teoria escandinava del derecho, cfr. Higerstrom, Axel, In-
quiries into the Nature of Law and Morals, Upsala, 1953; Lundstedt, A.V., Legal
Thinking Revised, Estocolmo, 1956; id., Die Unwissenschaftlichkeit der Rechts-
wissenschaft, Berlin, 1932, 1936, 2 t.; Olivecrona, Karl, “Law, Language and Mo-
rals”,Yale Law Journal, 1962, pp. 1917 y ss.; id., Law as Fact, 2a. ed., Londres,
1971; Ross, Alf, On Lew and Justice, Londres, 1958 (versién castellana de Carrid,
Genaro, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires); id., “Definition in Legal Lan-
guage”, Logique et Analyse, 1958, pp. 139-149; id., Directives and Norms, Londres,
1968. Con respecto al realismo en la teoria americana del derecho, cfr. Frank, Je-
rome, Law and the Modern Mind, 6a. ed., Garden City (N.Y.), 1950; Cohen, Felix
S., Ethical Systems and Legal Ideals, Ithaca (N.Y.), 1959; Llewellyn, Karl N., The
Common Law Tradition, Deciding Appeals, Boston/Toronto, 1960.
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alemana del derecho y de la sociedad— la Suprema Corte constituye un
objeto de investigacién que goza de enorme predileccién.*

En la linguistica y en la filosofia general del lenguaje, son, sobre todo,
las teorias de los contextos y las teorias “semanticas” del significado,
orientadas conductistamente, las que se han hecho cargo del plantea-
miento analitico y lo han desarrollado en una direccién seméntica y
pragmatica. A ellas se agregan las corrientes vinculadas con la filoso-
fia pragmitica.?® Importantes contribuciones prestan también las inves-
tigaciones del lenguaje que parten de disciplinas cientificas especiales
tales como la sicologia, la sicologia social, la sicopatologia o la so-
ciologia.?!

Desde luego, podria pensarse que la concepcidn retérica del lenguaje
ha sido puesta en tela de juicio por la nueva ciencia estructuralista del
lenguaje, que pretende ser un movimiento dirigido en contra de la
filosofia del lenguaje de orientacién conductista.?® Es por cierto correcto

19 Cfr., por ejemplo, McGloskey, Robert G., The American Supreme Court, Chi-
cago, 1960; Beth, Loren P., Politics, The Constitution and the Supreme Court,
Evanstone (Ill.)/Nueva York, 1962 (ambos con abundante bibliografia); Swisher,
Carl Brent, The Supreme Court in Modern Role, Nueva York, 1965. También exis-
ten intentos de desarrollar, con la ayuda de los métodos cuantitativos de la sicologia
social, modelos que permitan expresar de una manera confiable el comportamiento
de los jueces en el proceso de decisidn; cfr. esp. Schubert, Glendon, Quantitative
Analysis of Judical Behavior, Glencoe (I1l.), 1959.

20 Con respecto a la bibliografia mis antigua, cfr. Bloomfield, Leonhard, “Lin-
guistic Aspects of Science”, International Encyclopedia of Unified Science, Chica-
go, 1939, vol. I, nim. 4, pp. 1-55; id., Language, Londres, 1950; Empson, William,
The Structure of Complex Words, Londres, 1951; Skinner, B.F., Verbal Behavior,
Nueva York, 1957; Ogden, S.K. e L.A. Richards, The Meaning of Meaning, Ann
Arbor, 1958; Hayakawa, Samuel 1., Language in Thoghts and Action, 6a. ed., Nueva
York, 1964. Con respecto a la aplicacién de la general semantics al lenguaje juridico,
cfr. Clauss, Karl, General Semantics, 11 parte: “Estudios sobre el derecho”, Berlin,
1970; Schmidt, Siegfried J., Bedeutung und Begriff. Zur Fundierung einer sprach-
philosophischen Semantik, Braunschweig, 1969.

21 Los andlisis sicolégicos del lenguaje que cada vez adquieren mayor impor-
tancia proporcionan datos significativos para la dilucidacién pragmatolégica del
comportamiento lingiiistico, Aqui cabe mencionar, sobre todo, las numerosas inves-
tigaciones de Charles E. Osgood. Ver al respecto Gudula List, Psycholinguistik. Eine
Einfithrung, Stuttgart, 1972; ver también Kainz, Friedrich, Psichologie der Sprache,
Sa. ed., Stuttgart, 1969; Ertel, S., “Die emotionale Natur des semantischen Raumes”,
Psychologische Forschung, vol. 28, 1964, pp. 1-32; También la sicologia social, el
sicoanélisis y la sicopatologia proporcionan interesantes informaciones acerca de la
estructura y funcién de los contextos y competencias lingiiisticas; ver al respecto
esp. Hofstitter, Peter R., Einfithrung in die Sozialpsychologie, 4a. ed., Stuttgart,
1966, esp. pp. 236 y ss.; P. Watzlawick/]J.H. Beavin/D.D. Jackson, Pragmatics of
Human Communication. A Study of Interactional Patterns Pathologies, and Para-
doxes, Nueva York, 1967,

22 Ver Katz, Jerrold ]., The Philosophy of Language, Nueva York/Londres, 1966;
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afirmar que el estructuralismo moderno en las ciencias del lenguaje no
se conforma con la descripcién contextual de usos lingiiisticos puntuales
y busca una aproximacién al desarrollo continental de las ciencias del
lenguaje, a través de una teoria de propiedades lingiiisticas universales.*
Pero hay que tener en cuenta que en la lingiifstica estructuralista, tal
como se ha visto en la llamada gramatica generativa y transformacional,
los momentos operativos de la creacién y utilizacién de los signos, que
son caracteristicos de una semi6tica retérica, juegan un papel decisivo.**
El caricter operativo de los procesos lingiiisticos y la organizacién de
los esquemas del lenguaje a través de reglas generativas de formaci6én
y transformacién, aun cuando referidas a contextos sinticticos, seman-
ticos y fonolégicos, siguen siendo un tema fundamental.

Finalmente, merecen especial mencién los esfuerzos para aclarar con
la teoria del lenguaje, los contextos pragmaticos del lenguaje, como asj
también el interés por desarrollar la retérica como una teoria especial
de la comunicacién de la argumentacién.*

Igualmente hay que mencionar los intentos de elaborar una estilistica
cientifica sobre funciones comunicativas especiales del lenguaje.?

Son también sumamente utiles los andlisis critico-ideoldgicos, de la
sociologia del conocimiento y sociolégicos, que se ocupan de la investi-
gacién de los factores comunicativos y de otros elementos pragmaticos
de los contextos de argumentacion.?”

cfr. la introduccién de Manfred Bierwisch, “Strukturalismus. Geschichte, Probleme
und Methoden”, en Kursbuch 5, Francfort del Meno, 1966, pp. 77-152.

23 Cfr., sobre todo, Chomsky, Noam, Cartesian Linguistic. A Chapte in the His-
tory of Rationalist Thoght, Nueva York, 1966,

24 Cfr. el ulterior desarrollo del modelo en Chomsky, Noam, Aspects of the
Theory of Syntax, 1965; ver también Rohrer, Christian, Funktionelle Sprachwissens-
chaft und transformationelle Grammatik, Munich, 1971, quien al referirse a los
aspectos de contenido de las reglas sinticticas de formacién habla también de una
semdntica generativa; cfr., también, Jakobson, Roman, “Die Linguistik und ihr Ver-
hiiltnis zu anderen Wissenschaften. Fiir Claude Lévi-Straus en id., Aufsdtze zur
Linguistik und Poetik, edicién e introduccién de Wolfgang Raible, Munich, 1974,
pp. 150 y ss.

25 Cfr. Breuer, Dieter, Einfiihrung in die pragmatische Texttheorie, Munich,
1974; Schmidt, Siegfried J. (compilador), Pragmatik I, Interdisziplinire Beitrige
zur Erforschung der sprachlichen Kommunikation, Munich, 1974; id., Texttheorie
Probleme ciner Linguistik der sprachlichen Kommunikation, Munich, 1973; Schmidt,
Wolfgang P., Die pragmatische Komponente in der Grammatik, Wiesbaden, 1972;
Kopperschmidt, Josef, Allgemeine Rhetorik. Einfiihrung in die Theorie der persua-
siven Kommaunikation, Stuttgart, 1973; la “retérica” es entendida aqui en un sen-
tido estricto y referida a una argumentacidén persuasiva que aspira a crear consenso.
Cfr. también, Eco, Umberto, La strattura Assente, 1968.

26 Cfr. Michael Riffaterre, Essays de stylistique structurale, 1971.

27 Ver, por ejemplo, Topitsch, Ernst, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und
Wissenschaft, Neuwied, 1961; id., “Probleme der sozialwissenschaftlichen Theorie-
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Finalmente, la concepcién retérica de los signos obtiene un multiple
apoyo a través del amplio &mbito de las investigaciones tedrico-sistema-
ticas de la comunicacién y de la decisién, que tienen cada vez mas
importancia en los ambitos de la lingiiistica y de la investigacién de la
argumentacion.?®

4. El modelo semidtico de los signos como marco metédico de
referencia

Como el més adecuado marco metédico de referencia a fin de obtener
los deseados aportes heuristicos y criticos para la realizacién de los
andlisis semidticos, se presentan algunos importantes elementos del
modelo semiético que Charles W. Morris, siguiendo a Charles Sanders
Peirce, desarrollara en sus rasgos fundamentales y que, mientras tanto,
es ya considerado como un elemento clasico de las modernas teorias
semié6ticas.?® Como es sabido, este modelo distingue tres dimensiones se-
miéticas: la sintdctica, la seméntica y la pragmética. Interpretaremos
estas dimensiones retéricamente como referencias relacionales semi6-
ticas. La “dimensién sintictica” designa el uso de los signos en relacion
con otros signos del mismo contexto lingiiistico; la “dimensién seman-
tica”, en relacién con los datos de la experiencia o con otros objetos a
los cuales es aplicable el signo. La “dimensién pragmatica” designa el

bildung”, Topitsch (compilador), Logik der Sozialwissenschaften, 6a. ed., Colonia/
Berlin, 1970, pp. 17 y ss.; id., Muythos-Philosophie-Politik, Zur Naturgeschichte
der Illusion, 2a. ed., Friburgo de Brisgovia, 1969; cfr. también, Lenk, Kurt (com-
pilador), Ideologie, Ideologickritik und Wissenssoziologie, 5a. ed., Neuwied/Berlin,
1971; siguen teniendo gran interés actual las obras de Mannheim, Karl, Ideologie
und Utopie, 4a. ed., Francfort del Meno, 1965, y de Geiger, Theodor, Vorstudien
zu einer Soziologie des Rechts (1947), Neuwied/Berlin, 1964.

28 Cfr. Schweisthal, Giinther (compilador), Grammatik, Kybernetik, Kommuni-
kation. Festschrift fiir Alfred Hoppe, Bonn, 1971; Dance, F.E.X. (compilador),
Human Communication. Original Essays, Nueva York, 1967; Schramm, Wilbur
(compilador), Grundfragen der Kommunikationsforschung, 5a. ed., Munich, 1973;
Horn, Dieter, Rechtsprache und Kommunikation. Grundlegung einer semantischen
Kommunikationstheorie, Berlin, 1966; Ballweg, Ottmar, Rechtswissenschaft und
Jurisprudenz, Basilea, 1970, propone una aplicacién de los modelos cibernéticos a
los procesos de decision juridica.

29 Cfr., sobre todo, Morris, Charles W., “Foundation of the Theory of Signs”,
International Encyclopedia of Unified Science, Chicago, vol. I, nim. 2, 1938;
ver ademis el desarrollo posterior en: id., Signs, Language and Behavior, 4a. ed.,
Nueva York, 1950; ver al respecto Black, Max, Language and Philosophy, Studies
in Method, Ithaca (N.Y.), 1949, pp. 168 y ss.; ver al respecto Bense, Max,
Semiotik. Allgemeine Theorie der Zeichen, Baden Baden, 1967 y Walther, Elisabeth,
“Semiotische Analyse”, Mathematik und Dichtung. Versuche zur Frage einer exakten
Literaturwissenschaft (Rul Gunzenhiuser y Helmut Kreuzer compiladores), Mu-
nich, 1965, pp. 43 y ss.
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contexto comunicativo, especialmente el uso del signo en relacién con
quienes lo utilizan y participan en el proceso de comunicacién. Las
diferentes dimensiones semidticas son abstracciones del proceso semi6-
tico para fines analiticos; significan, por una parte, diferentes funciones
de los signos y, por otra, de acuerdo con la comprensién retérica aqui
presupuesta, diferentes grados de libertad en la utilizacién de aquéllos.

Las categorias de los signos constituyen, conjuntamente con las reglas
para la creacién de las referencias funcionales de un uso de signo, la
“estructura semibtica” de esta forma del discurso. Desde el punto de
vista del actuar lingiiisticamente transmitido, designamos también como
“retéricas” a las reglas semidticas o propiedades de un uso del lenguaje,
especialmente sus funciones argumentativas.

Llamamos “esquema lingiiistico” o abreviadamente “esquema” a una
accién lingiiistica disponible en general y explicita o implicitamente de-
terminada. “Esquemas directivos (de accién)” son signos para las direc-
tivas que estdn dirigidas a la creacién de referencias de esquemas.
“Esquemas de argumentacién” son expresiones generalmente disponibles
con funcién retérica de fundamentacién o, seglin el contexto, signos
para las reglas de la creacién de referencias argumentativas. Por “len-
guaje juridico” entendemos el conjunto de reglas y signos lingiiisticos
relevantes para la actividad juridica.

El muchas veces analizado concepto de “significado”, no esta aqui
limitado, como suele suceder, a la dimensién semantica o pragmética,
sino que serad utilizado como abreviatura con las correspondientes cla-
sificaciones semdnticas para todas las dimensiones de los signos. El
signo “concepto” serd usado como sinénimo de “esquema linguifstico”.

El modelo semiético propuesto es construido de una manera rela-
tivamente sencilla. Las ciencias del lenguaje ofrecen modelos muy dife-
renciados. Sin embargo, como marco zetético de referencia, tiene la
ventaja de ofrecer una clara clasificacién para el analisis semi6tico. Esta
en condiciones de descubrir, tanto los problemas légicos, tedrico-siste-
méticos y de fundamentacién tebrica que interesan, como asi también
las cuestiones relevantes de interpretacién y comunicacién, sin reducir
metédicamente demasiado y de antemano el campo de accién para la
investigacién de la situacién del problema.®® Una diferenciacién mas
profunda del modelo superaria las exigencias practicas que se plantean

30 Bayer, Wolfgang, Plausibilitiit und juristische Argumentation, trabajo doctoral
presentado en la Universidad de Maguncia, 1975, en el que propone una fecunda
elaboracidn para la ciencia del derecho. Las distinciones adicionales recomendadas
se refieren a aspectos retéricos, que son aqui tratados dentro del marco de la di-
mensién pragmatica,
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a una semidtica retérica. Por tltimo, hay que tener en cuenta que el
modelo recomendado est4 bastante difundido en los anlisis lingiifstico-
tedricos y, por lo tanto, es mayor la probabilidad de poder ampliar la
base retérica de la comprensién técnico-cientifica, especialmente a través
de comparaciones interdisciplinarias.

A. La funci6n critica y heuristica de la semiética légica

El anilisis de las estructuras sinticticas y semanticas aplicara a los
signos algunos criterios desarrollados por la semidtica de la filosofia del
lenguaje ideal, por la semidtica légica y por las modernas ciencias de
la légica.®* Esto puede parecer algo problematico teniendo en cuenta la
polémica tedrico-lingiiistica y tedrico-cientifica acerca del papel de la 16-
gica en el lenguaje ordinario y en el especializado. Aqui tan sélo cabe
sefialar que la concepcién retérica de los signos no participa ni del
universalismo tedrico-lingiiistico que condena a la semidtica légica como
teoria del lenguaje universal, ni sigue el dualismo te6rico-cientifico
que limita la légica al lenguaje de la ciencia y supone una oposicién
insuperable entre el lenguaje de la ciencia, por una parte, y el lenguaje
de las normas, de los juicios de valor y de la argumentacién prudencial,
por otra.’? Parte mas bien del hecho de que las ciencias de la légica

31 Cfr., al respecto, Carnap, Rudolf, The Logical Syntax of Language, 1937; id.,
Einfithrung in die symbolische Logik, mit besonderer Beriicksichtigung ihrer An-
wendung, 2a. ed. corregida y aumentada, Viena, 1960; Bochenski, J]. M. y Albert
Menne, Grundriss der Logistik, 4a. ed. aumentada, Paderborn, 1973; Bochenski,
J. M., Die zeitgenissischen Denkmethoden, 4a. ed., Berna/Munich, 1969; Hilbert,
David y W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, 5a. ed., Berlin/Hei-
delberg/Nueva York, 1967. Con respecto a investigaciones generales de logica, apli-
cadas a la ciencia del derecho y la filosofia practica, cfr. Kalinowski, Georges, In-
troduction a logique juridique, Paris, 1965; Klug, Ulrich, Juristische Logik, 3a. ed.
corregida y aumentada, Berlin/Heidelberg/Nueva York, 1966 (versi6n castellana
de Garcia Bacca, David, Ldgica juridica, Caracas); Schreiber, Rupert, Die Geltung
von Rechtsnormen, Berlin/Heidelberg/Nueva York, 1966; Weinberger, Ota, Rechts-
logik. Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das juristische Denken, Viena/
Nueva York, 1970; Wagner, Heinz y Karl Haag, Die moderne Logik in der Rechts-
wissenschaft, Bad Homburg, 1970; Tammelo, Ilmar, Outlines of Modern Legal Logic,
Wiesbaden, 1969; Wright, Georg Henrik von, Norm and Action. A logical Inquiry,
Londres, 1963; id., An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action,
Amsterdam, 1968, con abundante bibliografia (versién castellana de Garzén Valdés,
Emesto, Un ensayo de légica dedntica y la teoria general de la accidn, México,
1978); id., “Deontic Logic”, Mind 60, 1951.

32 Cfr. Ayer, Alfred J., Language, Truth and Logic, Londres, 1967, pp. 105 y ss.
(versién castellana de Resta, Ricardo, Lenguaje, verdad y légica, Buenos Aires,
1965); Toulmin, Stephen E., An Examination of the Place of Reason in Ethics,
‘Cambridge, 1961; Stevenson, Charles L., op. cit., pp. 81 y ss.; Hare, RM., The
Language of Morals, pp. 3 v ss.; Ballweg, Ottmar, loc. cit., esp. pp. 46 y ss., pro-
picia un estricto dualismo entre la argumentacién prudencial y la cientifica,
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han logrado descubrir algunos criterios semiéticos sumamente utiles para
la comprensién del lenguaje. En verdad, la moderna semiética logica
ha sido desarrollada, por lo pronto, teniendo en cuenta los problemas
metddicos basicos de la matematica y de las ciencias naturales. Sin
embargo, es algo mis que una teoria sintictica de un lenguaje especial
y técnico. Se vincula mas bien a funciones semibticas generales, sobre
todo, a las referencias predicativas de expresiones y oraciones, que
caracterizan los lenguajes ordinarios altamente desarrollados. Se mani-
fiesta, en este sentido, como el exitoso intento de formalizacién y pre-
cisién de una “retdrica del lenguaje ordinario con un acuerdo confiable”
y de la “orientacién comunicativa”, como introduccién a una forma
coherente de hablar, que es también relevante para otros lenguajes téc-
nicos vinculados con el lenguaje ordinario estandarizado.** Desde luego,
a pesar de las dificultades y contradicciones que presentan los proble-
mas semiéticos, la estrecha vinculacién con cuestiones de verdad, inter-
pretadas sintactica y seménticamente, ha ocultado el carécter retérico.
La funcién retérica general de confirmacién y refutacién de la comu-
nicacién lingiistica ha sido reducida, de acuerdo con las necesidades
de las ciencias empiricas, a problemas sinticticos y semdanticos de va-
lidez.** Esta reduccién retérica ha dificultado hasta hoy un anélisis
desprejuiciado de la cuestién de saber si la l6gica general es suficiente
o si para el lenguaje juridico es més adecuada una légica deéntica. El
tener en cuenta las decisiones previas ontolégicas teérico-cientificas de
gran alcance, vinculadas con la cuestién de la verdad, conduce siempre
al intento de otorgar a los enunciados de deber ser y a los juicios de va-

33 Cfr. Gipper, Helmut, Baustecine zur Sprachinhaltforschung. Neuere Sprach-
betrachtung im Austausch mit Geistes-und Naturwissenschaft, 2a. ed., Diisseldorf,
1969, pp. 122 y ss.: “Todas las figuras conocidas de la légica han sido obtenidas
mediante abstraccién a partir de los lenguajes naturales, especialmente del griego
y del latin.” Por esta razén, Peter Hartmann puede hablar del lenguaje como de
una ciencia precientifica; cfr. Hartmann, Peter, Zur Theorie der Sprachwissenschaft
Assen, 1961, pp. 16 y ss.; sezan Manfred Bierwisch, loc. cit., pp. 143 y ss., la
estructura profunda de los lenguajes naturales se presenta como el “mas general
céleulo 16gico”, a partir del cual pueden ser derivados todos los lenguajes artificiales
de acuerdo con los fines que se persigan. En un sentido similar, Brekle considera
que la semantica légica es el paradigma formal de toda semantica especial, inclusive
la de los lenguajes naturales; ver Brekle, Herbert E., Semantik. Eine Einfithrung
in die sprachwissenschaftliche Bedeutungslehre, Munich, 1972, pp. 19 y ss.; Schmidt,
Franz, Logik der Syntax, 3a. ed., Berlin, 1961, pp. 10, 103 y ss., habla de la
estructura légica del lenguaje. Cfr., también, Rohrer, Christian, Funktionelle Spra-
chwissenschaft und transformationelle Grammatik, pp. 108 y ss., quien describe la
estructura profunda con la ayuda del célculo de predicados.

3¢ Cfr., con respecto a esta cuestién, Stegmiiller, Wolfgang, Das Wahrheitspro-
blem und die Idee der Semantik. Eine Einfithrung in die Theorien von A. Tarski
und R. Carnap, 2a. ed., Viena/Nueva York, 1972, esp. pp. 72 y ss., 252 y ss.
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lor, funciones descriptivas similares a las de las oraciones del lenguaje
observacional o de limitar la 16gica a expresiones proposicionales.?® Sin
embargo, la problemética seméntica de la verdad no se opone a la
aplicacién de la semibtica légica. Pues la funcién seméntica de verdad
es simplemente un caso especial de aplicacién de la funcién de corro-
boracién y de refutaci6n de la comunicacién social, que se expresa en
la pretensién de la adecuacién situacional. En este contexto debe verse
también la interesante teoria de Hare. Como es sabido, distingue entre
los elementos “frasticos” y “netisticos” de una frase, en donde lo “nets-
tico” significa el correspondiente acto de aprobacién, sin que importe
que se trate de una oracién descriptiva o directiva.*® Esta distincién, aun
cuando parte de otros presupuestos teérico-lingiiisticos, indica un estado
de cosas semibtico general, que corresponde a toda una concepcién
retérica de los signos. A este mismo estado de cosas se refiere Weinrich
desde la perspectiva de la lingiiistica, al hablar con respecto a la situa-
cién del discurso caracterizada por informaciones previas, de un mor-
fema de acepcién general del lenguaje.®” De acuerdo con las necesidades

35 Ver las consideraciones criticas de Rodig, Jiirgen, “Uber die Notwendigkeit
einer besonderen Logik der Normen”, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechts-
theorie, t. 2, pp. 163 y ss., y 171; Rédig parte acertadamente del punto de que el
concepto de verdad puede ser relativizado sin perjudicar el rendimiento sintctico
de los sistemas de signos; sin embargo, queda dentro del marco tradicional del
esquema seméntico de verdad al aplicarlo también a estados de cosas normativos;
id., Die Theorie des gerichtlichen Erkenntnisverfahrens, die Grundlinien des zivil-,
straf- und verwaltungsgerichtlichen Prozesses, Berlin/Heidelberg/Nueva York,
1973, esp. pp. 254 y ss., 259 y ss.; Philipps, Lothar, “Braucht die Rechtwissenschaft
eine deontische Logik?”, Rechtstheorie. Beitrige zur Grundlagendiskussion, pp. 352-
368; cfr., también, id., Der Handlungsspielraum, Untersuchungen iiber das Verhil-
tnis von Norm und Handlung im Strafrecht, Francfort del Meno, 1974, pp. 9 y ss.,
36 y ss. Philipps supone una estructura “andloga” de enunciados y normas. De
manera similar, Weinberger, Ota, Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik,
Praga, 1958; id. Rechtslogik, Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das
juristische Denken, Viena/Nueva York, 1970, esp. pp. 54 y 34; Kelsen, Hans, Reine
Rechtslehre, 2a. ed., Viena, 1960, p. 19; id., “Recht und Logik”, Forum, XII,
1965, nim. 142, pp. 421 y ss., continuacién en Forum, XII, 1965, ntm. 143, pp.
459 y ss.; Kelsen evita eludir estas dificultades aplicando la l6zica a “enunciados”
sobre normas. Kutschera, Franz von, Einfithrung in die Logik der Normen, Werte
und Entscheidungen, Friburgo/Munich, 1973, pp. 14 y ss., propone una aplicacién
a expresiones normativas con forma de enunciados; ver también Wagner, Heinz, y
Karl Haag, Die moderne Logik in der Rechtswissenschaft, Bad Homburg, 1970,
esp. pp. 78 y ss. Cfr., con respecto al intento de basar una légica en enunciados
de preferencia, Carnides, Thomas, Ordinale Deontik, Zusammenhdinge zwischen
Priiferenztheorie, Normlogik und Rechtstheorie, Viena/Nueva York, 1974, esp. pp.
12 vy ss.

36 Cfr. Hare, R M., The Language of Morals, pp. 17 y ss.

37 Ver Harald Weinrich, Linguistik der Liige, Heidelberg, 1966, pp. 55 y ss.;
cfr., en este contexto también, Stegmiiller, Wolfgang, loc. cit., p. 258: “Hay que
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retoricas, la funcién de corroboracién y de refutacién tiene que satis-
facer exigencias sintdcticas, semdnticas y pragmaticas. Estas se encuen-
tran en los criterios de la combinatorica creada por contextos de deduc-
cién o de fundamentacién sintictica, del aporte comunicativo o de la
red de expectativas de la situacién comunicativa.

El problema acerca de si la semi6tica l6gica es adecuada o no para
el analisis, pierde su gravedad si se toma en cuenta que, a2 menudo, en el
lenguaje juridico, se exige satisfacer requerimientos lgicos y semanti-
cos. Pero la semiética 16gica determina las condiciones limitantes bajo
las cuales es posible un uso légico de los signos. Mientras no haya acuer-
do acerca de una légica técnica especial, el lenguaje del derecho tiene
que medirse, al menos comparativamente, con los criterios de la semi6-
tica légica. Esto vale, sobre todo, con respecto a la pretensién de dig-
nidad teérica y para las pretensiones sistematicas, que juegan un papel
preponderante en la argumentaci6n juridica. En estos casos, la semi6tica
légica resulta ser un instrumento critico excelente.*® Pero no sélo tiene
una funcién critica sino también una funcién heuristica. Proporciona
criterios fecundos, aunque no suficientes, para poder aclarar el complejo
estado semibtico del problema. M4s alld de su alcance critico, puede
sélo proporcionar puntos de vista como orientacién para ulteriores ana-
lisis que contribuyan a descubrir los esquemas que efectivamente estin
dados de antemano a un uso de signos. La limitacién del analisis al
ambito de aplicacién de la semidtica légica se adecua a las exigencias
de formalizacién y de axiomatizacién de los campos del derecho.*® Pero
una tarea de este tipo requiere que, aun cuando se la considere como
en principio realizable y deseable desde el punto de vista politico-
juridico, se conozcan las estructuras complejas de la red de signos que
hay que ordenar. En caso contrario, existe el peligro de que, al reducir
el analisis del problema a cuestiones sintacticas, se recargue a la dog-

conceder, por lo pronto, que es posible construir una metodologia de las ciencias
empiricas sin el concepto de enunciados verdaderos.” Cfr., con respecto a los
principios tedricos de un concepto pragmiatico de verdad, Kuno Lorenz, “Der dialo-
gische Wahrheitsbegriff”, neue hefte fiir philosophie. Dialog als Methode, ntims. 2-3,
pp. 111 y ss., 115 y ss. Cfr., también, Schreckenberger, Waldemar, “Uber den
Zugang der Logik zur Rechtsdogmatik”, Rhetorische Rechtstheorie, Friburgo de
Brisgovia, en donde se propone un concepto pragmatico de verdad.

38 Cfr., por ejemplo, Klug, Ulrich, “Lozische Analyse rechtstheoretischer Begriffe
und Behauptungen”, Logik und Logikkalkiil, Festchrift fiir W. Britzelmayr, editado
por Max Kisbauer y Franz von Kutschera, Friburgo/Munich, 1962, pp. 115 y ss.

39 Cfr. Savigny, Eike von, Die Philosophie der normalen Sprache, p. 223; id.,
“Zur Rolle der deduktiv-axiomatischen Methode in der Rechtswissenschaft”, Rechts-
theorie. Beitrige zur Grundlagendiskussion, editada por Giinther Jahr y Werner
Maihofer, Francfort del Meno, 1971, pp. 315-351.
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matica juridica con el problematico dogmatismo de un lenguaje uni-
versal.

B. Lenguaje objeto y metalenguaje

En la aclaracién de las funciones retdricas de un uso de signos, la
cuestién del aporte informativo juega un papel importante. Por “aporte
informativo” entenderemos, de acuerdo con el modelo de signos presu-
puesto, la creacién de funciones semidticas que son tradicionalmente
atribuidas a la dimensién semantica. De esta manera, se le plantea al
analisis la cuestion acerca de la relacién entre el lenguaje juridico y los
-objetos de la experiencia, es decir, la realidad empirica de la sociedad.
Junto con esta cuestidn, tiene que considerar una problemética suma-
mente complicada. Pues la complejidad de los estados de cosas sociales
y su ensamblamiento con procesos comunicativos presenta dificultades
considerables para un anlisis diferenciante. Asi, a menudo, las infor-
maciones del lenguaje objeto, las apelaciones afectivas, las indicaciones
directivas y pragmaticas del metalenguaje, se encuentran en un contexto
retérico estrecho. A ello se agrega la tendencia del lenguaje técnico a
crear una ontologia, lo mas rica y ordenada posible, de los “objetos”
juridicos. Esta ontologia ha proporcionado, en verdad, aportes retéricos
excelentes al concebir a estados de cosas juridicos complicados a través
de esquemas claros, retéricamente apoyados por la intuicién; ha demos-
trado ser un excelente instrumento para abreviar la argumentacién vy,
con ello, la dogmatizacién del lenguaje juridico. Por lo tanto, es cohe-
rente que una semantica juridica que esté al servicio de finalidades
-dogmaticas, procure diferenciarse “claramente de la seméntica éntica”.*°
Esta oposicion es imprescindible para una semiética critica. Las formas
de hablar ontologizantes son, a menudo, estrategias adecuadas para
ocultar decisiones dogmaticas previas y encubrir estructuras semiéticas
complicadas. La vinculacién con esquemas de objetos extrajuridicos es
indispensable. Por lo tanto, también es inevitable la cuestién acerca
de las relaciones con la realidad empirico-social.

40 Lampe, Ernst Joachim, Juristische Semantik, Bad Homburg, 1970, p. 15; cfr.,
la critica basica a la ontologizacién, del dogmético especialista de Rodingen, Hubert,
“Ansiitze zuaeiner sprachkritischen Rechtstheorie”, ARSP, LVIII, 1972, pp. 162-183,
en donde se intenta sustituir la semantica del lenguaje especializado por una prag-
matica especial; ver al respecto también Seibert, Thomas M., “Von Sprachgegens-
tinden zur Sprache von juristischen Gegenstinden”, ARSP, LVIII, 1972, pp. 43-52,
esp. 49; cfr., también, las observaciones acerca de la génesis y funciéon de “entidades
juridicas” de Garstka, Hansjiirgen, “Zur linguistischen Relevanz der rechtlichen
Bewertung”, Petofi, Janos S., Adalbert Podlech y Eike von Savigny (compiladores),
Fachsprache-Umgangssprache, Kronberg, 1975, pp. 191, 195 y ss.
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Ademés, hay que tener en cuenta que la independizacién de la ontolo-
gia técnica del derecho dificulta considerablemente la comprensién, tan-
to en el lenguaje ordinario como en las disciplinas afines dedicadas al
estudio cientifico de la accién. Pero, de acuerdo con el objetivo met6-
dico de la semiética juridica, sélo es posible lograr una explicacién
critica del uso de los signos si se amplia la base retérica de la com-
prensién dentro del marco de un modelo semidtico unitario. Por esta
razén, se impone heuristicamente la necesidad de concebir al concepto
de “uso semidtico del lenguaje objeto”, de manera tal que su manejo
sea mas accesible a la investigacién técnica y a la comprensién en el
lenguaje ordinario.

Existe un uso semiético del lenguaje objeto cuando se establece una
relacién con individuos o con clases de datos extralingiiisticos, que son
aprehendibles sensorialmente o son identificables con el lenguaje ordi-
nario, Las expresiones con un sentido objetivo sin referencia al lenguaje
objeto pertenecen al metalenguaje.

La distincién entre lenguaje objeto y metalenguaje, que tiene su
origen en la semié6tica l6gica, ha demostrado ser 1til no s6lo para evitar
antinomias en el uso de los signos. Ha demostrado ser también un exce-
lente criterio para aclarar contextos semdanticos complicados y develar
la sugestiva apariencia de una pretenciosa objetividad de conceptos y
argumentos.

También €l concepto limitado de “referencia al lenguaje objeto”
presenta atn suficientes dificultades para permitir identificar la funcién
semantica de un signo. Aqui puede prestar su ayuda la teoria lingiiistica
del “campo de las palabras” que fuera fundada por Trier y desarrollada
luego, sobre todo, por Weisberber, que subraya la interdependencia se-
mantica entre los distintos signos en los contextos lingiiisticos, a fin
de averiguar el significado objetivamente interpretable de los signos.*!
Para poder caracterizar las referencias complejamente estructuradas,
introducimos el concepto de “campo semAntico”. El campo seméantico
esta constituido por esquemas que aparecen en contextos de significa-
dos similares, tanto desde un punto de vista sincrénico como diacrénico.

A fin de evitar falsas interpretaciones, conviene aclarar que la intro-
duccién de estas reglas semiéticas no presupone ni una ontologia con-

41 Cfr. Schmidt, Lothar (compilador), Wortfeldforschung, Zur Geschichte und
Theorie des sprachlichen Feldes, Darmstadt, 1973, esp. los trabajos que alli se
publican de Josef Trier “Uber Wort-und Begriffsfelder” (1931), pp. 1 y ss.; “Altes
und Neues vom sprachlichen Feld” (1938), pp. 453 y ss., 455, 464; ver Weisgerber,
Leo, Inhaltsbezogene Grammatik, Diisseldorf, 1954; id., Die vier Stufen in der
Erfoschung der Sprachen, Diisseldorf, 1963, pp. 62 y ss.
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ductista ni una ontologia empirista. Es mis bien la consecuencia de una
concepcidn retérica de la ciencia, que introduce tentativamente criterios
y reglas con respecto a las cuales puede suponerse que aumentan la
probabilidad de un fecundo andlisis del problema. Desde el punto de
vista tedrico-cientifico, se puede caracterizar a esta concepcién como
“fenomenalismo pragmatico”.

C. La situaciéon comunicativa

La dimensién semitica sintictica y semantica encuentra en la di-
mensién pragmatica su fundamento semidtico. El concepto pragmato-
légico central es el de “situacién comunicativa”. Los “significados”
generales y lexicogrificos son siempre estipulaciones acerca de la
probabilidad condicionada de un posible uso individual. La probabilidad
del uso de un signo puede indicarse tanto mas exactamente cuanto méas
se logre mostrar las referencias situacionales que proporciona este uso.
Para evitar reducciones apresuradas, partimos de un concepto amplio
de situacién. Cumple la funcién de un esquema metédico que remite
las concordancias comunicativas, al contexto retérico que presupone
siempre el uso de un signo. Este contexto pragmatico abarca la totali-
dad de los factores y premisas contextuales que constituyen el uso de
un signo. Naturalmente, esto sblo se puede proporcionar de manera
siempre selectiva. Los factores seleccionados son elementos reciproca-
mente objetivos y subjetivos de la accibn, tales como, por ejemplo, los
correspondientes esquemas de accién, las correspondencias de compor-
tamiento, intereses, actitudes, motivaciones, convicciones, expectativas o
temores, Como premisas interesan las condiciones retéricas transitorias,
especialmente las reglas protolégicas y pragmatico-operativas del uso
de un signo.

El concepto de situacién se distingue segin el tipo de interdependen-
cia semi6tica y por la actualidad de los respectos retéricos de las dife-
rentes dimensiones y zonas contextuales caracterizadas por el factor
temporal.*> El contexto social e histérico del uso de un signo ocupa
un lugar preferente. Pero el interés fundamental del anélisis reside en la
indicacién y en la reconstruccién explicativa de los elementos y con-
diciones retéricas que resultan en el lenguaje juridico de la “situacién
de decisién” o de la “situacién del caso”. Estas situaciones constituyen,
al mismo tiempo, la zona pragmadtica regionalmente préxima a los textos
y argumentaciones juridicas.

42 Con respecto al concepto pragmatolégico de “actualidad”, cfr. Schreckenberger,
Waldemar, Uber die Pragmatik der Rechtstheorie, pp. 572 y ss.
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D. Lenguajes ordinarios y lenguajes técnicos especiales como formas
de la retérica social

La situacién comunicativa es creada siempre dentro del marco del
esquema general de comunicacién social. Este esquema conoce una plu-
ralidad de formas de hablar y de estratos del lenguaje que, en parte,
se diferencian considerablemente entre si desde el punto de vista es-
tructural. Para explicar esta forma de funcién de un signo o de una
regla puede ser muy instructivo averiguar de qué ambiente lingiifstico
proceden o en qué contextos retéricos son cominmente utilizados. A
mis de la retérica social general y estandarizada, aparecen retéricas
sociales especiales y retéricas técnicas. De acuerdo con esta distincion,
el lenguaje juridico se presenta como una retérica social especial, que
depende de diferentes 4mbitos lingiiisticos. Es aconsejable, por lo tanto,
tomar en cuenta algunos 4mbitos lingiiisticos generales que estan carac-
terizados por un estilo propio de comunicacién. Para la semiética reté-
rica interesan, sobre todo, el lenguaje ordinario general y estandarizado,
el lenguaje ordinario mas elevado o culto, €l lenguaje de la metodologia
cientifica, de la filosofia, de los lenguajes técnicos zetéticos y dogma-
ticos, especialmente dentro del marco de las ciencias sociales, y el
lenguaje de la politica. Aun cuando los diferentes 4mbitos lingiiisticos
no estin muy claramente delimitados, presentan, sin embargo, una cierta
homogeneidad y consistencia que tienen enorme interés para la investi-
gacion retbrica.®®

Entre los ambitos lingiisticos existen diferentes dependencias reté-
ricas. Un papel semi6tico fundamental juega aqui la relacién de los
lenguajes técnicos especiales con respecto al lenguaje ordinario general
estandarizado. Pues tampoco un lenguaje institucionalmente disciplina-
do, tal como el que encontramos en los lenguajes técnicos, puede renun-
ciar a la dimensién previa del lenguaje ordinario construido y realizado
en la orientacién cotidiana dentro del marco de un esquema de comuni-
«<acién social general.** Los lenguajes técnicos que aqui interesan se
presentan como estilizaciones y diferenciaciones mas o menos felices
que, de acuerdo con las exigencias metddicas del respectivo comporta-

43 Cfr. Labov, William, “Das Studium der Sprache im sozialen Kontext” en
Klein, W. y D. Wunderlich (compiladores), Aspekte der Soziolinguistik, Francfort
del Meno, 1971, pp. 11-194 y 114.

44+ Con respecto a la preeminencia pragmditica y metdédica del lenguaje ordinario
frente a los lenguajes especializados, cfr. Janisch, Peter, “Die methodische Abhin-
gigkeit der Fachsprachen von der Umgangssprache”, en Petofi, Janos S., Adalbert
Podlech y Eike von Savigny (compiladores), Fachsprache-Umgangssprache, pp. 33,
37, 41 y ss.
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miento para la solucién de un problema, subrayan elementos semiéticos
particulares y los perfeccionan mientras dejan de lado otros. Los len-
guajes formalizados, tales como los que son preferentemente utilizados
en la ciencia de la légica, son los que mas se alejan de la estructura
del lenguaje ordinario; sin embargo, se mantiene la vinculacién con el
lenguaje ordinario, sea a través de la construccién de estructuras lin-
giiisticas algo ritmicas, sea a través de la exigencia de un lenguaje
ordinario que funcione como metalenguaje. Por lo tanto, entre el len-
guaje ordinario y los lenguajes técnicos existe una variada dependencia
pragmética, La llamaremos “distancia pragmatica”. Se puede partir del
hecho de que el lenguaje juridico formado como lenguaje técnico, que
conoce también diferentes formas de hablar, se mueve a una distancia
“media” con respecto al lenguaje ordinario, en donde la argumentacion
constitucional, debido a su proximidad con los procesos de decisién
politica est4 mas fuertemente vinculada con el lenguaje politico. De la
posicién pragmaética de un contexto lingiiistico en un esquema general
de comunicacién, resultan indicaciones con respecto a las reglas de uso
y las funciones retéricas de una forma de hablar.

E. Tres tipos retéricos generales del uso del lenguaje

El lenguaje cumple diversas funciones retéricas en la situacién comu-
nicativa. Ninguna funcién retérica puede pretender para sf una prioridad
general. La sintaxis y la semantica de un uso lingiiistico proporcionan
informaciones importantes pero no exahustivas acerca de las funciones
retéricas. Pero sélo situacionalmente, sobre el contexto pragmatico,
puede determinarse cudl es la funcién que prevalece en cada caso. Las
diferentes funciones retdéricas permiten hablar de diferentes tipos de
uso del lenguaje. Para la semidtica juridica basta distinguir, por lo
menos, tres diferentes tipos de uso del lenguaje: el lenguaje (descrip-
tivo) informativo, el lenguaje emotivo (expresivo o apelativo) y el len-
guaje de la accién (directivo, performativo u operativo). Los diferentes
tipos aparecen en el lenguaje juridico segin la situacién comunicativa,
a menudo combinados y en superposiciones diferentemente escalonadas.
Asi surgen contextos de signos sumamente complicados. Por lo tanto, es
aconsejable distinguir entre las “estructuras profundas y las superficia-
les” de una forma de hablar.

F. La preeminencia de la pragmatica

Las estructuras sintacticas y semanticas de los textos y argumentacio-
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nes que encuentran su fundamentacién semiética en la dimensién prag-
matica, demuestran ser momentos abstractos de un complejo proceso co-
municativo que se lleva a cabo en situaciones de interacciones lingiiisti-
camente comunicadas. La pragmatica merece, en tanto marco amplio de
referencia, preeminencia metodolégica.*® Por lo tanto, serfa metédica-
mente correcto partir de] andlisis de la dimensién pragmatica, ya que
la precomprensién que fluya en el andlisis debe ser imputada a la prag-
mética. A pesar de las diferentes situaciones metddicas iniciales, con-
servaremos el procedimiento habitual y comenzaremos en el anilisis
de detalle con la sintaxis para avanzar a la pragmaética a través de la
seméntica. Lo decisivo aqui son razones practicas. El procedimiento
utilizado hasta ahora permite comenzar con estructuras relativamente
simples, cuya explicacién estd metédicamente asegurada, y luego pasar
a estados de cosas mds complejos. Ademads, el anilisis del problema
queda facilitado por el hecho de que €l procedimiento utilizado coincide
con el difundido prejuicio de que en la sintaxis y en la seméntica del
lenguaje juridico, se encuentra el fundamento semiético de la argumen-
tacién juridica.

G. La cuestién acerca del aporte semidtico del lenguaje juridico

Un importante criterio de prueba serd, desde luego, la cuestién de
saber hasta qué punto la sintaxis y la seméntica del lenguaje juridico
responden a las exigencias que surgen, en parte, de una comprensién
general del lenguaje y, en parte, de teorias de la argumentacién y de la
interpretacién dogmaticamente establecidas. El aporte semiético del
lenguaje juridico debe ser valorado tanto mis altamente cuanto que
constituye un presupuesto esencial para la capacidad de funcionamiento
de la Constitucién de un Estado de derecho que parte de la “vincula-
cién” de los poderes politicos con respecto al orden juridico, en gran
medida articulado lingiifsticamente. Por esta razén, la metodologia de la
ciencia del derecho ha dedicado especial atencién a las cuestiones
vinculadas con la aplicacién del derecho. Las metodologias mas discu-
tidas se extienden, como es sabido, desde la teorfa de una subsuncién
deductiva o subordinacién, a través de complicadas teorias hermenéu-
ticas, hasta los modelos retéricos de la obtencién analitica y tépica del

45 Este parece ser también el punto de partida de Morris en sus tltimas obras,
cfr. Morris, Charles W., Zeichen, Sprache und Verhalten, pp. 326 y ss. Dentro del
marco de la lingiiistica, Hans Julius Schneider ensaya un punto de partida metodo-
l6gico similar. Ver Schneider, Hans Julius, Pragmatik als Basis von Semantik und
Syntax, Francfort del Meno, 1975, esp. pp. 112 y ss,
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derecho.*® Todas estas metodologias parten de la comprensién dogmatica
de que las expresiones del lenguaje juridico calificadas como proposi-
ciones juridicas o proposiciones normativas, constituyen un importante
y decisivo material semiético previo para la argumentacién juridica. La
cuestién acerca de la capacidad de rendimiento semiético ha de tener
en cuenta esta precomprension. Fue puesta en tela de juicio cuando el
analisis de los textos juridicos, desde el primer momento, se limité al
uso del texto en el uso lingiiistico juridico y de la ciencia del derecho.*”
La situacion retérica fue reducida al contexto del lenguaje técnico vy,
de esta manera, se abrevié la funcién del texto como dato semibtico
previo. Esto vale tanto mas para los textos constitucionales cuanto que
a ellos les corresponde una preeminencia retérica desde el punto de
vista juridico-dogmatico. Una ventaja universal puede ofrecer, en tdltima
instancia, sélo el lenguaje ordinario general e insuperable,

5. Objetivo de los andlisis introductorios

En los analisis siguientes del articulo 1, parrafo 1, frase 1 y del
articulo 2, parrafo 1, de la Ley Fundamental se dara prioridad, por lo
pronto, a la cuestién del uso de los textos en el lenguaje ordinario estan-
darizado y en el lenguaje técnico no juridico. No se trata aqui de pro-
porcionar una interpretaciéon dogmatica de estos articulos constitucio-
nales. El analisis deberd mas bien mostrar, sobre la base de estos textos
de la Ley Fundamental, cuéles son los problemas semiéticos con los
que tiene que contar la argumentacién constitucional.

Los textos ofrecen, al mismo tiempo, una buena oportunidad para
examinar las estrategias lingiistico-tedricas de la semidtica retérica y
proporcionar la prueba de que los modelos sintacticos no bastan por si

46 Cfr., por ejemplo, Engisch, Karl, Einfithrung in das juristische Denken, esp.
pp. 43 y ss.; Klug, Ulrich, Juristische Logik, pp. 49 y ss.; Rodig, Jiirgen, Die Theorie
des gerichlichen Erkenntnisverfahrens, pp. 112 y ss.; Miiller, Friedrich, Juristische
Methodik, Betlin, 1976, pp. 146 y ss.; Briiggemann, [Jiirgen, Die richterliche Be-
griindungspflicht. Verfassungsrechtliche Mindenstandforderungen an die Begriindung
gerichtlicher Entscheidungen, Berlin, 1971, esp. pp. 145 y ss.; Kaufmann, Arthur,
Analogie und “Natur der Sache”. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Typus, Karls-
ruhe, 1965; Kriele, Martin, Theorie der Rechtsgewinnung, Berlin, 1967, pp. 212 y
ss.; Esser, Josef, Grundsaiz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privats-
rechts. Rechtsvergleichende Beitrige zur Rechtsquellen-und Interpretationslehre, 2a.
‘ed., Tubinga, 1964; Struck, Gerhard, Topische Jurisprudenz, Francfort de! Meno,
1971; cfr., respecto a la vinculacién del juez a la lev y al derecho, BVerfGE 34,
269, 386. Cfr., también, el cap. 5, inciso 1, letra A.

47 Con respecto a la calidad semantica del lenguaje juridico, cfr. Becker, Peter,
“Juristendeutsch in der Gesetzessprache?”, NJW; 1967, pp. 917-920.
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mismos para describir adecuadamente estos textos juridicos fundamen-
tales como dato previo de la jurisprudencia.

Es inevitable que el analisis semidtico perturbe aquellas concepciones
lingiiisticas que se apoyan primordialmente en las metodologias légicas
o que limitan el dato semibtico a la situacién del problema de una
hermenéutica técnico-dogmatica o a habitos lingiiisticos dogmatizados.

Los analisis no tienen como objetivo poner en tela de juicio la “racio-
nalidad” de los textos juridicos o de la argumentacién juridica en aras
de un irracionalismo decisionista. Intentan mds bien, en ultima instan-
cia, a través de una comprensién retérica del lenguaje, descubrir las
estructuras de las reglas del lenguaje y colocar sus presupuestos tedricos
sobre una base mds confiable.

La contraposicién entre analisis de textos y de argumentaciones ha
de aclarar, ademas, las posibilidades y limites que estdn impuestos a
un lenguaje juridico disciplinado. A fin de poder hacer justicia a la
problematica diferenciada del lenguaje, el andlisis utiliza estrategias
muy diferentes.

En la investigacion de los textos constitucionales, la prioridad recae
en el andlisis de detalle de las expresiones utilizadas. Se extiende, de
la misma manera, a todas las dimensiones semiéticas presupuestas en
el modelo tedrico-lingiiistico. Asi, los analisis proporcionan una intro-
duccién al estilo de trabajo de la semidtica retérica y al instrumental
metédico para el tema central del trabajo, es decir, el andlisis de las
estructuras retéricas basicas de la jurisprudencia del Tribunal Federal
Constitucional,

El analisis de la argumentacién considera, en primer lugar, las estruc-
turas y funciones semidticas de los contextos argumentativos y se con-
centra en aquellas operaciones y reglas metateéricas que han conducido
a una sintaxis general de la Constitucién como teoria bésica del derecho
positivo. El andlisis seméntico de detalle de las expresiones moleculares
pasa a segundo plano frente al anélisis del contexto sintictico y prag-
mético general de esquemas seleccionados de la argumentacién, que son
caracteristicos de la jurisprudencia en su totalidad. El anélisis puntual
del texto constitucional es, al mismo tiempo, sustituido por un analisis
contextual de la argumentacién constitucional.
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