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CarITULO DOS

ANALISIS DEL ARTICULO 2, PARRAFO 1,
DE LA LEY FUNDAMENTAL

El texto del articulo 2, parrafo 1, de la LF reza: “Cada uno tiene el
derecho al libre desarrollo de su personalidad, en la medida en que él
no lesione los derechos de otros y no viole el orden constitucional o
la ley moral.”

1. Estructuras sintdcticas

En la medida en que el analisis descubre estructuras andlogas a las
del texto hasta ahora analizado, habra de limitarse a simples referencias.

A. La estructura superficial descriptiva

La expresién molecular del texto estd constituida por dos oraciones
parciales vinculadas por una coma y por otro metasigno indexical, es
decir, junctor, “en la medida”. La estructura superficial de la primera
oracién, que se vincula a las propiedades gramaticales del texto, esta
denominada por el functor diadico “tiene”, que determina el nombre,
al que estdn subordinados el index “cada uno” y la expresién “el dere-
cho”. La expresién “libre desarrollo de la personalidad”, que est4 ligada
con el signo indexical “al” con el argumentor “el derecho”, se presenta
como un functor monidico complejo que tiene a “el derecho” como
argumentor. La expresién “el desarrollo” es utilizado como un functor
monadico con el signo “personalidad”, como argumentor. La expresién
se presenta gramaticalmente como un nombre abstracto formado a partir
del verbo “desarrollar”, de manera tal que, con respecto a la siguiente
construccién de genitivo con sus valores ambivalentes de funcidn, resul-
tan dificultades analogas a las del argumentor del texto del articulo 1,
parrafo 1, frase 1, de la LF. En este caso se agudizan, ya que se

1 Cfr. el inciso 1 del capitulo 1.
71
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utiliza otro signo indexicalmente vinculado, la expresién “el derecho”.
A través del index siguiente “al” se oculta que el argumentor “derecho”,
con sus funciones, estd construido de acuerdo con el modelo de un
genitivo y en verdad como genitivo objeto. Las restantes expresiones, el
signo icénico “libre” y el signo indexical “su”, estin colocadas en
el texto como functores de las expresiones siguientes. Sin embargo, el
signo icénico “libre” es utilizado, en contra de la regla, no como un
functor poliddico sino diddico. Pues el signo “libre” es una expresion
relacional de la forma “libre de” o “libre para”.? Todos los mencionados
functcres constituyen una unidad sintactica que crea un nombre, ya que
toda la expresién “el derecho al libre desarrollo de su personalidad” es
utilizado como nombre.

El junctor “en la medida” tiene el stafus sintactico de un functor
diddico creador de enunciado con el antecedente y el consecuente
como argumentores. El consecuente esta dividido en varias predicacio-
nes vinculadas con los indices copulativos “0” e “y”. La expresién “o”
es utilizada en el sentido de “o también”, es decir, adjuntivamente, Func-
tores diddicos que determinan nombres, son las expresiones “lesiones” y
“violar”, Las predicaciones asi formadas son negadas en cada caso por
el functor “no”, El index “él”, que se refiere al index “cada uno” del
antecedente, sefiala el argumentor comin. Los segundos miembros de la
relacién vinculados por los functores diadicos constituyen los nombres
“los derechos de otros”, “el derecho constitucional” o la “ley moral”,
como argumentores, en donde el signo indexical “otros” después de
“derecho” y el signo “constitucional” después de “orden” son utilizados
como functores creadores de nombres.

De acuerdo con la estructura sintictica aqui expuesta, el texto se
presenta como una estructura de enunciados compuesta por varias pre-
dicaciones con predicatores diddicos en la cual las predicaciones de la
expresiéon después de la coma estin vinculadas por particulas légicas,
los junctores “y” y “0”. El texto sigue la forma sintctica de expresiones
que, en el uso general del lenguaje, tienen la propiedad de adoptar
valores de verdad seménticos.

B. La estructura directiva profunda

Al igual que en el caso del articulo 1, parrafo 1, frase 1, de la LF,
se plantea aqui también la cuestion de saber hasta qué punto la funcién

2 Cfr., con respecto al uso con un argumento de la expresién “libre”, es decir,
“libertad”, Leinfellner, Elisabeth, Der Euphemismus in der politischen Sprache,
Berlin, 1971, pp. 106 y ss. y la bibliografia alli citada.
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enunciativa de la expresién es mostrable sintdcticamente. En el otro tex-
to, se trataba del morfema “able” en “inviolable” que, como functor
implicito, establecia la vinculacién con la estructura profunda directiva.
En el texto actual falta en el antecedente un apoyo sintactico de este
tipo. Hay que recurrir al uso retérico de la expresién “el derecho”, que
es utilizada como un nombre, a fin de poder indicar mas de cerca la
tuncién directiva del texto. Sin embargo, aqui surge la dificultad de que
la expresién “derecho”, que para el lenguaje juridico es fundamental, es
utilizada de manera muy variada. La expresién construida a partir de
la abstraccién de un signo icénico aparece como nombre y como func-
tor v, finalmente, es utilizada también como signo para reglas pragma-
ticas. Si partimos en nuestro texto del statws sintictico como nombre,
entonces el contexto sintdctico sugiere aceptar una utilizacién similar
a la de la expresién “derechos humanos” que aparece en el texto anterior
Y que, como mostrd el analisis, tiene una relacidn explicitamente prag-
matica con el articulo 1, parrafo 1, de la LF, en donde, desde el punto
de vista seméntico, el nombre “la dignidad del hombre”, que se encuen-
tra en un contexto sintactico similar, resulté ser un indicador metalin-
giiistico.

El signo “derecho” tiene una aplicacién frecuente en expresiones que
se ocupan de la clasificacién de las indicaciones directivas de accién o
de contextos de accidén. Baste mencionar, por ejemplo, esquemas tales
como “derecho fundamental”, “derecho publico subjetivo”, “derecho ob-
jetivo”, “derecho real” o esquemas tales como “derecho federal” “derecho
estadual”, o la clasificacién de los derechos en los textos legales. Estas
expresiones representan signos metalingiiisticos para clases de esquemas
directivos de accién para cuyo uso valen determinadas reglas. Al mismo
tiempo, el nombre de clase se presenta en los mencionados casos como
abreviatura sintactica para reglas pragmético-operativas del uso juridico
de los signos. En otro uso del lenguaje, se habla, por ejemplo, del
“derecho del ciudadano”, del “usuario de la institucién” o del “acreedor”.
En tales casos, la expresién sirve para abreviar largos signos del len-
guaje objeto, que expresan reglas acerca de competencias individuales
de accién en la actividad juridica. Estos pocos ejemplos muestran ya
que la expresién “derecho” aparece, a menudo, como signo metalingiiis-
tico y, en verdad, en parte como nombre y, en parte, como regla prag-
mética. Se puede supomer el status sintictico como functor en una
forma de hablar que permita reproducir la expresién “ticne el derecho”
-con expresiones del lenguaje ordinario tales como “puede”, “est4 auto-
rizado”, “estd permitido” o “est4 permitido que”, sin que por ello pierda
algo de su valor de uso. Desde luego, con expresiones de este tipo
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pueden estar vinculados esquemas directivos muy diferentes, tal como
lo muestra el ejemplo de las funciones dogmaticas de los derechos fun-
damentales, especialmente como garantia de un status de accién nega-
tivo, positivo, activo o participativo.® Estas referencias aclaran ya cuan
diferente es el 4mbito semiético de aplicacién de la expresién “derecho”
y cuan poca es la informacién confiable que proporcionan la estructura
gramatical como nombre o el uso sintictico como nombre, acerca de su
respectiva funcién semiética.

En la presente expresién parece que, sin perturbar el contexto sintdc-
tico del texto legal, en todo caso no es absurdo utilizar la expresién
compleja “tiene derecho a” como functor directivo, va que las predica-
ciones del consecuente contienen functores que también son utilizados
en contextos directivos. A fin de conservar dentro de lo posible la
estructura sintactica de la estructura superficial, parece deseable repro-
ducir la expresion “tiene derecho a”, que estd compuesta por signos que
pertenecen a diferentes categorias sintacticas, con el functor “es permi-
tido”. La primera frase del texto reza entonces de la siguiente manera:

“A cada uno le estd permitido el libre desarrollo de su personalidad.”
En esta versi6n, la expresion “permitido” aparece como functor diadico
que determina un nombre. En el lenguaje especializado habitual, se tra-
ta aqui de un functor monadico que determina un enunciado. Esto se
ve claro si, en lugar de la expresién “est4 permitido”, se utiliza el functor
modal directivo “estd permitido que”: “Estd permitido que cada cual
desarrolle libremente su personalidad”, Con esta forma de hablar se ve
también que, en el caso de la expresién “desarrollo”, de acuerdo con el
uso originario de la palabra, no se trata de un functor monadico creador
de nombres o de un nombre en sentido sint4ctico, tal como puede supo-
nerse en virtud de la funcién sintactica ambivalente de la expresién
“libre desarrollo de su personalidad”; la forma bésica verbal “desarro-
llar” lo sefiala més bien como un functor diidico determinante de
nombres.

C. La exposicién formal de las estructuras sinticticas

A fin de describir de manera mas clara las estructuras sinticticas
generales del texto, habremos de presentarlas de manera formalizada.
Ademas de los signos introducidos en el capitulo 1, inciso 1, letra A,

» & » €casy

utilizamos las letras “f,”, “£” e “i” como functores v las letras “y,”,

2 Con respecto a las diferentes funciones semanticas de los esquemas permisivos,
cfr. Lampe, Emst Joachim, op. cit., p. 61; Cornides, Thomas, op. cit., pp. 116 y ss.
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“y.”, “27, “z,”, “z., “z,” como variables individuales que se refieren a
un 4mbito de objetos limitado; ademds utilizamos el signo “A” para el
junctor “y”, el signo “V” para el junctor “o (también)” como asi también
el signo “Se” como operador de deber ser “est4 permitido que”. Ademas,
usamos el signo replicativo “«<~” como implicador intensivo y como
equivalentor el signo “©” que expresa la implicacién reciproca.*
Desde luego, se pueden tener dudas acerca de si la estructura de
enunciados creada por el junctor “en la medida” debe ser presentada
como una implicacién. Sin embargo, con la ayuda de la forma proposi-
cional de la implicacién es posible presentar la relacién légica que se
expresa en la estructura hipotética del texto. El consecuente indica las
condiciones limitantes bajo las cuales vale el antecedente. Estas condi-
ciones son de un tipo tal que no pueden desaparecer so pena de que
desaparezca también la validez del antecedente. La correspondencia
légica de esta relacién de condicién es presentada adecuadamente a
través de la replicacién, que utilizamos como implicacién “intensiva”.’
Las letras y demés signos que se encuentran delante del paréntesis
representan los functores; las letras entre paréntesis “(  )” designan los
nombre determinados por los functores. Para poner de manifiesto que
en las predicaciones del implicans se trata de funciones del esquema de
accién del implicado, se agregard a los functores del implicans como
index “f”, “f,” o “f.”. Los generalizadores indican que los esquemas
de accién tienen en cada caso validez universal.

a) Estructura superficial

(1) Vx, y, 7, 25, 23 { —gt(x, z:) A *—[hf (x,2,) VI (x, z,) ]«
£(xy)}

Si al implicans se aplica la llamada la. ley de Morgan,® resulta la
siguiente presentacién:

+ Con respecto al concepto de implicacién intensiva, cfr. Klug, Ulrich, Juristische
Logik, pp. 42 y ss.; con respecto a la equivalencia de la implicacién reciproca,
cfr. Bocheniski-Menne, op. cit., § 3.8, p. 33.

5 Con respecto a la replicacién y a su uso para relaciones condicionales, cfr.
Bocheriski-Menne, op. cit., § 3.52, p. 30; con respecto a la clasificacién de las
expresiones implicativas, ver Freundlich, Rudolf, “Uber die logische und seman-
tische Struktur implikativer Begriffe der natiirlichen Sprache”, Logik und Logik-
kalkiil, pp. 139-148.

6 Gutknecht y Panther han sefalado algunas limitaciones linziiisticas para la
aplicacién en el lenguaje ordinario de las leyes de Morgan. Estas limitaciones
no rigen para el presente texto. Cfr. Gutknecht, Christoph y Klaus Uwe Panther,
Generative Linguistik. Ergebnisse moderner Sprachforschung, Stuttgart, 1973, pp.
18 y ss.
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(2) Vx,y, 21, 2, 2 { — [gf (x,z:) VI (x, )V hi (x,2,) ] £ (xy) }

Con palabras, esta expresién puede formularse de la siguiente manera:
Cada uno tiene el derecho al libre desarrollo de su personalidad si, y
solo si, no lesiona los derechos de otro o no viola las prescripciones del
orden constitucional o las prescripciones de la ley moral.

Estas reformulaciones muestran claramente con respecto a la versién
de! texto constitucional que el derecho concedido desaparece si se
niega una de las tres predicaciones del implicando, es decir, cuando
se produce una de las mencionadas lesiones o violaciones.

b) Estructura profunda:

En virtud de las consideraciones mencionadas en la introduccién, las
transformaciones légicas de la estructura descriptiva del texto pueden
ser recogidas en la version directiva de la expresién. No parece que
existan leyes dednticas que se opongan a la aplicacién de estas reglas
sintacticas.

Besulta la siguiente version:

(1) VX, y1, 24, %, 25 {—[gf; (X, z,) V hf; (%, z,) V hf;, (x, z;) ]«Se
[t (x, y) 1}

Para aclarar la estructura implicativa del esquema de la frase es
indispensable tener en cuenta también las conexiones directivas del
implicans. A tal fin es necesario analizar algunas cuestiones semanticas.

Partimos del hecho de que los argumentores z, -z; se refieren inte-
gramente a esquemas directivos de accién. Los functores “violar” o “le-
sionar” son utilizados en el lenguaje de la accién como signos de
acciones. Quien lesiona derechos o viola disposiciones actia, segin la
directiva de accién de que se trate, en contra de un mandato o de una
prohibicién. De acuerdo con el uso general del lenguaje y el uso del
lenguaje juridico, una accién que viola un mandato o una prohibicién
no eéstd permitida. Se trata aqui, por lo tanto, de modos de accién
directivos equivalentes.?

La omisién de una accién es presentada a través de la negacién de
las predicaciones de la accién.®

7 Con respecto a la equivalencia de las modalidades directivas, cfr. la bibliogra-
fia citada en el inciso 1 del capitulo 1, nota 10. Ver también Makkonen, Kaarle,
op. cit., p. T2: “...existe siempre el deber de omitir una accién no permitida”.

¢ La critica de Rodig a la utilizacién del negator para la omisién de una accién
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De acuerdo con el uso general del lenguaje vale:
(2) Vx, yo {S[—f.(x, y2) ] & —Self, (x, ye) 1}

Dicho con palabras:

Si y sélo si alguien debe omitir una accién entonces no le estd per-
mitido que lleve a cabo esta accién. Esto significa que cuando una
accién estd prohibida, entonces no estd permitida.® Por lo tanto, las ac-
ciones designada entre los corchetes “[ 1”7 del implicans del texto no
estan permitidas. Si se tiene en cuenta el negator que las precede, que
elimina la violacién del mandato o de la prohibicién, obtenemos en-
tonces los esquemas de las acciones permitidas. Como es facil de com-
prender, en el caso de la negacién vale la versién general:

(3) VX, }’: {\’\S[v\fZ (X> y?)](_)sle[v“f? (X, }’2)]}

Dicho con palabras:

Si y s6lo si alguien no estd obligado a omitir una acci6én, entonces
est4d permitido que la omita. Es decir, que cuando una accién no esta
prohibida entonces estd permitida.

Vale ademads el esquema general de accidén:

(4) Vx, y,, z { —if, (x, z) < Se[f. (x, y2) ]}

Con palabras:

Si y s6lo si alguien no actla en contra de una prohibicién, actia de
manera permitida.

Por lo tanto, el implicans del texto presupone el siguiente esquema
de permisién:

(5) VX, z,, Zo, Z5 { Se [ —{gf (x, z,) vhf (x,2) vhf (x,2)}]}

Con palabras:
A cada uno le estd permitido no lesionar los derechos de otros o

se dirige en contra de su uso como functor determinante de nombres. Cfr. Rodig,
Jiirgen, Die Denkform der Alternative in der Jurisprudenz, Berlin, 1969, pp. 48
y ss.; id., Uber die Notwendigkeit einer besonderen Logik der Normen, pp. 174 y ss.

9 Tammelo, Ilmar, Outlines of Modern Legal Logic, esp. pp. 90 y ss., presenta
desde el punto de vista de la logica de clases, la relacién de las modalidades
directivas; sin embargo, esto tendria aqui el inconveniente de que no es posible
poner de manifiesto la estructura sintdctica interna de las expresiones directivas.
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violar las prescripciones del orden constitucional o las prescripciones
de la ley moral.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que los esquemas de accién del
texto, no se refieren a directivas de accién particulares sino que expre-
san clases de esquemas directivos. Como la designacién de estas totali-
dades de signos no es univoca y la forma de hablar parece adecuada
para indicar la clase de las acciones juridicamente relevantes, no estd
excluida la referencia de los esquemas a todas las directivas juridica-
mente relevantes del sistema juridico. Se hace use de esta posibilidad
semantica cuando se utiliza el esquema “orden constitucional” como siné-
nimo del signo “orden juridico constitucional” y esto se interpreta como
la totalidad de las normas juridicas que formal y materialmente est4n
de acuerdo con la Constitucién.?®

Si se interpreta a la “ley moral” como la clase de los esquemas de
accién directivos que complementan las normas juridicas, tal como
sucede a menudo en la teoria juridica y como parece ser adecuado
en virtud del contexto sintéctico de la combinacién disyuntiva de indi-
caciones, entonces los esquemas directivos del implicans designan todos
los esquemas de accién directivos juridicos y juridicamente relevan-
tes.’* El esquema de permisién (5) puede ser expresado en la versién
general:

(6) Vx, z{Se[—i(x, z) ]}

Con palabras:

A cada uno le estd permitido no violar las prescripciones juridica-
mente relevantes.

Por lo tanto, vale para el implicans del texto también el esquema
general (4):

(7) Vx, yo, z {—if; (x,2) © Se [f: (x, y:)])}

19 Asi, el Tribunal Federal de Garantias Constitucionales en BVerfGE 6, 32, 38 y
ss., al que mientras tanto ha seguido en gran medida la teoria juridica. Cfr., al
respecto, las dos monografias: Hesse, Ernst, Die Bindung des Gesetzgebers an das
Grundrecht des Artikels 2 Abs. 1 GG bei der Verwirklichung der “verfassungs-
mdssigen Ordnung”, Berlin, 1968, esp. pp. 24 y ss.; Schmidt, Walter, “Die Freiheit
vor dem Gesetz. Zur Auslegung des Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes”, A0R, vol.
91, 1966, pp. 42 y ss., 46; cfr., también, Miiller, Jiirgen, Auswirkungen der unters-
chiedlichen ‘Auffassungen zum Rechischarakter des Art. 2 Abs. 1 GG und zu
dessen Schranken. Darstellung und Kritik, Miinster, 1970, pp. 20 y ss.

1 Con respecto al uso de la expresién “ley moral”, ¢fr. la letra C del inciso
2 del capitulo 2,
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Con palabras:

Si y sélo si alguien no viola prescripciones juridicamente relevantes,
¢s decir, no acta en contra de una prohibicién, actia de manera
permitida.

Si se sigue la argumentacién que, sobre todo, utiliza el Tribunal
Federal Constitucional, entonces la interpretacién semantica de la ex-
presién “orden constitucional” como clase de directivas juridicas de
accién resulta del hecho de que por “libre desarrollo de la personalidad”
ha de entenderse “la libertad general de accién”.*? Bajo las condiciones
del uso general del lenguaje, esta expresién significa la autorizacién
para realizar cualquier tipo de accién. Esta forma de hablar es seman-
ticamente plausible pues infiere a partir de la validez semdantica univer-
sal de la autorizacién de la accidn, la correspondiente validez universal
de los esquemas directivos relevantes para las acciones. Si para el im-
plicans del texto “—if, (x, z)” colocamos el esquema equivalente de
permision, obtenemos la siguiente versién:

(8) Vx, y» {Se[f: (x, y2) ] <Se [f: (x y2) ]}

Dicho brevemente:

A cada uno le estd permitido lo que le estd permitido.

De acuerdo con la interpretacién dominante, el texto del articulo 2,
parrafo 1, de la LF, resulta ser una expresién metalingiiistica tautolé-
gica del lenguaje juridico.

2. Estructuras semdnticas

En la dimensiéon seméntica nos preguntamos siempre acerca de la
referencia objetiva que presupone la expresién en el uso general del
lenguaje y que presumiblemente crea en el uso situacional.

A. Acerca de la estructura seméntica del esquema “derecho” como
nombre

Si uno sigue, por lo pronto, la funcién proposicional descriptiva,
resultan en el implicans del texto dificultades, sobre todo, en la expre-
sion “e] derecho al libre desarrollo de su personalidad” que sintActica-
mente se presenta como nombre de un functor diadico. Un indicio de
la complicada estructura semidtica lo ofrece aqui nuevamente la cons-

12 Ver BVerfGE 6, 37 y ss.
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trucciéon gramatical de la expresién. Contiene una combinacién de los
nomina “derecho”, “desarrollo” y “personalidad”, que ha sido obtenida
mediante abstraccién. Mientras que el signo “cl derecho” es un término
central del lenguaje juridico, la combinacién semiética de “desarrollo”
y “personalidad” ha sido introducida en el lenguaje legal con el texto
del articulo 2, parrafo 1, de la LF. Como ya lo han mostrado las ante-
riores indicaciones retéricas acerca del nombre “derecho”, las similitu-
des semdanticas con esquemas tales como “derechos humanos” o “dere-
chos naturales” lo colocan en la proximidad de signos lingiiisticos que, en
el uso dogmatico, suelen usarse como nombres de propiedades de los
hombres. Un ejemplo al respecto lo ofrece el mismo texto constitucional
en el articulo 1, parrafo 2, de la LF, cuando habla de “derechos hu-
manos inviolables e inalienables”. Mas usual es la forma de hablar de
las teorias jusnaturalistas que califican a los derechos naturales como
“derechos innatos”. Hasta el mismo “superador del derecho natural” de
la Tlustracién, Kant, habla de la libertad como del tnico “derecho inna-
to” y de la “calidad del hombre de ser su propio duefio”*® Si uno se
pregunta acerca del modo de la experiencia que actualiza estas pro-
piedades y, por lo tanto, acerca del criterio de confirmacién de enun-
ciados en los que se utilizan tales expresiones, se encuentra ante los
mismos problemas semdanticos que en el caso de la “dignidad del
hombre”,

B. Acerca del campo semdantico del esquema “personalidad”

Més complicada atn resulta ser la estructura gramatical de la expre-
sibn “personalidad”. De acuerdo con el uso general del lenguaje, este
signo es, como lo indica el sufijo “dad”, un nombre abstrayente, que
designa una situacién o una totalidad, surgida a partir del sustantivo
iconizado “persona”. Es conveniente en casos de formacién de palabras
tan complicados como éste, escuchar la opinién de los lingiiistas. Asi,
Weisgerber ve en estos giros un excelente testimonio del poder lingiifs-
tico creador del hombre, en el cual no puede saberse a ciencia cierta
“si y de qué manera se refiere a estados de cosas de la realidad”*
Esta informacién confirma simplemente las dificultades seménticas de
la expresién. No puede evitarse recurrir a las otros usos como signos
lingiiisticos en el lenguaje especializado y en el lenguaje ordinario.

Esta expresion ha encontrado gran aceptacién en el lenguaje espe-

13 Ver Kant, I., Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, p. 43.

14 Cfr. Weisgerber, Leo, Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen,
Diisseldorf, 1963, pp. 102 y 108.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

SEMIOTICA DEL DISCURSC JURIDICO

cializado, sobre todo en el de las ciencias sociales. Asi, ya en el afio
1937, el sicdlogo G.W. Allport habia enumerado cincuenta diferentes
significados de este concepto y Thomae supone que, mientras tanto, su
numero se ha realmente multiplicado.’® Seria poco fructifero querer
analizar estos “significados™ del concepto, es decir, sus funciones semén-
ticas. Sin embargo, es posible distinguir algunos rasgos generales del
uso del lenguaje. La expresién “personalidad” es aparentemente muy
adecuada para designar aquellas estructuras o funciones que, de acuer-
do con la respectiva teoria especifica de la disciplina, por ser fundamen-
tales, tienen que ser dominadas con miras al comportamiento especifico
del hombre. Se trata aqui de datos semi6ticos muy complicados. Esto
puede verse en las numerosas definiciones de “personalidad”. Puede
pensarse, por ejemplo, en definiciones de “personalidad” tales como
“individualidad creadora”, “autonomia”, “razén”, “voluntad”, “sistema
dindmico de adecuacién” o “programa individual de comportamiento”.'¢
Juhos sefiala este estado de cosas cuando afirma que conceptos tales
como “caracter”, “personalidad” o “fuerza de voluntad”, son designacio-
nes abreviadas de ciertas legalidades no derivables.'” Esta caracteristica
tipica vale también para el uso filos6fico del lenguaje. Aqui esta expre-
sion es uno de los conceptos claves de la tradicién idealista-humanista
que ya hemos conocido como marco de referencia de la historia de las
ideas. El concepto entra aqui en una cierta competencia con el con-
cepto de persona, que finalmente se ha convertido en punto de partida
de algunas corrientes de la filosofia de la vida que suelen ser designadas
como “personalismo”; en la filosofia de la existencia, la expresién fue
desplazada por el concepto de “existencia”*®* El texto del articulo 2,
parrafo 1, de la LF, permanece muy abierto a la tradicién en la medida
en que dificulta atin mas las relaciones semanticas, ya que en el parrafo
2 utiliza también la expresién “persona”,

La estrecha vinculacién seméntica en que se encuentra la expresién
“personalidad” con teorias especificas especiales y con corrientes filosé-
ficas ha traido como consecuencia que aquellas también compartan el
cardcter retérico de la respectiva forma de hablar de manera tal que
se trata, en parte, de termini de la investigacién cientifica y, en parte,
de expresiones de construcciones dogméticas, que persiguen finalidades

15 Thomae, Hans, Der Mensch in der Entscheidung, pp. 19 y ss.

16 Con respecto al uso de este esquema, cfr. Nass, Gustav, Person, Personlich-
keit und juristische Person, Berlin, 1964, esp. pp. 14 y ss., 20 y ss.

17 Ver Juhos, Béla, Das Wertgeschehen und seine Erfassung, Meisenheim, 1956,
p. 77.

'8 Cfr. Warterbuch der philosophischen Begriffe, editado por Johannes Hoff-
meister, 2a. ed., Hamburgo, 1955, p. 459.
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précticas, directivas. Diemer reproduce correctamente este estado de
cosas cuando constata que se muestra claramente la tendencia general
a concebir a estos conceptos centrales antropolégicos como “persona”
o “personalidad”, por una parte, de una manera objetiva y neutrel, y
por otra, se los coloca en relacién con valores y con obligatoriedades
supremas.’® Pertenecen aqui a una forma de hablar de un nivel més
alto.

También se encuentra frecuentemente esta expresién en el 4mbito de
la economia y de la politica. Muy instructivo es el lenguaje de la
publicidad que, la mayoria de las veces, cuando busca para tareas di-
rectivas al superexperto, dirige su mirada a personalidades. Con res-
pecto al uso del lenguaje en la politica, el Tribunal Federal Constitu-
cional proporciona un ejemplo notable. Habla de la “voluntad creadora
de fuertes personalidades politicas”, que son indispensables para la
“vida politica efectiva” y contrapone esta vida con la actividad asfixiante
del burécrata.2* No puede dejar de advertirse la proximidad retérica
con una forma de hablar historicista. Basta compararla como la famosa
frase del predicador de la corte, Johannes Kessler, cuando habla de los
“hombres que hacen la historia”. Finalmente, se encuentra la expresién
también como sinénimo de la expresién “persona”, como mero nombre
de clase.

Por lo tanto, es posible distinguir entre las siguientes formas de uti-
lizacién semantica:

El signo es parte constitutiva de una regla pragmatico-operativa y
se refiere, en la medida en que es utilizado como nombre, a un com-
plejo de signos. El signo es, en este caso, un nombre para la designacion
de clases de estructuras y funciones antropolégicas. No tiene ninguna
referencia al lenguaje objeto sino que es un signo de signos, cuya forma
de utilizacién en el lenguaje objeto es reglada mediante el sistema de
signos que es tomado como referencia. El signo satisface, al igual que
“la dignidad del hombre”, Ja funcién seméntica de un indicador meta-
lingiiistico.

La expresion es, ademas, utilizada como nombre para una clasifica-
cién de propiedades humanas que se lleva a cabo de acuerdo con los
puntos de vista de una preferencia valorativa. La expresién tiene, segtn

19 Diemer, Alwin, Grundriss der Philosophie, Meisenheim, t. I, 1962, p. 321.
En el lenguaje ordinario predomina el uso valorativo de la expresion. Cfr. Wor-
terbuch der philosophischen Begriffe, editado por Johannes Hoffmeister, p. 460,
segan el cual “personalidad” en la actualidad significa, en general, aquellas per-
sonas caracterizadas por peculiaridades tnicas, personas destacadas.

20 Fallo de la Sala Primera, del 23 de octubre de 1952, con respecto a la
prohibicién del Partido Socialista del Reich (BVerfGE 2, 1, 15).
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la referencia seméntica de los signos a las “propiedades” preferidas, un
cardcter de lenguaje objeto o de metalenguaje; este uso del lenguaje es,
especialmente en el lenguaje ordinario, semanticamente difuso. Final-
mente, el signo es utilizado como nombre de clase del lenguaje objeto.

Si aplicamos este resultado a nuestro texto, hay que suponer entonces
que la expresién “personalidad” es utilizada en un sentido mas exigente.
A favor de ello habla, sobre todo, la referencia funcional a la expresién
“derecho” que, en vista de su proximidad retérica con los “derechos
humanos” y con la “dignidad del hombre” propicia un uso semidtico
como indicador metalingiiistico. Tal como lo ha mostrado la exposicién
sintictica, aunque la conexién sintdctico-funcional es modificada en la
estructura profunda directiva que posee la expresién “derecho” como
functor, no por ello se pierde.

Hay que tener en cuenta, ademds, que la expresién “el libre desarro-
llo”, también en la estructura directiva de la frase, conserva el status
sintdctico de un functor y que esta expresién pertenece igualmente a
una forma de hablar mas elevada, més valiosa. Con respecto al anélisis
pragmatico, cabe sefialar también que esta expresion se presenta como
un icono que vuelve perceptible la nota del orden o de la legalidad. En
conexién con el uso metalingiiistico de “personalidad”, hemos encon-
trado estas notas como elementos caracteristicos. La referencia a la
accién que se expresa en los signos icénicos tiene, como el signo inde-
xical a él ordenado, “su” sentido en el lenguaje objeto. Por ello, al uso
metalingiiistico de la expresién “personalidad” se imputan, aun cuando
sea en una descripcién metaférica, functores, que sélo pueden corres-
ponder a un argumentor del lenguaje objeto. La funcién predicativa
no es cumplida a través del argumentor metalingiiistico. Simplemente
es recubierta metaféricamente. El signo “el libre desarrollo de su per-
sonalidad” es, por lo tanto, semanticamente contradictorio y no puede
ser expresion de una frase con sentido semantico.

Este resultado puede evitarse si se utiliza “personalidad” como signo
del lenguaje objeto, especialmente como sinénimo de “persona”. En
este caso, en el implicado, esta expresién se abreviaria en meros pro-
nombres proporcionados indexicalmente. El texto rezaria: “A cada uno
le est4d permitido desarrollarse libremente en la medida...” Si se pres-
cinde del uso metaférico del functor “desarrollarse libremente”, surge
entonces la siguiente versién: “A cada uno le estd permitido hacer y
omitir lo que quiera, en la medida...” Esta versién es la que més se
adecua a la férmula desarrollada por el Tribunal Federal Constitucional
segin la cual el articulo 2, parrafo 1, de la LF, debe garantizar la
“libertad general de accién”.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvi82H

84 WALDEMAR SCHRECKENBERGER

C. Acerca de la problematica semdntica de los esquemas del
implicans del texto

Ahora resta sefialar algunos problemas de los esquemas utilizados
en el implicans del texto. Para no violar reglas seminticas, los tres
argumentores: “los derechos de los demds”, “el orden constitucional”
y “la ley moral”, tienen que ser interpretados como signos abreviantes
que se encuentran en lugar de diferentes clases de esquemas directivos
de accién. Aqui resultan problemas seménticos especiales con respecto
a los dos ultimos argumentores mencionados y que también son utili-
zados como signos del metalenguaje. Ambas expresiones fueron introdu-
cidas en el lenguaje legal del Estado federal siguiendo algunas constitu-
ciones estaduales que habian sido dictadas con anterioridad. La expresién
“ley moral” tiene, desde luego, una larga historia; era sobre todo muy
frecuente en la época de la Ilustracién.?* En la literatura jusfiloséfica
y de la filosofia neoescolastica del idealismo aleman tuvo precisamente
especial importancia. Sin embargo, el uso del lenguaje jusfiloséfico es
muy variado. Tampoco puede decirse que se haya desarrollado un uso
general del lenguaje que permita determinar univocamente el ambito
de accién que aqui estd en juego. En el lenguaje ordinario podria,
en el mejor de los casos, suponerse una referencia especial a la esfera
sexual, ya que ésta sigue siendo preferentemente considerada como
“moralmente” sancionada.?* Es también dudoso que la expresién sea
utilizada como sinénimo del concepto “buenas costumbres”, que el len-
guaje juridico usa para designar esquemas de acci6én juridicamente rele-
vantes que se encuentran fuera del campo del derecho y que tienen
caracter directivo.

Desde el punto de vista de la dogmatica juridica, este esquema tiene
una cierta funcién complementaria; hasta ahora ha sido utilizado pre-
ferentemente en conexién con algunas situaciones de accién directivas.??
La funcién seméntica complementaria es reforzada por el uso del término
que hasta ahora sigue imperando en la filosofia del derecho idealista
y neoescoldstico, y que abarca los esquemas de acci6n juridicos y éticos,

2L Una excelente visién general del uso lingiiistico de “ley moral” se encuentra
en Spiegelberg, Herbert, Gesetz und Sittengesetz. Strukturanalytische und historische
Vorstudien zu einer gesetzfreien Ethik, Ziirich, 1935, pp. 266 y ss.; ver también
Erbel, Giinter, Das Sittengesetz als Schranke der Grundrechte. Ein Beitrag zur
Auslegung des Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes, Berlin, 1971, pp. 145 y ss., 246.

22 Ver al respecto, Adorno, Theodor W., Eingriffe, Neun kritische Modelle,
Francfort del Meno, 1963, pp. 99 y ss.

23 Ver, por cjemplo, § 138, parrafo 1 y § 826 del Cédigo Civil,
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es decir, morales.** Como el contexto no proporciona ninguna referencia
con respecto al alcance semantico, para la explicacién del uso del signo
queda tan sélo el contexto pragmético de la expresién. Esto se muestra
también en las propuestas de interpretacién de la teoria juridica, la
cuzl recurre a criterios pragmaticos.?®

En la expresion “el orden constitucional”, falta el correspondiente
apoyo histérico. La investigacién de su funcién seméantica se ve dificul-
tada por el hecho de que la expresién es utilizada varias veces en el
texto constitucional, en diferentes contextos semanticos.?® Asi, por ejem-
plo, segin el articulo 20, parrafo 3, de la LF, la legislacién estd sujeta
al orden constitucional. Si este “orden” se refiere a directivas que se
orientan al legislador, entonces esto significa que el “orden constitu-
cional” representa una clase de “metadirectivas” o “directivas de segun-
do grado pragmatico”.*” En nuestro texto, en la medida en que la expre-
sién es utilizada de una manera tal que tenga pleno sentido semdntico,
pucde tratarse sélo de directivas del primer grado pragmético, ya que
el individuo sélo puede “violar” prescripciones de este tipo a él diri-
gidas. En este caso, quedan excluidos del orden constitucional la Cons-
titucién misma, en la medida en que no se dirige a los individuos, y
también todos los esquemas de accidén directivos u operativos que no
afectan al individuo e igualmente todas las directivas de accién juridica-
mente relevantes, de este tipo. En caso contrario, habria que suponer
que la expresién designa prescripciones que, de acuerdo con su sentido
semadntico, no podrian satistacer la funcién proposicional de la expresién
“violar” o “lesionar”.*® Este problema juega un papel importante en la
argumentacién juridica.?®

24 Cfr. Kant, I., Metaphysik der Sitten, esp. introduccién, p. 15; Hegel, G.W.F.,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, tercera parte, pp. 142 y ss.; Cathrein,
Victor, Recht, Naturrecht und positives Recht (1909), reimp. Darmstadt, 1965,
pp. 222 y ss.; Verdross, Alfred, Abendlindische Rechtsphilosophie. Thre Grundlagen
und Hauptprobleme in geschichtlicher Schau, 2a. ed. corregida y aumentada, Viena,
1963, pp. 286 y ss.

25 Cfr., por ejemplo, Starck, Christian, “Das ‘Sittengesetz’ als Schranke der
freien Entfaltung der Persénlichkeit”, Menschenwiirde und freiheitliche Rechtsord-
nung. Festchrift fiir Willi Geiger zum 65. Geburstag, Tubinga, 1974, pp. 259 y ss.
274, que se remite a la tradiciéon moral. Erbel, Giinter, op. cit., pp. 61, 258 y ss.,
intenta una actualizacién del uso orientiandose por la sintaxis constitucional como
una “ética constitucional” general.

26 Ver articulo 9, parrafo 2 y articulo 20, péarrafo 3, de la LF.

27 Con respecto al término “directiva” de “primer” y “segundo nivel”, véase
capitulo 6, inciso 7, letra B.

28 A este estado de cosas seméintico se refiere muy claramente el Tribunal
Federal de Garantias Constitucional en BVerfGE 6, 32, 38.

29 Cfr. Hesse, Ernst, op. cit.,, pp. 18 y ss.
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D. Resumen del resultado

Resumamos el resultado del analisis semantico: Como pasaje critico
del texto ha resultado el esquema “personalidad”. Si, siguiendo el uso
predominante del lenguaje, se supone que en esta expresién se trata
de un signo metalingiiistico, entonces el texto del articulo 2, parrafo 1, de
la LF, carece de sentido semdantico. Expresa un seudoenunciado. Si se
supone un uso del concepto a nivel de lenguaje objeto, entonces se llega
a la férmula de la “libertad general de accién”. Esto conduce, como lo
ha mostrado el analisis sintactico, a una expresién tautolégica, que na
tiene ningun valor de informacién para el lenguaje objeto.

3. Estructuras y funciones pragmdticas generales

De acuerdo con el resultado del andlisis hasta ahora obtenido, al
igual que en el articulo 1, parrafo 1, de la LF, la expectativa de descu-
brir en el articulo 2, parrafo 1, de la LF una estructura semiética con
sentido se apoya en la dimensién pragmatica del texto. El analisis ten-
dra que intentar, una vez mads, proporcionar, a través del valor seman-
tico de las expresiones utilizadas, la funcién comunicativa del texto.

A. Acerca de la estructura icénica del esquema “libre desarrollo de
la personalidad” y sus funciones pragmaticas.

a) El texto facilita el andlisis en la medida en que las referencias
afectivas se vinculan, sobre todo, con la expresién que hemos conocido
como el pasaje critico del texto, es decir, con el esquema “personalidad”.
Este signo, conjuntamente con los functores que lo determinan, consti-
tuye un nombre icénico, una metifora. El “libre desarrollo de la per-
sonalidad” vincula una intuicién plastica con la alta abstraccién del
lenguaje tedrico. Esta vinculacién encuentra una insélita acentuacién en
la misma expresién “personalidad”. El origen icénico, la estructura se-
mantica difusa y su excelente jerarquia en el lenguaje teérico y filosé-
fico, otorgan a la expresién un grado especial de plasticidad retérica
y de dignidad. )

Si uno se pregunta acerca del caricter analdgico de la metafora que,
de acuerdo con la concepcién semibtica presupuesta, suponemos en
general, entonces uno recuerda imégenes del 4mbito de la experiencia
orginica, por ejemplo, el pimpollo que se desarrolla en la primavera.
Esta imagen indica que el “libre desarrollo” no se lleva a cabo arbitra-
ria o casualmente, sino que est4, para continuar con la misma imagen,
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ya contenido esencialmente en el brote y es desencadenado por adecua-
das condiciones del medio ambiente. Es, al mismo tiempo, el resultado
de un orden biolégico interno y externo o, de acuerdo con la muchas
veces citada frase de Goethe, “la forma acufiada que viviendo se desa-
rrolla”, Hasta qué punto esta frase de Goethe se encuentra cerca del
campo seméntico de nuestro texto, lo puso claramente de manifiesto
Carlo Schmid, uno de los autores del articulo 2 de la LF cuando, al
hablar de las condiciones del Estado democratico, se refirié a la citada
frase de Goethe y calificé el desarrollo hacia la personalidad que este
Estado requiere, como el despliegue “a partir del protofenémeno de
aquella entelequia en la que estd concebida todo nuestro poder ser”.*
Los signos “desarrollo”, “despliegue” y “personalidad” aparecen aqui, a
través del concepto aristotélico de “entelequia”, en una combinacién que
hace referencia a una legalidad misteriosa o a un orden ontoldgico
que no puede ser explicado con més detalle y que, por asi decirlo,
trasciende el sentido de la existencia.

Pero el texto no se conforma con las referencias de orden, que la
metifora crea afectiva y ontolégicamente. Con un implicans espera
que tenga al mismo tiempo, una triple referencia a érdenes, esta vez
en el sentido de directivas de accién dadas de antemano: a los derechos
de los demas, al orden constitucional y a la ley moral. Tampoco la forma
usual de expresién “las buenas costumbres” le basté a los autores.
Cualesquiera que puedan haber sido los esquemas de accién a los que de
esta manera se hacfa referencia, no hay duda de que, con el agregado
de la expresién “ley”, en tanto argumentor implicito y formador de
nombres, aquellos esquemas fueron reforzados de una manera que ins-
pira respeto. Ademas, la proximidad semintica con “ley natural” les
confiere el caracter de lo inviolable. Quien busque una referencia semié-
tica a la “libertad”, ese esquema ambiguo y fascinante que estd muy
estrechamente vinculado con el Estado modemo, se ve remitido al
signo icénico “libre” que, como functor, determina mis de cerca el
“desarrollo”, Desde el punto de vista topolégico, el texto contrapone
a esta particula con una serie de expresiones que semAanticamente se
refieren a esquemas de orden o que, desde el punto de vista pragmético,
cumplen con funciones sociales de orden. No parece adecuado suponer
que el texto pudiera referirse a la libertad que en el lenguaje ordinario.
se presenta como libertad para hacer y omitir lo que uno quiera. Esta
serfa igual a la pequefia “libertad cotidiana del laisser faire”, a la liber-

30 Schmid, Carlo, “Goethe der Staat und wir selbst, Festrede in der Paulskirche
anliisslich des Goethe-Preises am 28.8.1967”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, ntim.
199, 1967, pp. 11 y ss.
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tad de la arbitrariedad. M4s cerca del texto se encuentra la libertad
“digna”, la libertad “portadora de sentido” de la tradicién idealista, la
“libertad de la necesidad”, como la admirada inteleccién en lo inevi-
table de algunas coacciones a las que el hombre se sabe sometido. Peters
reproduce adecuadamente el talante de la metéfora cuando con el ar-
ticulo 2, parrafo 1, de la LF vincula las actividades que “se presentan
como desarrollo de la auténtica humanidad, en el sentido de la comu-
nidad cultural occidental”.®*

El contexto apunta a un esquema lingiiistico, al que alguna vez Mai-
hofer opusiera la “libertad salvaje”, es decir, indica el “orden de la
libertad legal”, al que se refiere Carlo Schmid cuando dice: “El orden
est4 por encima de todo, pues sin orden no hay nada que pueda flore-
cer; ni la justicia, ni la libertad, ni la dignidad del hombre”.** Si se
tiene en cuenta que “orden” siempre se refiere también a alguna coac-
cion de accién, cualquiera que ella sea, se trata aqui también, al mismo
tiempo, de la libertad ordenada, previsible, es decir, de la libertad libre
de riesgo. En el texto se nota mas la preocupacién por una accién no
deseada o imprevisible del individuo que la despreocupada aseveracién
de que €l individuo debe quedar librado a si mismo en la medida en
que éste lo desee y asi lo permita la consideracién para con los demas.
Usando una frase de Weldon podria decirse que aparentemente los
autores comparten el temor de la mayoria de las doctrinas politicas de
la época moderna frente “al demonio llamado subjetivismo”, al que
procuraron desterrar tedricamente.??

El texto se amolda totalmente al mundo conceptual del idealismo y
del historicismo. Por mas que se otorgara especial preferencia al término
“libertad”, también se tuvo una gran preocupacién por fundamentar
tedricamente el concepto de “libertad” como elemento de un contexto
mayor, legalmente estructurado, vinculandolo, por ejemplo, con la razén
(Kant), con la personalidad (Goethe) o con la ética (Hegel).**

31 Peters, Hans, “Die freie Entfaltung der Personlichkeit als Verfassungsziel”,
Gegenwartsprobleme des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie. Festsch-
rift fiir Rudolf Laun zu seinem 70. Geburstag, editado por D.S. Constantopoulos y
H. Wehwerg, Hamburgo, 1953, pp. 669 y ss., 673,

32 Véase Maihofer, Werner, “Staat und Menschenwiirde, Rektoratsrede vom
26.10.1967”, Saarbriicker Zeitung, nim. 248, 1967, p. 11; Schmid, Carlo, op. cit.;
cfr., ademas, Kaufmann, Arthur, Die Rechtsphilosophie im Wandel, Stationen eines
Weges, Francfort del Meno, 1972, pp. 172 y ss., en donde “personalidad” es inter-
pretada como algo necesitado y capaz de perfeccionamiento.

33 Véase Weldon, T.D., op. cit., p. 120.

3¢ Con respecto a la historia del concepto en el siglo XVIII, ¢fr. Schlumbohm,
Jirgen, Freiheit - Die Anfinge der biirgerlichen Emanzipationsbewegungen in
Deutschland im Spiegel ihres Leitwortes, Diisseldorf, 1975, esp. pp. 106 y ss.,
144 y ss.
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Un ejemplo claro acerca del dilema de la semdntica de la “libertad”,
con consecuencias realmente globales, lo ofrece Marx. Mientras que el
joven Marx atn propiciaba la libertad de hacer y omitir lo que uno
queria, mas tarde consideré hegelianamente que el “verdadero reino de
la libertad” sélo podia “florecer sobre la base del reino de la necesidad”.s

El anélisis de la estructura semidtica general del articulo 2, parrafo 1,
de la LF, es decir, las referencias sintacticas y semdnticas, como asi
también el valor semantico de las expresiones del texto, devela una
estructura lingiiistica en la que dominan claramente los signos de cier-
tas legalidades y de las totalidades de esquemas sociales de accién. Esta
estructura muestra, una vez mas, la peculiaridad del ensamblamiento de
estructuras descriptivas y directivas que ya hemos encontrado en el
articulo 1, parrafo 1, de la LF, como la caracteristica peculiar de un
estilo de enunciacién, que vincula la teoria y la profesién de fe, la de-
claracién y la apelacién.*® Y aqui la impresién de la univocidad o
claridad del lenguaje teérico es producida, por una parte, por abstrac-
ciones, y, por otra, a través del abundante uso del articulo determinado
que precede a los nombres, que en el andlisis seméntico resultaron ser
muy complejos y vagos.

En verdad, es una cuestién de definicién y de convencién el nombre
que se dé a este tipo de declaraciones. Desde luego, si se sigue la
estructura semidtica del texto, serfa lingiiisticamente correcto no hablar
tanto de un “principio de la libertad general de accién” cuanto de una
“declaracién del orden”. Al lado del mito del hombre del articulo 1,
parrafo 1, de la LF, el articulo 2, péarrafo 1, no coloca el riesgo inde-
terminado de la libertad, sino el simbolo del orden y de la seguridad.

b) Ahora bien, uno podria objetar, siguiendo al Tribunal Federal
Constitucional, que simplemente han sido razones lingiifsticas las que
habrian movido al legislador a sustituir la versién original “cada cual
puede hacer y omitir lo que desee”, por la actual versién.*” Esta objecién
puede apoyarse en el hecho de que el diputado von Mangoldt (a cuya
propuesta tuera aceptada la versién vigente, en la primera lectura de la
Comisién Principal de la Asamblea Preparatoria de la Constitucién,
es decir, el Consejo Parlamentario, en contra de la versién “cada uno

3 Véase Marx, Karl y Friedrich Engels, “Die deutsche Ideologie”, 1845-1846,
en Karl Marx y Friedrich Engels, Berlin, 1969, t. 3, p. 33; Marx, Karl, “Das
Kapital, Kritik der politischen Okonomie”, en Karl Marx, Okonomische Schriften,
editado por Hans Joachim Lieber y Benedikt Kautsky, Darmstadt, 1964, t. 3, pp.
671 y ss.; véase también las indicaciones en Heiss, Robert, Wesen und Formen
der Dialektik, Colonia/Berlin, 1959, p. 72.

36 Cfr. capitulo 1, inciso 3, letra C.

37 Véase BVerfGE 6, 32, 36 y ss.; igualmente Hesse, Ernst, op. cif. pp. 30 y ss.
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tiene la libertad de hacer y omitir. ..”, que habfa elaborado la Comisién
de Redaccién), afirmé que aquella frase sonaba demasiado vulgar y
quebraba asi la dignidad de formulacién que se queria dar a los dere-
chos fundamentales.?® Pero que los miembros de la famosa Comisién
tenian presente el alcance de la estructura lingiiistica de un texto de
fundamental importancia politica y juridica, lo muestran los reiterados
intentos de liberarse de los conceptos “desarrollo de la personalidad”
y “ley moral”. Finalmente, en la segunda lectura de la Comisién Prin-
cipal, se rechazé por 11 votos contra 10 la propuesta de abandonar la
versién del texto vigente en favor de la versién de la Comisién de Re-
daccién. Otros intentos posteriores tampoco tuvieron éxito. Si se supone
que tan sélo se trataba de un adorno lingiistico sin importancia, no se
comprende el porqué de una votacién que precisamente tuvo el carécter
de una lucha. También se hubiera tendido a evaluar como de relativa
poca importancia la capacidad de distincién lingiiistica de los miembros
del Consejo Parlamentario. El hecho de que las propuestas divergentes
proviniesen de la Comisién de Redaccién respondia a las reglas de
juego practicadas aparentemente ya al comienzo de las consultas, en el
sentido de llevar a cabo las polémicas politicas alrededor de este texto
primordialmente como si se tratase de un asunto de redaccién, lo que
responde perfectamente a los usos parlamentarios.®® La génesis del texto
legal proporciona una excelente ilustracién de la funcién que cumple
la retérica en la legislacién. El argumento decisivo, en el sentido de
mejorar el “sonido” de la expresién era de tipo pragmético y se refiere
a su valor afectivo. Este argumento condujo a modificaciones esenciales
del texto. Ellas testimonian que la frase “noblesse oblige” es también
una regla pragmatica eficaz, que juega un papel respetable en el len-
gque\ legal y en el lenguaje politico.

B. El uso del esquema “personalidad” en algunas interpretaciones
de la dogmatica juridica

El que se considere como relevantes o no determinadas estructuras
lingiiisticas de un texto legal es una cuestién de la dogmatica juridica,
de la interpretacién juridica, que un andlisis semidtico del texto no
puede decidir. Desde luego, éste aspira a ser competente cuando la
argumentacién juridica se apoya en datos semiéticos, como es especial-
mente el caso del articulo 2, parrafo 1, de lIa LF. Como estos datos

38 Con respecto a la génesis del articulo de la LF, véase JOR, N.F., vol. 1, p. 61.

39 Compérese con lag fundamentaciones respectivamente dadas a las propuestas;
véase JOR, N.F., vol. 1, pp. 54 y ss.
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se apartan de los resultados hasta aqui presentados habra que referirse
a ellos.

Hay que tomar en cuenta la diferencia de opiniones, que ain juega
un cierto papel en la teoria del derecho, en el sentido de si en el texto,
sobre todo con respecto a la expresién “el libre desarrollo de la perso-
nalidad”, se quiere indicar la “libertad general de accién”, especialmente
en el sentido del Tribunal Federal Constitucional, o el desarrollo del
“nicleo de la personalidad”.*® De acuerdo con el resultado del analisis.
de la estructura semiética general del texto, hay que sostener que el
texto no se refiere ni a lo uno ni a lo otro. Por lo que respecta a la ex-
presién “la personalidad”, que es la que estd principalmente en tela de
juicio, parece, por lo pronto, que estd dotada simplemente de diferentes
prescripciones de interpretacién. Sin embargo, la indicacién del Tribu-
nal Federal Constitucional en el sentido de que en el caso de la intro-
duccién de esta expresién no se trata de consideraciones juridicas sino
lingiifsticas del legislador, muestra que el Tribunal renuncia a la utili-
zacién de este esquema, al menos con miras a la interpretacién del
texto, en tanto garantia de la libertad general de accién, y reduce el
signo a un mero index con la consecuencia de la tautologia.**

La doctrina del nicleo protegido de la personalidad que, de acuerdo
con la forma de hablar del Tribunal Federal Constitucional, se refiere
a la “constitucion esencial” del hombre en tanto “persona ético-espiri-
tual”, parte correctamente del caricter metalingiiistico del esquema
“personalidad” y de la referencia semantica a designaciones de clases
de estructuras de 6rdenes del comportamiento humano. Encuentra algin
apoyo en la connotacién valorativa seméntica de la expresién, en el so-
nido solemne de la metifora y en su proximidad seméntica con el con-
cepto de personalidad de la tradicién idealista. Sin embargo, el campo
semantico de la expresién, tal como es presentado, estd insuficientemente
definido y no puede aceptarse, sin ayuda adicional, la interpretacién
que esta doctrina ofrece del concepto de personalidad. Tampoco el
articulo 1, parrafo 1, de la LF, al que se recurre para ello, ofrece aqui
una fundamentacién semidtica suficientemente determinable.*?

40 Cfr. la visién general de esta cuestion en Peters, Hans, Das Recht auf die
freie Entfaltung der Persinlichkeit in der hichstrichterlichen Rechtsprechung, Co-
lonia/Opladen, 1963, esp. pp. 32 y ss.; ademas Hesse, Ermnst, op. cit., pp. 25 y ss.;
Schmidt, Walter, op. cit., pp. 42 y ss.

11 Véase BVerfGE 6, 32, 36.

42 Muy interesante es el argumento semiético del Tribunal Federal de Garantas
Constitucionales, segiin el cual la formulacién solemne del articulo 2, parrafo 1,
de la LF, ha sido el motivo por el cual debe ser visto especialmente a la luz del
articulo 1 de la LF; ver también BVerfGE 6, 32, 36.
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Otro seria el juicio si se hubiera desarrollado una forma de hablar
de una validez tan general que cualquiera otra interpretacién pudiera
tener en su contra la sospecha de ser excepcional. Pero la doctrina
se preocupa por una comprensién antropoldgica, que encontrara su
expresion mas fuerte en las corrientes de la filosofia de la existencia,
que desplaza la personalidad “propiamente dicha” a un foro interno, a
la “subjetividad” referida a la “transcendencia”, inaccesible intersubjeti-
vamente. El ex presidente del Tribunal Federal Constitucional, Win-
trich, reproduce esta comprensién de una manera muy clara cuando
afirma que corresponde a la esencia del hombre el que pueda retirarse
a un ambito intermo, al que no tiene acceso el mundo externo.** La
doctrina utiliza, ademas, una forma de hablar que uno encuentra en
determinadas teorias de los estratos sicolégicos.**

Tanto la mencionada forma de hablar filoséfica como la técnico-
cientifica, encontraron una difusién bastante amplia, mas alla del circulo
de especialistas interesados, sin por ello haber jugado un papel domi-
nante en el contexto politico. Si en el texto se hubiera apuntado a una
limitacién de este tipo con respecto al uso del lenguaje ordinario o del
técnico, la estructura semi6tica del texto deberia ofrecer algunos puntos
de apoyo para ello. Por lo tanto, desde el punto de vista semiético, no es
incorrecto contradecir esta interpretacién.*” Desde luego, es erréneo
creer que se puede establecer una distincién entre una comprensién
condicionada por ciertos valores y una comprensién amplia, universal-
mente valida.** La construccién o la prescripciéon de interpretacién que
requiere la expresién “personalidad”) segim el contexto de la forma de
hablar en la que es utilizada, presupone siempre determinadas decisio-
nes previas que, de acuerdo con sus propiedades metodoldgicas, pueden

* Cfr. Wintrich, Josef M., Zur Problematik der Grundrechte, Colonia/Opladen,
1857, p. 15. Con respecto a la forma de expresién de la filosofia de la existencia,
cfr. Jaspers, Karl, Philosophie, 3a. ed., Berlin, 1956, t. 2, “Existenzerhellung”, esp.
pp. 336 y ss.; cfr., también, la utilizacién que ahi se hace del concepto de perso-
nalidad como “conciencia de validez”. Con respecto a la “persona intima”, social-
mente inalcanzable, cfr. Scheler, Max, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, 5a. ed., Berna, 1966, pp. 548 y ss.

# Cfr., por ejemplo, Wellek, Albert, Psychologie, 2a. ed., Berna, 1965, esp.
p- 80: “Aqui se designa como caricter s6lo un ambito, es decir, el ntcleo de la
personalidad, a partir del cual el hombre actda y evalda responsablemente.” Con
respecto al concepto de personalidad en la sicologia, cfr., también, Nass, Gustav,
op. cit., pp. 20 y ss.

45 Véase Roemer, Walter, “Zum Grundrecht der freien Entfaltung der Personlich-
keit”, Hundert Juhre Deutsches Rechtsleben. Festschrift zum hunder jihrigen
Besichen des Deutschen Juristen tages 1860-1960, Karlsruhe, 1960, t. 1, pp. 545
v ss.; Hesse, Ernst, op. cit., pp. 27 y ss.

16 liste os el argumento decisivo en Hesse, Ernst, op. cit., esp. pp. 27 v ss.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

SEMIOTICA DEL DISCURSC JURIDICO 93

ser calificadas como hipétesis o como decisiones valorativas. También
en los cascs en los que se estableciera una interpretacién sobre la
base de una construccién teérico-especializada, por ejemplo, de tipo
sicolégico o socioldgico, con pretensién de validez tedrica universal,
en vista del gran nimero de teorias y reglas de uso, habria que tomar
la decisién selectiva de dar preferencia a una teoria y mantenerla, al
menos temporalmente, frente a las formas de hablar divergentes o reco-
mendarla como propuesta obligatoria para la solucién de problemas
juridicos. Si con el concepto general de personalidad uno quiere hacer
refrencia a la totalidad de acciones posibles de una persona, entonces
uno se ha decidido ya por una determinada interpretacion que, ademas,
se aparta mucho mas del uso general del lenguaje que la doctrina del
nicleo de la personalidad.

Evidentemente, hay que dejar abierta la cuestion de saber cuél de
estas formas de hablar es la mas fecunda como regla de interpretacién
para el resultado dogmatico deseable. Ambas cuestiones deben ser es-
trictamente separadas. Esta es una exigencia metédica que, 2 menudo,
como lo ha demostrado el ejemplo anterior, no es tenida suficientemente
en cuenta por la comprensién, también en lo que respecta a la argu-
mentacién juridica.

4. Estructuras y funciones pragmdticas especiales

Después del analisis de las estructuras y funciones pragméticas ge-
nerales del articulo 2, parrafo 1, de la LF y del analisis de algunas
reglas dogméticas de uso, tenemos que preguntdfnos, una vez mds, por
las funciones retéricas que cumple el texto en el campo de la opinién
politica y en la dogmatica constitucional.

A. Acerca de la funcién retérica del texto en el lenguaje juridico

Algunos esquemas, tales como los que, sobre todo, contiene el implicans
del texto, pertenecen a las expresiones técnicas del lenguaje juridico y
caracterizan al texto como un esquema lingiifstico que, en primer lugar,
estd destinado al uso dogmatico técnico.

El texto aparece con pretensiones de validez universal que se refie-
ren, tanto a la funcién sintictica de la predicacién como al modus del
alcance retérico, a la “pretensién de verdad”, a la “expectativa de con-
senso”. Estas pretensiones de validez, la destacada posicién topolégica
en el texto constitucional y la proximidad seméintica con los “derechos
del hombre” hacen suponer que en el caso del articulo 1, parrafo 1,
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frase 1, de la LF, se trata de una cxpresién excelente a la que en la
sintaxis del lenguaje juridico le corresponde un alto valor de deduc-
<ién. Sin embargo, al uso légico como axioma que permitiria, con la
ayuda de operaciones deductivas, obtener otras expresiones juridicas,
se opone la estructura seménticamente contradictoria del texto. Como se
ha expuesto, este resultado puede ser evitado sélo si se limita la ex-
presién central del texto, “personalidad”, a la funcién de un signo del
lenguaje objeto, tal como lo ha hecho, sobre todo, el Tribunal Federal
‘Constitucional. Este uso proporciona resultados sinticticos y semdnticos
correctos, pero conduce, tal como lo muestra el andlisis, a una frase
metalingiiistica tautolégica de la forma: “Estd permitido lo que estd
permitido”. Esta frase presuponia la regla modal para los esquemas
deductivos, segin la cual est4 juridicamente permitido lo que no estid
prohibido. Pero el valor informativo de esta regla es reducido ya que
es frecuente en un lenguaje juridico diferenciado que trabaje con man-
datos, prohibiciones y permisiones (autorizaciones). Desde luego, de
una frase permisiva, que prevea el otorgamiento explicito de un campo
de accién, se espera que esté en conexién con otros esquemas directivos,
sea que se trate de mandatos o de prohibiciones, y que limite este
campo de accién.*” Sin embargo, esto vale unicamente con respecto a
directivas de accién del lenguaje objeto con un 4mbito de accién per-
sonal, objetivo y temporal determinado. Si la frase permisiva es exten-
dida a la clase de todas las acciones permitidas, entonces asume la
funcién de una regla general del metalenguaje que simplemente informa
que en el correspondiente lenguaje juridico existen diferentes modi para
las clases de directivas de accién y que la clase de las acciones permi-
tidas y la de las acciones prohibidas se excluyen. Sin duda, en una
teoria de esquemas directivos, estos textos pueden pretender el rango
axiomatico. Desde luego, este rango no basta por si s6lo para conferir
al esquema una funcién dogmadtico-constitucional. A esto se agrega el
hecho de que el texto vincula semdnticamente diferentes modi de es-
quemas de permisién. Mientras que en el implicans, el esquema de per-
misién se sigue de un uso del lenguaje que vincula la permisién a la
falta de prohibicién de un comportamiento, el implicado expresa una
garantia de permisién. Esto viola aquella regla dedntica segin la cual
la permisién fuerte, necesariamente implica la permisién débil pero no

47 Cfr. Schreiber, Rupert, Die Geltung von Normen, p. 41: En la formulacién
de un orden juridico en normas juridicas, la frase permisiva tiene la funcién de
limitar otras normas juridicas. Con respecto al concepto “estatico” de la permisién
como regulacién de excepcién y como proteccién ante perturbaciones, cfr. Cornides,
‘Thomas, op. cit., pp. 125 y ss.
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necesariamente vale lo inverso.*®* Esta contradiccién puede sélo ser
evitada si se parte de que el texto cleva la “permisién débil” a la je-
rarquia de un otorgamiento de permisién que permite la conducta que
no viola la prohibicién. Pero con esto se vuelve problematica la dis-
tincién, semanticamente til, entre los diferentes modi de los esquemas
permisivos de accién, que en la actividad juridica juega un papel im-
portante,

Mas fecunda es ya la relacién de las mencionadas clases de directivas
de accién con respecto al 4mbito de todas las acciones juridicamente
relevantes. Pues, de acuerdo con el esquema universal de permisién, la
clase de las acciones prohibidas y la clase de las acciones permitidas
son complementarias. Por esta razén, se puede hablar de un “sistema
juridico cerrado”, lo que tiene importancia para la teorfa fundamental
de la argumentacién de la actividad juridica.*®

Pero, teniendo en cuenta la funcién de garantia de la Constitucion,
el texto podria entenderse como una garantia general de permisién, que
s6lo puede ser limitada bajo los presupuestos mencionados en el im-
plicans del texto. Se puede leer entonces el texto como una frase general
de permisién con una reserva general de prohibicién. Esto no significa
otra cosa sino que, precisamente en virtud de la Constitucién, existen
varias clases de esquemas juridicos directivos que se excluyen. Esta
forma de lectura proporcionaria, desde luego, una informacién impor-
tante si la reserva estuviera ligada a determinadas competencias en las
estructuras de organizacién de la actividad juridica, tal como es el caso
en la llamada reserva legal. Pero, esta informacién no es proporcionada
por el articulo 2, parrafo 1, de la LF, sino por el articulo 20, parrafo
3, de la misma, en vinculacién con los articulos 70 y siguientes. Tam-
bién existirfa una importante informacién seméntica si del texto se
pudiera inferir que con la frase general de permisién estid vinculada
una garantia general de procedimiento en la actividad juridica. El
manejo del texto como garantia de la libertad general de la accién
ha contribuido en la praxis a que con todos los recursos de queja del
poder publico se haya abierto la causa ante el Tribunal Federal Cons-
titucional. Pero las informaciones aqui presupuestas no pueden ser
obtenidas del texto sino que son un resultado que surge de la construc-

48 Cfr., al respecto, Wright, Georg Henrik von, Norm and Action. A logical
Inquiry, Londres, 1963, p. 86.

19 Con respecto al concepto de sistema cerrado, cfr. Wagner, Heinz y Karl
Haag, op. cit., pp. 94 y ss.; Tammelo, Ilmar, Outlines of Modern Legal Logic,
p. 90; Philipps, Lothar, “Rechtliche Regelung und formale Logik”, ARSP, 1964,
L, pp. 317 y ss. Cfr., también, capitulo 5, inciso 2.
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cién de una teoria constitucional y de garantias procesales. En esta
medida, el esquema general de permisién se presenta como una regla
pragmética para decisiones acerca de la permisibilidad del procedi-
miento del Tribunal Federal Constitucional.

B. El texto como esquema retérico del problema

Este resultado poco satisfactorio incita a extender el analisis al con-
texto tedrico del problema. La estructura icénica del “libre desarrollo
de la personalidad” y el esquema del “orden” colocan al texto en un
importante contexto del problema. Esta conexién pragmatica esta deter-
minada por la cuestién acerca de la relacién del individuo con la co-
munidad o con la sociedad estatalmente organizada o por la pregunta
acerca de la relacién entre Estado y sociedad. Este cuestionamiento
caracteriza una forma de la investigacién de los problemas sociales
que, desde fines de la Edad Media, tiene para la historia de las teorias
del Estado y de la sociedad en Europa, y también en América, una
importancia incomparablemente mayor que la de los antecedentes anti-
guos de la teoria politica moderna.

a) El “individuo y la sociedad” constituye el esquema de argumenta-
cién dominante, con cuya ayuda la doctrina y el andlisis politicos dan
respuesta a los problemas que resultan de las transformaciones sociales.
Como este esquema de andlisis del problema sigue teniendo total ac-
tualidad, basta hacer referencia aqui a algunos ejemplos retéricos carac-
teristicos de esta forma de cuestionamiento.

Una posicién preeminente obtuvo en este contexto el esquema de
argumentacién del contrato al que Hobbes (11679) recurriera, si-
guiendo el nominalismo de los universales del Wltimo periodo de la
escolastica y el Renacimiento politico, a fin de limitar el campo de
accién individual y legitimar el poder estatal.*® El esquema del contrato
dominé entonces, sobre todo, las teorias jusnaturalistas de la Ilustra-
cién. Segin Hobbes, el contrato esta precedido por derechos naturales.
que son iguales para todos y que no significan otra cosa como no sea
la “libertad” que cada uno tiene para hacer uso de sus capacidades
naturales de acuerdo con la recta razén.”* En el Estado, esta libertad

50 Con respecto a los esfuerzos ideolégicos y politicos de fines de la Edad
Media, ver Dempf, Alois, Sacrum Imperium. Geschichts- und Staatsphilosophie
des Mittelalters und der politischen Renaissance, 3a. ed., Darmstadt, 1962, esp. pp.
430 y ss., 504 y ss., y 531 y ss.

51 Hobbes, Thomas, Vom Menschen - Vom Biirger (1642), con una introduc-
cién de Giinter Gawlick, Hamburgo, 1959, cap. 1, p. 81.
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se convierte en la “arbitrio” del individuo para “hacer u omitir”, lo “que
no esti ni ordenado ni prohibido”. Y aqui, la “medida de la libertad”
debe inferirse del bienestar de los ciudadanos y del Estado.™

Rousseau (t1778) puso un nuevo acento al contraponer el consenso
que funda y conserva al Estado, la siempre correcta voluntad general
(volonté générale) que estd dirigida al bienestar general y al interés
general, a la voluntad de todos (volonté des tous) y a la voluntad par-
ticular (volonté particuliére) que estan ligadas a los intereses y provechos
privados.’® Del contrato social se sigue que todo aquel que se niegue
a prestar obediencia a la voluntad general puede ser obligado a ello
por la sociedad.5*

Kant (11804), siguiendo la teoria del contrato y a Rousseau, propor-
cion6 la famosa férmula de la libertad como la “independencia de la
arbitrariedad obligante de otro” “en la medida en que sea conciliable
con la libertad de los demds, de acuerdo con una ley universal”.*®

Hegel (1 1831) analiza la problematica social en varios niveles y la
concibe en el esquema de lo “particular y lo general”, que se modifica
en diferentes tipos, sea como una relacién del interés, del bienestar, de
la finalidad, de la subjetividad y de la objetividad, de lo formal y lo
material, de la libertad concreta y de la abstracta, del concepto y
la idea, del entendimiento y la razén y muchos otros.’® El contrato y la
ley general pasan aqui a un segundo plano ante el movimiento dialéc-
tico que “supera” los dos contrapuestos puntos de vista en una unidad
superior de la estructura social,

En Inglaterra, John Stuart Mill ({1873), cuyo escrito On liberty se
convirtié en una obra politica clésica de la época vitoriana, con respecto
a la cuestién acerca de la libertad civil o social consider6 que la solu-
cién del conflicto entre individuo y sociedad era la “tarea vital del
futuro”; formulé el conocido principio de que cada uno es responsable
por su conducta ante la sociedad en la medida en que con ella afecta
a algin otro, Por lo tanto, el tnico fin de la limitacién de la libertad
de los demés es la autoproteccién y el evitar males.”” Este principio

52 Hobbes, Thomas, op. cit.,, cap. 13, p. 214.

53 Rousseau, Jean Jacques, Der Gesellschaftsvertrag (1762), con una intro-
duccién de Heinrich Weinstock, Stuttgart, 1966, esp. libro 1, cap. 7, pp. 54 y ss.,
62 y ss., libro 4, cap. 1, pp. 149 y ss.

5¢ Cfr. Rousseau, ].J., libro 1, cap. 7, p. 48,

55 Kant, 1., Metaphysik der Sitten, p. 43.

56 Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts, esp. introduccién,
pp. 19 y ss., segunda parte: “La moralidad”, pp. 101 y ss., tercera parte: “La ética.
El Estado. El derecho interno del Estado”, pp. 207 y ss., 214, 217, 220, 247, 253
y ss., 288 y ss.

57 Mill, John Stuart, Die Freiheit (On Liberty) (1859), ed. y trad. al aleméan
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resulta ser una versién mis general del articulo 4, parrafo 1, de la Cons-
titucién francesa del 3 de septiembre de 1791, que ya estaba contenido
en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del
28 de octubre de 1789, segin la cual la libertad consiste “en poder
hacer todo aquéllo que no perjudique a otro™.®®

Herbert Spencer (f1903) sostenia un principio que se acerca mucho
a la férmula de Kant. Desde luego, en su filosofia, Spencer adoptaba
una direccién que contradecia las intenciones de Kant, es decir, un
utilitarismo del desarrollo histérico: “Cada uno tiene la libertad de hacer
todo lo que quiera, siempre que no lesione la igual libertad de los

7

dema4s.”

Con Rousseau y Hegel, comienzan los movimientos que tratan de
superar la contraposicién “mecanicista” del “individuo y la sociedad”.
Estos movimientos fueron continuados en las teorias bimorfas del Estado
sostenidas por los romanticos y también por las teorias del neokantismo,
y obtuvieron un nuevo impulso a través de las corrientes neoescolas-
ticas y neomarxistas.®® Ademds, hay que mencionar las construcciones
personalistas y las de la filosofia de los valores que, en parte, recurren
a tradiciones anteriores a la Ilustracién, tal como lo hace especialmente
la ética de Max Scheler y de Nicolai Hartmann. A esto se agregan con-
cepciones de la filosofia de la vida y de la existencia que, en parte,
recurren a modelos dialécticos.® Pero su controvertide punto de vista
presupone €l esquema que estd en tela de juicio.

Entre la gran cantidad de ensayos de filosofia de la cultura y de la
vida dedicados al problema de la relacién del individuo y la sociedad,
tuvieron especial influencia los trabajos de Tonnies y de Litt.s2

por Adolf Grabowsky, Darmstadt, 1967, cap. 1, pp. 121, 131 y ss., cap. 4, p. 212:
“Tanto la personalidad como la sociedad, cada una de las dos, recibird la parte
que le corresponde, cuando cada uno reciba lo que especialmente le concierne.”

58 Impreso en: Staatsverfassungen, editado por Giinther Franz, 2a. ed., Darms-
tadt, 1964, p. 305.

59 Spencer, Herbert, Social Statics or The conditions esential to Human Hap-
pines specified, And the first of ¢them developed, Nueva York, 1884, parte II, cap.
VI, § 8, p. 127: “.. .that every man has freedom to do all that he wills, provided
he infringes nor the equal freedom of anyother man...”

60 Cfr. Emge, Carl August, Philosophie der Rechtswissenschaft, Berlin, 1961,
esp. pp. 92 y ss. Ver también Cohen, Hermann, Ethik des reinen Willens, Berlin,
1904, esp. pp. 71 y ss.

81 Con respecto a las dltimas, véase Maihofer, Werner, “Konkrete Existenz.
Versuch iiber die philosophische Antropologie Ludwig Feuerbachs”, Existenz und
Ordnung, Festschrift fiir Erik Wolf, editado por Th. Wiirtenberger, W. Maihofer y
A, Hollerbach, Francfort del Meno, 1962, pp. 246-281.

62 Cfr. Tonnies, Ferdinand, Gemeinschaft und Gesellschaft, 8a. ed., Leipzig,
1935; Litt, Theedor, Individuum und Gemeinschaft (1219), 3a. ed., Leipziz, 1926.
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En la filosofia del derecho de Radbruch, el esquema logré finalmente
jerarquia sistemética y se convirtié en regla de clasificacién de los di-
ferentes tipos de concepciones del derecho y del Estado.®

En las ciencias sociales, el esquema juega un papel sumamente im-
portante como tema de investigacién. Esto vale, sobre todo, para la
sicologia social.® Son especialmente las teorias institucionalistas y teé-
rico-sistematicas las que aspiran a una superacién del manejo antitético
del esquema.%

En la polémica teérica y politica, destaca de una manera especial-
mente clara el esquema de argumentacién cuando la correspondiente
posicién opuesta es calificada, por ejemplo, como individualista, auto-
ritaria, liberal, totalitaria, subjetivista o colectivista. Este tipo de desig-
naciones sigue gozando de gran predilecci6n.

b) De acuerdo con un uso muy frecuente, existe la tendencia a esta-
blecer comparaciones semanticas y conexiones pragmaéticas, especialmente
haciendo referencia a la historia de las ideas, entre el uso de los dife-
rentes esquemas. Pero la dificultad comienza ya cuando uno trata de
encontrar un punto de partida suficientemente determinable y formular
algunos enunciados semiGticamente confiables. Ninguna de las teorias
mencionadas, por mas importante que pueda ser su influencia en la
vida politica, ha logrado la jerarquia de una doctrina politica “clasica”
universalmente aceptada. También se carece de una seguridad institu-
cional, tal como sucede con el marxismo-leninismo en los paises socia-
listas. Es necesario establecer en cada caso las pautas de comparacion.
Lo que queda es un trasfondo de historia de las ideas bastante confuso,
sobrecargado de controversias, que deja un amplio campo para las in-
terpretaciones dogmaticas y para las construcciones tedrico-constitucio-
nales, Pero las pocas referencias tomadas de la historia contemporanea
de las doctrinas politicas permiten reconocer algunas notas retéricas
que son caracteristicas de todo el andlisis del problema. El conflicto
social, la oposicién de las necesidades y expectativas socialmente rele-
vantes, se convierte en punto de partida y en base teérica para la
construccién de modelos sociales de acciéon. Dentro del marco de cons-

83 Radbruch, Gustav, Rechisphilosophie, 8a. ed., realizada por Erik Wolf y
Hans Peter Schneider, Stuttgart, 1973, pp. 156 y ss.

6¢ Ver, por ejemplo, Hofstitter, Peter, Individuum und Gesellschaft. Das soziale
System in der Krise, Francfort del Meno, 1972.

85 Cfr. Gehlen, Arnold, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der
Welt, 8a. ed., Francfort del Meno, 1966; id., Die Seele im technischen Zeitalter.
Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft, Hamburgo, 1957,
esp. pp. 114 y ss.; Luhmann, Niklas, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur

politischen Soziologie, 2a. ed., Berlin, 1974, esp. pp. 26 y ss., y la bibliografia alli
indicada.
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trucciones conceptuales, con la ayuda de algunos esquemas de validez
general, se procura formular en una teoria cientifica la relacién del in-
dividuo con la sociedad de acuerdo con el modelo de enunciados
axiomaticos. Y aqui es inevitable que el planteamiento previo determine
la clase y la estructura semiética de las correspondientes respuestas. El
planteamiento funcional convierte a los esquemas “el individuo” y “la
sociedad” o a los simbolos correspondientes y equivalentes, en topoi
de las soluciones del problema.®® Pero estos esquemas ofrecen, en todo
caso, referencias para la respuesta buscada, en la medida en que admiten
diferentes evaluaciones y combinaciones que, al mismo tiempo, poseen
una escala de jerarquia bipolar que, de acuerdo con el marco de pre-
ferencia presupuesto, se extiende desde el “individuo” como uno de
los puntos de la escala valorativa hasta la “sociedad” como el otro
punto de esta escala, pasando por las posiciones mediadoras. En la me-
dida en que el esquema de solucién adopta una posicién media, tanto
mayor es el campo libre de las posibles propuestas de solucién.

Es facil ver que el texto del articulo 2, parrafo 1, de la LF, sigue
totalmente el estilo retérico de esta tradicién de la filosofia politica.
Parece ser una especie de denominador general de la Constituci6n,
especialmente de la parte de los derechos fundamentales, que vierte
en una férmula toda la problematica social. En esta direccién se mueven
también las consideraciones del presidente de la Comisién de Principios
del Consejo Parlamentario, en el sentido de que el articulo 2 de la LF
es “la clausula general para todos los derechos fundamentales”, cuando
no se reduce esta interpretacién de manera juridico-dogmatica.®” Es
muy instructivo el hecho de que precisamente el iniciador de esta ver-
si6n de una limitacién dogmética del texto contradiga la funcién técnica
de un derecho fundamental.®® Al igual que en el caso del articulo 1,
parrafo 1, frase 1, de la LF, la Constitucién elige el punto de vista
de la teoria pero, al igual que alli, tampoco acierta en los presupuestos
sintacticos y seménticos. Lo que queda es una combinacién pragmaética
de esquemas, un repertorio retérico de topoi. Si a este repertorio se
aplica el esquema retérico tradicional, entonces la estructura semiética
de la expresién “libre desarrollo de su personalidad” habla, como lo
muestra el andlisis pragmatico general, en favor de una cierta preemi-

66 Cfr., el intento de formular la relacién sintictica entre pregunta y respuesta
como una relacién entre una clase y sus elementos en Stahl, Gerold, “Fragenfolgen”,
Logik und Logikkalkiil, pp. 149-157.

87 Cfrs JOR, N.F., t. 1, 1951, p. 59.

88 Ver también Luhmann, Niklas, Grundrechte als Institution, p. 78, quien habla
de un recurso feliz de la LF, al haber colocado en un punto focal al “sentido de
los derechos de libertad”, en el articulo 2, parrafo 1.
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nencia de los vinculos sociales. Esta impresién se ve reforzada por el
hecho de que el esquema “personalidad” se refiere a ordenamientos
extrajuridicos y los termini “orden constitucional” y “ley ética” dan
cabida a directivas de acci6n que no estdn limitadas a las directivas
de la legislacién publica calificadas como enunciados juridicos. Hacen
referencias a la problemitica tradicional de los esquemas de accién
que se presentan con pretensiones de validez pre o supraestatal. Asi,
por ejemplo, Esser vincula con el concepto de “orden constitucional”,
la totalidad de los “principios juridicos basicos”, inclusive los “principios
de la justicia distributiva y conmutativa receptados en todos los paises
civilizados™.%® Aun cuando no se quisiera ir tan lejos, hay que conceder,
en todo caso, que estas expresiones crean la referencia pragmatica con
las expectativas sociales que en las argumentaciones tradicionales juegan
un gran papel como directivas pre o supraestatales. Ademads, refuerzan
la aspiracién teérica de no pretender “determinar” las referencias de
ordenamiento sino tan sélo “constatarlas” como dadas de antemano y,
por lo tanto, como irrefutables desde el punto de vista de una com-
prension ontolégica muy difundida.

Si, siguiendo al Tribunal Federal Constitucional, se renuncia a la ex-
presién “personalidad” como esquema metalingiiistico, parece entonces
consecuente desplazar el valor del texto como esquema de solucién
a la escala bipolar de jerarquias. El anlisis cuenta con la circunstancia
favorable de que el Tribunal Federal Constitucional ha considerado
expresamente esta problemética. Con respecto al articulo 2, pérrafo 1,
de la LF, afirma: “La imagen del hombre de la LF no es la de un indi-
viduo soberano y aislado; la LF tiene en cuenta més bien la tensién
individuo-sociedad en el sentido de una referencia a la comunidad y de
una vinculacién de la persona a la comunidad, sin por ello afectar el
valor propio de aquélla.” 7° Sin necesidad de entrar en las dificiles cues-
tiones sinticticas y semanticas de este texto, se puede inferir de estas
consideraciones hasta qué punto responde al esquema tradicional de
argumentacién de la filosofia politica. No se quiere aqui ni una solu-
cién “individualista” ni una “colectivista”. La persona esti referida a la
comunidad y ésta, que no puede afectar el valor propio de la persona,
estd también, de acuerdo con la misma forma de hablar, referida a
la persona. Este es el punto de partida del planteamiento tradicional. La
“tensién individuo-comunidad” es la caracteristica ontologizante de

%% Esser, Josef, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Pri-
vatsrechts. Rechtsvergleichende Beitrige zur Rechtsquellen-und Interpretationslehre,
2a. ed., Tubinga, 1964, p. 72.

i Cfr. BVerfGE 4, 15 y ss.; 7, 323; 8, 329.
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la posibilidad de conflictos sociales. Estos conflictos deben precisamente
ser solucionados como problemas de la relacién entre el individuo y
la sociedad. Una frase de este tipo proporciona tan sélo una solucién
aparente. Responde a la cuestion con una remisién al planteamiento
del problema que, en virtud de la acumulacién de esquemas abstractos,
queda semanticamente oculto,

Esta referencia retérica del problema se presenta de una manera mis
clara atn en las consideraciones de Wintrich, antiguo presidente del
Tribunal Federal Constitucional, con respecto al articulo 2, parrafo 1,
de la LF: “En el caso concreto, es necesario lograr un equilibrio en la
relacién de tensién entre persona y comunidad y, respetando la auto-
nomia de la persona, reunir en una unidad con sentido las valoraciones
que se expresan en la LF.” " La referencia al equilibrio de las tensiones
en una unidad con sentido proporciona una imagen plastica del simple
hecho de que los conflictos sociales deben ser solucionados pacificamente.

Las investigaciones de Nicolai Hartmann, que considera la relacién
entre individuo y comunidad como un problema valorativo, muestran
las dificultades que plantea una forma de hablar que procura solucionar
el problema de los conflictos sociales con la ayuda de frases univer-
sales. Después de una serie de distinciones muy matizadas y sutiles,
Hartmann llega a una “antinomia de valores” con diferentes direcciones
valorativas que “no por ello dejan de estar entrelazadas entre si de
manera muy estrecha”. Esta audaz construccién conduce, finalmente,
al resultado escéptico, pero muy digno de ser tomado en cuenta, de que
en este caso no se trata de una “solucién general, fundamental”, porque
la unidad de los valores no es aprehendible.”? En estas consideraciones
se ve de manera especialmente clara que la cuestién acerca de la rela-
cién entre individuo y comunidad es respondida con la remisién a la
relacionalidad de los esquemas utilizados en el planteamiento de la cues-
tién. Si se renuncia a la referencia relacional de los esquemas, se aban-
dona el 4mbito pragmético de posibles respuestas. Pero la creacién del
marco comunicativo de posibles respuestas es la funcién retérica de la
pregunta,

Si se aplica este resultado al texto del articulo 2, parrafo 1, de la LF,
la estructura tautolégica de la construccién ya presentada adquiere una
complementacién retdrica: el articulo 2, parrafo 1, de la LF, no propor-
ciona la buscada respuesta universal a la cuestién acerca de la solucién
justa de los conflictos sociales. No ofrece una concepcién de solu-

71 Wintrich, Josef M., Zur Problematik der Grundrechte, pp. 29 y ss.
72 Véase Hartmann, Nicolai, Ethik, 4a. ed., Berlin, 1962, pp. 314 y ss., 330 y ss.
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cién sino el esquema tradicional del problema: El problema del conflicto
social debe ser solucionado como un problema del conflicto social. La
respuesta del legislador constitucional resulta ser, en esta medida, una
“tautologia retérica”.

C. Acerca de las funciones dogmatico-constitucionales del texto

Apliquemos una vez mds a este resultado los criterios de las cuatro
funciones bésicas de la Constitucién. La funcién dogmatico-constitucio-
nal de garantia y direccién depende de un sistema semiético que ofrece
esquemas para la solucién de problemas sociales, sea que este sistema
contenga directivas en el lenguaje objeto para determinadas situaciones
de acci6n identificables o reglas metalingiiisticas para el uso situacio-
nal de tales directivas. En este sentido, la expresién de un lenguaje juridi-
co es a la vez, portadora de informaciones juridicas. Existe un valor de
informacién general cuando a los destinatarios se les presentan referen-
cias semiéticas de las que no disponen y, excluyendo alternativas posi-
bles, se les da una respuesta a la cuestién de acuerdo con la situacién
o se los impulsa a que adopten el comportamiento deseado. Es obvio
que un texto con estructuras tautoldgica$ o semanticamente contradic-
torias no puede satisfacer estos requerimientos. Por lo que respecta a su
valor retérico, éste es muy limitado ya que los esquemas que principal-
mente estan en tela de juicio, tales como “personalidad”, “orden cons-
titucional” y “ley moral” tienen un campo seméantico vago y un contexto
pragmatico complejo poco actualizado. Los esquemas fueron parcial-
mente reintroducidos en el lenguaje juridico general estandarizado, aun
cuando estén vinculados con algunas constituciones de los Estados fede-
rales sancionadas anteriormente. Por lo tanto, no era posible recurrir a
un uso del lenguaje ya practicado.

La funcién de legitimacién podria vincularse al modelo teérico del
texto y proporcionar un enunciado universal acerca de la solucién
de conflictos sociales, desde el momento en que el texto sigue un
esquema de argumentacién predilecto de la filosofia politica tradicional.
Max Weber, cuya teoria de la legitimacién sigue tenmiendo influencia,
ha sefialado el papel de la teoria como principio de legitimacién. Asi,
Weber ve en el derecho natural de la Ilustracién y en el establecimiento
de los principios generales de los derechos humanos un paso de la “fe”
a la “racionalidad”. Y que la “racionalidad” de derecho no es un pre-
juicio positivista sino una nota caracteristica del Estado moderno, lo
demuestra la gran predileccién que goza este criterio en la retérica po-
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litica y en el lenguaje de la teoria del derecho.” Con esta racionalidad,
Weber quiere indicar una forma de pensar y de hablar teérica que per-
mite, por ejemplo, presentar los “principios de los derechos humanos”
de una manera légicamente inobjetable como doctrina tedrica para la
legislacién y la aplicacién del derecho.™

Una evaluacién semiética similar subyace ya a la Constitucién fran-
cesa de 1791, que considera necesaria la declaracién solemne de los
derechos humanos naturales, inalienables y sagrados, “a fin de que las
pretensiones de los ciudadanos puedan en adelante estar basadas en
principios simples e indiscutibles, se dirijan siempre al mantenimiento
de la Constitucién y al bienestar general”.”s El legislador constitucional
se acerca a estas pretensiones en la medida en que para el articulo 2,
parrafo 1, de la LF, eligi6 el modelo sintactico del lenguaje teérico. Sin
embargo, por ser una expresién tautolégica, mejor dicho, semantica-
mente contradictoria y sinticticamente ambivalente, el texto, al igual
que el articulo 1, parrafo 1, de la LF, tiene sblo la apariencia de una
racionalidad “tedrica”. Esta comprobacién es una critica s6lo si uno no
comparte la concepcién de Jerome Frank, segin la cual, la posibilidad
de exactitud legal responde a una concepcién popular basada en una
falsa interpretacién.™

El repertorio de los topoi satisface més bien la necesidad de legiti-
midad, ya que esquemas como “personalidad” u “orden constitucional”
son demasiado flexibles como para redondear la sintaxis constitucional
y poder crear asi la unidad retérica, la completividad o la coherencia
del lenguaje juridico. Tales propiedades de un sistema semidtico juegan

73 Hesse, Konrad, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublic Deuts-
chland, 7a. ed,, Karlsruhe, 1974, pp. 14 y ss., habla del “efecto racionalizante de
la constitucién normativa, que experimenta un aumento considerable a través del
texto constitucional”. Ver también pp. 56 y ss., 78, en donde Hesse presenta a la
democracia y al Estado de derecho como formas de la racionalizacién. Besson,
Waldemar, “Deutschland Zwischen Romantik und Rationalismus”, Das Niirnberger
Gesprich. Aufklirung heute. Probleme der deutsche Gesellschaft. Ein Tagungs-
bericht, compilado por Hermann Glaser, Friburzo de Brisgovia, 1967, pp. 25 y ss.:
“La democracia que carece de tradicién necesita una medida maxima de raciona-
lidad politica”. Con respecto a la definicién de “racionalidad” como regularidad
del proceso juridico, cfr. Ballweg, Ottmar, op. cit., esp. pp. 21 y ss.

74 Véase Weber, Max, Rechissoziologie, 2a. ed., a cargo de Johannes Winckel-
mann, Neuwied/Berlin, 1967, esp. pp. 315 y ss.; cfr., al respecto, Schweitzer,
Arthur, “Vom Idealtypus zum Prototyp”, Zeitschrift fiir die gesamten Staatswissen-
schaften, vol. 120, 1964, pp. 13-55, 47.

75 Véase al respecto Staatsverfassungen, ed. a cargo de Giinther Franz, p. 303.

76 Frank, Jerome, “Word and Music. Some remarks on Statutory Interpretation”,
Columbia Law Review, vol. XLVII, 1947, pp. 1259-1278; véase, también, Hayakawa,
S. 1., Semantik Sprache im Denken und Handeln, p. 123; Stone, Julius, Legal
System and Lawyers’ Reasonings, p. 351.
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un papel importante en la creacién y conservacién de convicciones,
como lo ha aclarado la hermenéutica de las ciencias del espiritu, orien-
tada a cuestiones de sentido, y también la investigacién social empirica.™

En el nivel de la funcién simbélica no es tanto el esquema del “libre
desarroyo de la personalidad” sino més bien el de “orden constitucional”
el que se dirige a una disposicién afectiva. El esquema “personalidad”
ha perdido mucho de su valor como unidad poderosa histéricamente y
como institucién creadora de sentido. La investigacién cientifico-social
especializada, que utiliza cada vez més modelos cuantitativos de inves-
tigacion, ha contribuido, por lo demaés, a privar a la expresién del brillo
de los atributos idealistas y de la filosofia de la vida. La combinacién
con el “libre desarrollo de la personalidad” es demasiado poética como
para que pueda parecer adecuada para impedir la pérdida pragmética
del valor de la “personalidad”. El “derecho general de la personalidad”,
que sélo tardiamente lograra el reconocimiento juridico "constitucional,
es hasta hoy, sobre todo, un esquema del uso dogmétioo del lenguaje
por parte de los civilistas.” En cambio, el esquema “orden” u “orden
constitucional”, a pesar de la frecuente critica a la candida y autoritaria
necesidad de orden de los alemanes, posee como simbolo de seguridad
y permanencia, algunos valores sentimentales. En favor de ello habla
también el hecho de que las polémicas politicas en tormo a la modifica-
cién de las instituciones sociales recurren muy frecuentemente a este
esquema. La “libertad general de accién” que el Tribunal Federal Cons-
titucional vincula con el texto del articulo 2, parrafo 1, de la LF, en-
cuentra poco apoyo en el valor seméntico del texto; tal como se ha
expuesto, sobre el esquema de la “libertad” se encuentra, al mismo tiem-
Po, la funcién simbélica de “orden”. Tampoco después la expresién tuvo
alguna asociacién que pudiera aumentar el cardcter simbdlico del articu-
lo 2, parrafo 1, de la LF. Siguié siendo preferentemente un término
técnico-juridico de la argumentacién juridica.

D. Acerca del caricter pragmatico de la polémica sobre la interpre-
tacién del articulo 2, parrafo 1, de la Ley Fundamental

Frente a un resultado dogmadtico constitucional tan reducido, uno
duda acerca de si en realidad tiene sentido recoger en un texto juridico,
topolégicamente tan importante, una expresion de este tipo. Los proble-

"7 Cfr., al respecto, la teoria de la “disonancia cognoscitiva” de Leon Festinger
en Wilbur Schramm (comp.), op. cit., pp. 27, 37 y ss.; cfr., también, cap. 6, inciso
, letra C.

78 Cfr., al respecto, BVerfGE 34, 269, 281 y ss.
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mas que se plantean con un uso juridico-dogmatico del texto parecen
ser insuperables cuando se formula al sistema semidtico del lenguaje
juridico la exigencia metédica de que siga reglas retdricas reproduci-
bles y controlables.

Para el analisis de la forma del trabajo juridico es muy instructivo
echar, desde este punto de vista, una mirada al contexto dogmatico-
constitucional, tal como se presenta en la “interpretacién” del articulo
2, parrafo 1, de la LF. Parece que las dificultades semiéticas de este
texto han estimulado y siguen estimulindo al maximo, la capacidad de
invencién de los juristas. Las soluciones encontradas abarcan una am-
plia escala. Se extienden desde el “derecho material de la libertad prin-
cipal” de la teoria dominante, del “derecho materno” del “derecho tri-
bal” o del “derecho fuente”, hasta la tesis del “derecho fundamental
especial” en la teoria del ndcleo protegido del desarrollo de la persona-
lidad. A esto se agrega la calificacién de mera “directiva”, de regla
pragmatica de la “suposicién de libertad”, como principio superior y
complementario o como una regla de interpretacién de otro tipo. Otros
interpretan la estructura de la frase, es decir, las expresiones implicati-
vamente vinculadas, como dos clausulas generales que se limitan reci-
procamente. Finalmente, el implicans del texto es considerado como
una reserva constitucional opuesta a la libertad general de accion, y
que es manejada de acuerdo con los respectivos criterios dogmaticos in-
troducidos, por ejemplo, como “clausula de inmanencia, de existencia,
de no perturbacién, de bienestar general o de exigibilidad”. La interpre-
tacién del articulo 2, péarrafo 1, de la LF, como derecho de la libertad
principal o como garantia de la libertad general de accién, plantea
necesariamente la cuestibn acerca de la relacién sintdctica con los la-
mados derechos fundamentales especiales de la LF. La relacién de lo
general con lo particular especial, que en el lenguaje ordinario carac-
teriza el modelo tipico de las reglas l6gicas de la deduccién, presenta
en la argumentacién formas muy diversas. Cuando se determina mas
precisamente esta relacién, se evita, en gran medida, una forma de hablar
légica. La mayorfa de las veces se habla de la libertad general de
accién como de un “derecho 6mnibus”, un “derecho complementario” o
un “derecho sumatorio”, También los derechos fundamentales especiales
son designados como “concretaciones”, “formas” o “casos de aplicacion”
del articulo 2, parrafo 1, de la LF, en donde estas expresiones indican
relaciones dialécticas en parte deductivas, pero en parte también para-
ductivas, no susceptibles de mayor precisién.™

™ Cfr., la visibn general presentada por Wintrich, Josef M., Zur Problematik

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jvf82H

SEMIOTICA DEL DISCURSO JURIDICO 107

En vista de esta situacién de la opinién, Wertenbruch declara que el
articulo 2, parrafo 1, de la LF, se ha convertido en la disposicién sobre
derechos fundamentales de la LF a la que més se recurre y de la que
mas se exige.*® Y, después de mas de 25 afios de validez del texto cons-
titucional, se tiene la impresién de que atin no estan aclarados ni el
contenido ni el significado del articulo 2, péarrafo 1, de la LF. Este
resultado confirma que los textos semanticamente incorrectos o tautolé-
gicos permiten, en principio, cualquier interpretacién semdéntica. Desde
luego, esto no impide a la teoria juridica discutir acerca de la interpre-
tacién “correcta” que, de acuerdo con reglas generalmente aceptadas o
recomendadas en particular, es decir, de acuerdo con los llamados mé-
todos de interpretaci6n, trata de proporcionar los significados explicita
o implicitamente establecidos en una disposicién. La actual versién del
texto es, en todo caso, poco apta para permitir un uso del texto fun-
cionalmente adecuado a la actividad juridica. La estructura tépica es
sélo parcialmente accesible a los métodos de interpretacién tradiciona-
les, primariamente orientados por criterios sinticticos o seménticos.

Frente a una estructura de un texto legal semidticamente tan com-
plicada, como es la del articulo 2, parrafo 1, la discusién acerca de la
interpretacién correcta resulta ser una lucha por la imposicién de una
opinién juridica dogmadtica en la que, de acuerdo con las reglas retd-
ricas que se acepten, las expectativas, deseos, concepciones del mundo,
pautas tradicionales, teorias dogmadticas especializadas o cuestiones de
practicabilidad juridico-técnica, proporcionan el esquema semiético para
la respectiva interpretacién. Por lo tanto, no puede sorprender que en
un sistema de comunicacién triunfe aquella institucién que, de acuerdo
con sus competencias retéricas, tiene la mayor probabilidad de hacer
valer su opinién, es decir, en este caso, el Tribunal Federal Constitucio-
nal: La vigencia juridica y sus consecuencias han sido mas fuertes que
la autoridad de los eruditos.

der Grundrechte, esp. pp. 20 y ss., 25 y ss.; Peters, Hans, Das Recht auf die freie
Entfaltung der Persinlichkeit in der hiochstrichterlichen Rechisprechung, esp. pp-
27, 32 y ss., 51; Schmidt, Walter, op. cit., pp. 43 y ss.; Hesse, Ernst, op. cit.,
pp. 32 y ss.; cfr., también, Miiller, Jiirgen, op. cit., pp. 20 y ss. Cfr., también, cap. 6,
inciso 4, letra D.

80 Véase Wertenbruch, Wilhelm, op. cit., p. 13; también, Schmidt, Walter, op.
cit., pp. 43 y ss. (nota 7). Ver también Ballerstedts, K., “Wirtschaftsverfassungs-
recht”, Bettermann, Nipperdey, Scheuner (compiladores), Die Grundrechte, Hand-
buch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Berlin, 1958, t. 3, pp. 1 y ss.
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