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organo interviniente, VIII. Consideraciones criticas y perspectivas
que plantea el papel del M. P. en el enjuiciamiento civil mexicano.

1. Advertencia preliminar **

Dado que dentro de los Estados Unidos Mexicanos la organizacion federal
trasciende al ambito procesal, el enjuiciamiento, tanto civil como penal,
se encuentra regulado por veintinueve ordenamientos para cada una de
dichas ramas?® y otros tantos relativos a la organizacidon del Ministerio

* secci6N 11 C) Procedimiento civil: 1) El papel del Ministerio Publico en los
procesos civiles.
*k Abreviaturas empleadas:
Const. — Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
C. Civ.— Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.
C. Com. — Cédigo de Comercio.
C. F. P. C.— Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
C. P. C.— Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fe-
derales.
L. A. —Ley de Amparo.
L. O. M. P. F. —Ley Organica del Ministerio Pablico Federal.
L. O. P. D. F. — Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito y Territorios Federales.
L. Q.—Ley de Quiebras.
1Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, N., Sintesis del derecho procesal, México, 1966,
pp. 20-33 vy 168-178; y respecto a los problemas que entre nosotros genera el “fede-
ralismo” procesal, Unificacion de los cédigos procesales mexicanos, tanto civiles
como penales, en “Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal. Segundas Jor-
nadas Latinoamericanas de Derecho Procesal”, México, 1960, pp. 265-309.
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Pdblico. Ante esta multiplicidad legislativa y, atentos a los limites espa-
ciales a que debe conformarse la presente ponencia nacional, no habremos
de ocuparnos sino del examen del papel que el M. P. realiza dentro de los
ambitos federal y distrital del enjuiciamiento civil, mismos que son
—cuantitativamente— los de mayor trascendencia. 2

II. Emplazamiento del problema

El estudio del papel del M. P. en el proceso civil mexicano implica dos
diversos conjuntos de problemas: primeramente, conviene describir los
principios basicos de su organizacién con el objeto de caracterizarlo en su
aspecto organico; en segundo lugar, es necesario examinar las funciones
que dentro del enjuiciamiento civil estd llamado a desplegar. A partir de
este estudio orgdnico y funcional,® podrin individuarse la clase de inte-
reses que el M. P. promueve con su intervencion y determinarse el papel
que realmente desempefia dentro de un contexto politico del enjuiciamiento.

I11. Bases constitucionales de organizacion
y funcionamiento del M. P. en México

Dos son los principios fundamentales que nuestra Constitucién consagra
en materia de organizacion del M. P.: por una parte, establece que la
organizacién del M. P. corresponde al poder legislativo (articulo 102
const.), excluyéndose, en consecuencia, las vias reglamentaria y jurisdic-
cional como fuentes primarias de organizaciéon del M. P.; en segundo
término, la Constitucién confiere al poder ejecutivo el poder de nombrar
y remover a los funcionarios integrantes del M. P. (articulos 73, fr. vi,
52, 89 y 102 const.), de suerte que, mientras por un lado su organizacion
se encomienda al poder legislativo, por el otro se anula pricticamente su
independencia organica haciéndolo depender de la voluntad politica del
ejecutivo.

En cuanto a sus funciones, la Constitucién determina que al M. P.
corresponde, en sustancia: a) el ejercicio de la accidn penal; b) velar

2 En sentido bien diverso, no debe olvidarse que en México persiste el fendmeno
del “pluralismo juridico”, en virtud del cual, al lado del enjuiciamiento oficial y de
las formas compositivas legalmente autorizadas, existen variados sistemas de com-
posicién de los litigios civiles vigentes dentro de las comunidades indigenas. Al
respecto, véase, Nader, L. Styles of Court Procedure: To Make the Balance, en “Law
in Culture and Society”, Chicago, 1969, pp. 69-91.

8 Conforme con la pauta trazada al respecto por Alcala-Zamora y Castillo en su
estudio El antagonismo juzgador-partes: situaciones wntermedias y dudosas, en “Scrit-
ti in memoria di Piero Calamandrei”, Padova, 1957, p. 72.
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por que “los juicios se sigan con toda regularidad para que la adminis-
tracién de justicia sea pronta y .expedita”, y ¢) intervenir en todos los

negocios que la propia Constitucion y las leyes determinen (articulos 21
y 102 const.)

IV. Organizacion interna del M. P.

En consonancia con las bases constitucionales a €l relativas, el M. P.
se organiza mediante normas expedidas por el poder legislativo* que lo
dotan de una estructura jerdrquica, de tipo piramidal, esencialmente buro-
cratica. ‘

En México, el M. P. forma parte integrante del poder ejecutivo y no
cuenta con garantias de independencia organica. Conforme a la Constitu-
cién y a las leyes orgéanicas (articulos 73, fr. vi, 5%, 89, 102 const., 5
L.O.M.P. F.y4 L. O. P. D. F.), es el presidente de la Republica
quien nombra y remueve “libremente” ® a los “procuradores generales”
situados al vértice del M. P. tanto federal como distrital.

El procurador general, cabeza del M. P., es un funcionario publico que
debe reunir las mismas calidades requeridas para ocupar el puesto de
ministro de la Suprema Corte de Justicia o de magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, seglin se trate, respectivamente, de la Federacién o
del Distrito y territorios federales (articulos 95 Const. y 26 L. O. T.
D. F.). Este requisito formal es el tinico que permite aproximar la figura
del M. P. a la judicatura; fuera del mismo, los procuradores generales,
tanto federal como distrital, gozan de un stafus equiparable al de los secre-
tarios de Estado con los que forman el Consejo de Ministros.

Como funcionarios del M. P., y al lado de numerosos empleadosy fun-
cionarios administrativos, encontramos a los “agentes del M. P. encargados
de realizar la mayor parte de las tareas que la institucién desempefia
dentro del enjuiciamiento civil. Dichos funcionarios dependen directa-
mente del procurador, siendo nombrados y removidos —en el ambito
federal— por el presidente de la Republica a instancia del procurador,
en tanto que en el dmbito distrital es directamente el procurador quien
nombra y remueve a sus agentes. En ambos casos, los procuradores cuentan
con amplias facultades disciplinarias sobre la conducta y proceder de sus

4 Corresponde al legislativo federal la regulacién tanto del M. P. federal como
del distrital, perteneciendo tal facultad, a nivel estadual, a las legislaturas locales.

5 Esto es, sin que medie motivacién, subsistiendo tinicamente un control a nivel
de opinién publica, pero no forma alguna de control jurisdiccional sobre la remocién
o nombramiento de los funcionarios. En la practica, la remocién se verifica por
“renuncia” del propio interesado, liberdndose asi al ejecutivo de la necesidad de
motivar.
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agentes. Las leyes organicas prescriben como requisitos para desempefiar
el cargo de agente del M. P. la ciudadania mexicana, la buena conducta
y la licenciatura en derecho acompafiada de tres afios de ejercicio profe-
sional (articulos 7 L. O. M. P. F. y 6 L. O. P. D. F.), no existiendo
una formacién especial destinada a garantizar un minimum de idoneidad
para el desarrollo de sus funciones; de esta manera, se agrava considera-
blemente la ya de por si deficiente organizacién del M. P. ¢

V. Funciones del M. P. Generalidades

En su aspecto funcional, el M. P. es en México una institucién com-
pleja. La Constitucién ha prestado especial atencién a su intervencién
dentro del enjuiciamiento criminal puesto que, atribuyéndosele el mono-
polio respecto al ejercicio de la accién penal, es en dicho enjuiciamiento
en donde desarrolla la mayor parte de su actividad y sobre el que gravita en
forma peligrosamente desmesurada.? Su hipertrofia dentro del enjuicia-
miento criminal contrasta, sensiblemente, con su escasa relevancia fuera
de dicho ordenamiento y con la incompleta sistematizacion de sus funcio-
nes en el enjuiciamiento civil.

Dejando a un lado los multiples problemas que reviste su intervencion
dentro del enjuiciamiento criminal, conviene apuntar que la Constitucion
asigna al M. P., como funciones tipicas, la vigilancia por el buen funcio-
namiento de la justicia y la intervencién en aquellas causas y negocios que
las leyes expresamente determinen. Dada la amplitud del mandato consti-
tucional es necesario indagar cudl es el contenido concreto que dentro de
nuestro enjuiciamiento adquieren cada una de dichas funciones generales.

VI. El M. P. como representante de la federacién

Como funcién principalisima, no existiendo en México ni la “abogacia
de Iistado” ni una “secretaria’” o “ministerio” de la justicia, corresponde
al M. P. federal la representacién en juicio de la Federacién y de sus
Organos, instituciones o servicios, sea que éstos actien como partes o ter-

6La L. O. P. D. F, de 31-XII-1971, prevé la creacién de concursos y la implan-
tacién de “exdmenes de admisién” como sistemas de incorporacién de nuevos agentes
del M. P. (art. 9). Empero, hasta el momento, sigue prevaleciendo la designacién
discrecional.

7Cfr. al respecto, Alcala-Zamora y Castillo, N., Sintesis..., cif., p. 195 y nota
667. No existiendo en México accién penal “popular”, ni acusacién privada o que-
rella “maxima”, la colectividad carece de medios juridicos de control sobre el ejer-
cicio de la accién penal por parte del M. P. Véase, en relacién con el tema, nuestro
trabajo: La accion procesal en la doctring y en el derecho positivo mexicano (tesis),
México. 1972, pp. 544-5.
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.
ceros (articulo 102 const. y 19, fr. v L. O. M. P. F.). Igualmente, corres-
ponde al procurador general de la Repuiblica la asesoria juridica del
gobierno. 8

De esta manera, dentro del enjuiciamiento civil, el M. P. interviene
siempre que la Federacion actiie como justiciable o, simplemente, como
tercero interviniente. En estos casos, €l M. P. actlia como representante
del Estado,® con el caricter de parte formal y provisto de un conjunto de
privilegios que ponen en peligro el principio de igualdad procesal entre
las partes. )

Los privilegios de que goza el M. P. cuando interviene en el proceso
civil representando al Estado son, fundamentalmente, de indole politica.
Si se toman en consideracion exclusivamente las normas reguladoras del
enjuiciamiento, encontramos que, salvo por lo que hace al sistema de noti-
ficaciones (articulos 309 y 310 C. F. P. C.), 1° el legislador se ha preocu-
pado por equiparar al M. P. con el particular que interviene como contra-
parte (asi, por ejemplo, articulo 69 C. P. C.); empero, en la practica,
priva una situacién fictica de desigualdad entre el M. P. representante
del Estado y el particular que actiia como contraparte, en virtud de las
caracteristicas propias que posee en México el entero sistema de la tutela
jurisdiccional del particular frente al ejecutivo,! que no son sino un
reflejo del presidencialismo desmesurado y de la falta de garantias fun-
cionales de que adolece entre nosotros el poder jurisdiccional.

Al lado de la norma general que encomienda al M. P. la representacion
en juicio de la Federacion, existen diseminadas en varias leyes normas
destinadas a reafirmar tal principio respecto a situaciones particulares,
confiriéndosele, igualmente, la tutela de los intereses del fisco y de la bene-
ficencia ptblica respecto a determinados litigios. 12

8 Véase, Alcalad-Zamora y Castillo, N., Ministerio publico v abogacia del Estado,
en “Boletin Inst. Der. Comp. Méx.”, 1961, ntim. 40, pp. 37-64. La inica figura en
cierto modo similar a la abogacia del Estado la constituye, en México, la Procuradu-
ria Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, creada por ley de 30 de
diciembre de 1949 y que representa a dicha entidad s6lo en los casos en que no se
establezca expresamente la competencia del M. P.

9 En este sentido, véase, Aguilar y Maya, A., Monografia sobre el ministerio pu-
blico, México, 1942.

10 Respecto al importante problema de las costas judiciales no se establece régi-
men particular dentro del enjuiciamiento ordinario, de ahi que deba entenderse que
se le aplica el sistema general del vencimiento (véase, art. 11 C. F. P. C. a contrario
sensu).

11 Véase, Alcald-Zamora y Castillo, N, Proteccion furisdiccional del particular
frente al Ejecutivo en México, en “Boletin Inst. Der. Comp. Mex.”, 1970, 8, pp. 289-
326.

12 Conviene tener presente que dentro de estas hipétesis el M. P. interviene normal-
mente a instancias del juzgador y de acuerdo con las instrucciones que el fisco le
dirija (arts. 511, 512, 779 C. P. C. y 545 Cod. Civ.).
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VII. Funciones del M. P. dentro del enjuiciamiento civil

1. El M. P. como drgano requirente. Al lado de su funcion procesal
como representante de la Federacién, dos son las formas principales en
que el M. P. interviene en el proceso civil: como Organo que realiza
actos de impulso y como Organo dictaminador o consultivo, o, si se
prefiere, como “requirente” y como ‘“‘interviniente”. 3

Por lo que hace al M. P. como organo requirente o accionante, sus
funciones dentro del enjuiciamiento civil son limitadisimas. El M. P. sélo
puede iniciar un proceso en los casos taxativamente fijados por las leyes.
En tales situaciones, el M. P. se conduce como representante o como
litis consorte, debiendo encuadrar su intervencidén a los poderes que a las
partes asignan nuestras leyes procesales.

Al M. P. se encomienda la representacion judicial de los ausentes, de
los menores y de los juridicamente incapaces. En estos casos, el M. P.
no cuenta con un poder de intervenciéon de tipo general o abstracto, su
legitimacidén se encuentra circunscrita a las hipétesis previstas por la ley,
de ahi que su participacién en el proceso civil deba considerarse como
excepcional. Asi, el M. P. debe representar a los ausentes que carezcan
de representante legitimo en las diligencias urgentes cuya dilaciéon pudiera
resultar perjudicial (articulos 48 C. P. C. y 1056 C. Com.) a juicio del
tribunal; tal representacion no posee el caricter de obligatoria, siendo
en la prictica el M. P. quien decide —discrecionalmente— sobre la opor-
tunidad de su intervencién, no contando el juzgador con poderes bastantes
para obligarlo a representar al ausente. La representacion de los ausentes
por parte del M. P. es obligatoria y no meramente discrecional, en los
juicios sucesorios (articulo 795 C. P. C.). En ellos, su intervencion
deberd producirse mediante citacién del juzgador y cesara tan pronto
como los herederos ausentes se presenten a juicio o nombren legitimo
representante,

Tratandose de menores o incapaces, el M. P. estid llamado a defender
en juicio sus intereses en los juicios sucesorios en que dichos sujetos
carezcan de representante legitimo (articulo 779 C. P. C.), asi como en
los casos en que su tutor legitimo realice una deficiente administracién
del patrimonio del tutelado (articulos 315, 422, 444, 507 y 651 C. Civ.).

El M. P. se presenta mas claramente como o6rgano accionante o requi-
rente en los conflictos relativos a la nulidad de matrimonio, y a la decla-
racién de quiebra. Respecto a la nulidad de matrimonio, el Cédigo Civil
dispone que compete al M. P. pretender la anulacién de matrimonio en
determinados casos taxativamente sefialados, pudiendo también, apelar de

13 Asi, ygr., Carnelutti, F., Sistema di diritio processuale civile, I, Padova, 1936,
pp. 384-91.
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las sentencias que sobre los mismos recaigan. ** Otro tanto ocurre con la
legitimacion que la ley mercantil le confiere —siguiendo el modelo italiano—
respecto a la pretension tendiente a la declaracién de quiebra (articulo
5L.Q.).1

Los casos apenas sefialados constituyen las hipotesis en las que el M. P.
interviene en el enjuiciamiento civil ordinario con el caricter de accionante
o requirente, fuera de ellos, el M. P. no se encuentra legalmente legitimado
para iniciar o participar en un proceso con el caricter de parte formal.

2. El M. P. como drgano interviniente. Mayor es sin duda el niimero
de casos en que nuestras leyes facultan u ordenan al M. P. participar
dentro de un proceso civil ya iniciado. En esta circunstancia, el M. P.
se comporta como un érgano consultivo realizando funciones dictamina-
doras, su intervencién es, generalmente, facultativa dado que sélo viene
sancionada —a través de la nulidad procesal— en contadas ocasiones;
de ahi que tenga una relevancia un tanto restringida, sobre todo si se
considera la superficialidad y la burocratizacién con que tales funciones
vienen normalmente desahogadas.

Las hipétesis mas significativas en que las leyes prevén la intervencion
del M. P. se presentan en relacién con procesos y procedimientos en que
se afecten las relaciones de indole familiar, 1% el estado civil 17 y las trans-

14 Cfr. arts. 242-4, 248 y 249 Cé4d. Civ., casos en los que el M. P. mis que inter-
venir representando los intereses de alguna parte, sustituyendo su inactividad, opera
como organo de legalidad, segiin la expresién de Calamandrei P., Istituzioni di diritto-
processuale civile, en “Opere Giuridiche”, IV, Napoli, 1970, p. 524; dentro de la
legislacién mexicana, existe sélo un caso en que el M. P, puede pretender la nulidad
de matrimonio aun cuando no lo quisiese ninglin otro interesado —en caso de la exis-
tencia de vinculo anterior no disuelto— mientras que, en los restantes, su interven-
cién suele ser como coadyuvante.

15 Dado que la quiebra puede ser igualmente declarada de “oficio” por parte del
juzgador, como excepcién al principio nemo iudex sine actore, Alcald-Zamora y Cas-
tillo ha propugnado por la supresién de tal caso de jurisdiccién sin accién, en cierto
modo . innecesario si se tiene en cuenta que, ademas del M. P., pueden pretender la
declaracién de quiebra el comerciante y sus acreedores.

16 Especialmente, en el divorcio por mutuo consentimiento (arts. 675-6 y 680 C.
P. C), en que el M. P. debe velar por la salvaguardia de los intereses de los hijos
menores. En estos casos, compete al M. P. manifestar su aprobacién o reprobacién
del convenio de liquidacién de la sociedad conyugal sélo en base a los intereses de los
menores y no como un auténtico “defensor del vinculo matrimonial”. Cuando el
M. P. no se opone al convenio, se produce una situacién de legitimacién sucesiva
del M. P. agente, pues aprobando el convenio se allana litisconsorcialmente. )

17 De particular relieve resulta su actuacién en las hipétesis de revision de actas de
estado civil y nulidad de matrimonio, respecto a las cuales nuestras leyes hablan
de “revisién forzosa”, y que no son sino casos en que la apelacién viene suscitada de
oficio. Dado que el M. P. estd llamado a intervenir como 4érgano consultivo, muy
bien podria también eliminarse esta hipétesis de jurisdiccién sin accién, confiriendo
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misiones patrimoniales mortis causa. ¥ Al lado de estos casos, el M. P.
esta llamado a intervenir en la ejecucién de sentencias extranjeras (articulo
607 C. P. C.), en la enajenacién de bienes concursados (articulo 764
C. P. C.), en la gran mayoria de los procedimientos pertenecientes a la
llamada “jurisdiccién voluntaria”; asi como en la expedicién de copias y
testimonios judiciales relativas a procesos en que no exista contraparte
o ésta se encuentre ausente (articulo 71 C. P. C.).

VIIIL. Consideraciones criticas y perspectivas que plantea el papel del
M. P. en el enjuiciamiento civil mexicano

Una vez realizada esta breve descripcion tanto de la organizacién como
de las funciones que dentro de nuestro sistema tiene el M. P., nos parece
necesario —conforme al cuestionario enviado por el ponente general—
abordar algunos problemas de “politica procesal” subyacentes al tema que
nos ocupa.

Tradicionalmente se afirma que el M. P. constituye uno de los métodos
a través de los cuales el interés publico se manifiesta en la composicién
de los litigios por via jurisdiccional. La doctrina procesal mexicana —tanto
civil como penal-— manifiesta en forma general que el M. P. tiende con
su intervencién a marcar el caricter publicistico que dentro del moderno
Estado de derecho reviste el fendmeno del enjuiciamiento; *® de igual
manera, nuestra ley reglamentaria del “juicio de amparo” hace referencia
‘expresa al “interés pdblico” como causa de la intervencién del M. P. en la
composicion procesal de los litigios. 2°

una legitimacién sucesiva al M. P. En este sentido, cfr., Alcald-Zamora y Castillo,
N, Sintesis. .., cit, pp. 39 y 98-9.

18 En que el M. P. debe igualmente velar por los intereses de los menores, cfr.
vgr., arts, 422, 441, 507 y 651 C. Civ. y 779 C. P. C.

19 En relacién con el problema, véanse, al lado de las exposiciones sistematicas re-
lativas al enjuiciamiento, los trabajos de Alcali-Zamora antes citados y de Pina, R.,
El ministerio piblico en el proceso civil, en su “Derecho Procesal (Temas)”, México,
1951, pp. 167-90. '

20 Dentro del juicio de amparo, el M. P. tiene una funcién bastante importante en
tanto que es representante de la Federacién. Al lado de esta funcidn, la Constitu-
cidén y las leyes reglamentarias de los articulos 103 y 107 Const., establecen que el
M. P. “serd parte en todos los juicios de amparo; pero podra abstenerse de inter-
venir en dichos juicios cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés
publico”, de donde se desprende que su intervencién posee el caricter de discrecional,
salvo en los casos en que la ley expresamente le ordena intervenir (cfr. arts. 51, 52,
61, 90, 113, 120, 131, 146, 155, 157, 179-181, 195 y 195 bis L. A.). La legitimacién con
que cuenta el M. P. dentro del juicio de amparo da lugar a numerosos problemas,
algunos derivados de su calidad de representante de la Federacién, y que en realidad
se traducen en la posibilidad de que el Estado se valga del juicio de amparo en
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Siendo que el llamado “interés publico” constituye una nocidén “vacia”
o, por lo menos, un concepto susceptible de un wuso alternativo, es nece-
sario indagar a qué se hace referencia cuando se le emplea dentro del
cuerpo de un discurso determinado. A fin de individuar cudles son las
relaciones que median entre “interés ptiblico” e intervencién del M. P.
dentro del enjuiciamiento civil, nos parece que dos diversos métodos pue-
den adoptarse: por un lado, bastaria sefialar los intereses concretos que
con su intervencién promueve el M. P. y aplicar a los mismos el califi-
cativo de “interés publico”, o diversamente, enfrentar estos intereses, con-
cretamente promovidos por el M. P., con las necesidades sociales que en
todo proceso se manifiestan necesariamente en razon de que el enjuicia-
miento constituye un fenémeno de ‘“necesidad social” que se presenta,
dentro del moderno Estado social de derecho, sobre todo como un
“fendmeno social de masas”.

Partiendo del primero de los enfoques apenas arriba sefialados, encon-
tramos que el M. P. dentro del enjuiciamiento civil mexicano no altera,
sino en forma minima, los marcados razgos privatistas dentro de los que
histéricamente viene a situarse la justicia civil mexicana.

La intervencién que nuestras leyes confieren al M. P. no altera funda-
mentalmente el marcadisimo imperio del principio dispositivo dentro del
proceso civil. Asi, su intervencidén como parte requirente posee un caracter
excepcional, que, combinado con una elaboracién esencialmente privatista
de la nocién de accién y de los limites de la legitimacion,®® posee una
importancia so6lo relativa, en funcidén de que su intervencién redunda, de
modo especial, no sobre la situaciéon procesal sino, fundamentalmente,
sobre la estructura sustancial de las relaciones civiles y del modo en que
el Estado concibe a las mismas. Significativo es, al respecto, el que su
actividad requirente se centre, bAsicamente, en torno a relaciones fami-
liares. 2 Es igualmente significativo tener presente que respecto a estas
mismas situaciones de indole familiar, en que la dispositions maxime se

los casos en que pretenda casar una resolucién jurisdiccional a él contraria, otros
relativos a la posibilidad por parte del M. P. de interponer amparos tendientes al
control de constitucionalidad de las leyes y, finalmente, su posibilidad para inter-
poner instancias tendientes a uniformar la jurisprudencia sustentada por diversas
salas de nuestro mds alto tribunal. Cfr. para todo lo anterior, Fix-Zamudio, H.,
Juicio de Amparo, México, 1964. )

21 Klein, F.,, Zeit und Geistesstromungen om Prozesse, en “Reden, Vortrige,
Aufsatze, Briefe”, I, Wien, 1927; y Cappelletti, M., Il processo come fenomeno socia-
le di massa, en “Giustizia e societd”, Milano, 1972.

22 Cfr. al respecto, nuestro trabajo citado en la nota 7, pp. 481-494 y bibliografia
en él citada.

23 Tendencia que tiende a acentuarse si se atiende a que dentro de ellas deben tam-
bién incluirse las normas relativas a la proteccién de los intereses de menores.
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atentia, se limitan también, los efectos de la verhandlungmaxime, mediante
el incremento de los poderes del juzgador.?*

La intervencion del M. P. como organo interviniente tampoco puede
considerarse, a nuestro entender, como un método que, en la practica,
atentie eficazmente el caracter privatista de nuestro enjuiciamiento civil.
Aparte de que la mencionada intervencién es igualmente excepcional y de
que no es siempre obligatoria, no tiene tampoco —por fortuna— efectos
vinculantes #* respecto a los poderes decisorios del juzgador. Opera, sim-
plemente, como un tramite que, en el mejor de los casos, reclamard la
atencidn del juzgador respecto de algin particular del negocio, al mismo
nivel que lo hacen los testimonios aportados al proceso. Su intervencién
en sede consultiva no constituye una situacién asimilable a la que dentro
del common law viene llamada amicus curiae brief. 2 Por otra parte, si se
considera la superficialidad con que el M. IP. pronuncia los dictimenes
que estd llamado a rendir y la mayor preparacién que en términos gene-
rales posee el juzgador, resulta normalmente un tramite superfluo que,
prolongando innecesariamente la ya excesiva lentitud de la justicia civil
mexicana, en nada contribuye a una “socializacion” del enjuiciamiento. *7

Si las consideraciones anteriores pueden reputarse validas, cabria pre-
guntarse a través de qué instrumentos se promueve el “interés publico”
dentro del enjuiciamiento civil mexicano.?® Contrariamente a lo que
ocurre en algunos paises del mundo occidental, cuyos ordenamientos pro-
cesales se fundan sobre bases de la economia capitalista, en México no
se ha presentado ain una expansion de los conceptos de legitimacion o de
interés (standing theorie) que permita, mediante la atenuacién del prin-
cipio dispositivo, la tutela de situaciones no encuadrables bajo las clasicas

24 Especialmente la reforma al C. P. C. de 14 de marzo de 1973, que instituyd
un régimen especial para la tramitacién de las controversias familiares.

25 Ya que en todo caso se mantiene salvo el poder decisorio del juzgador, quien
valora libremente los pedimentos que le vienen formulados por el M. P.

26 Quizd el Gnico caso en que la intervencion del M. P. pudiera acercarse a la
peculiar institucién anglosajona, lo constituya su intervencién en materia de discre-
pancias jurisprudenciales producidas entre las tesis pronunciadas por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia (art. 195 L. A.) en aquellos casos en que la contradiccién
haya sido denunciada por un érgano diverso al M. P. y se deba oir la opinién del
procurador general de la Repiiblica, a fin de decidir cual es la interpretacién que
debe. prevalecer.

27 Al respecto véase, Fix-Zamudio, H., El problema de la lentitud de los procesos
y su solucién en el ordenamiento mexicano, en “Rev. Fac. Der. Mex.” 1971, pp. 104-109.

28 En general véase, Alcala-Zamora y Castillo, N., Causas y efectos sociales del
derecho procesal, en “Estudios Sociolégicos (Sociologia del derecho)”, México, 1957,
pp. 171-194.
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nociones de “derecho subjetivo” e “interés legitimo”,?® manteniéndose
igualmente los limites tradicionales de la cosa juzgada,3® que en buena
medida impiden una extrapolacién a nuestro sistema de instituciones tales
como las class actions del enjuiciamiento estadounidense.

La socializacién del enjuiciamiento mexicano —si es que de tal puede
hablarse cuando, mediante reformas de poca monta, se pretende adecuar
un ordenamiento procesal de marcada raigambre ochocentesca, cuando no
medieval, a la realidad nacional—3! se ha tratado de encauzar. —indirec-
tamente— mediante la reforma de las leyes sustantivas, y sélo, en escala
menor, mediante el potenciamiento de los poderes del juzgador en su
funcién de director del enjuiciamiento llamado a resolver problemas que
interesan tanto a las partes en conflicto como a la comunidad politicamente
organizada; sin que, desgraciadamente, se haya emprendido una reforma
de la organizacion judicial.

Podria pensarse que, en vista de lo anterior, un incremento de la inter-
vencion del M. P. en el enjuiciamiento civil, acompafiado de una restruc-
turacion teécnica de su papel, pudiese ayudar a introducir dentro del pro-
ceso componentes sociales. En via de lege ferenda, no nos parece que
tales medidas resultaran de utilidad. Conforme a las bases constitucio-
nales de organizacion con que cuenta entre nosotros el M. P., un incre-
mento en sus funciones dentro del proceso civil se veria acompafiado,
necesariamente, de una mayor injerencia del poder ejecutivo —y no por
ello, necesariamente, de una mayor participacién de intereses sociales—
dentro de la vida de los ciudadanos y, fundamentalmente, dentro de la
administracién de justicia, que, bajo ciertas condiciones histéricas, resulta
altamente peligrosa para el desarrollo democratico de la comunidad.

El aumento de poderes al M. P. dentro del enjuiciamiento —exceptuado
el penal— no es tampoco la via con que el legislador mexicano se ha
propuesto representar dentro del proceso intereses cuya tutela es directa-
mente social. Tal ocurre dentro de los enjuiciamientos agrario y laboral
en los cuales el M. P. no participa.

Los defectos de que adolece la sistematizacién de las funciones del
M. P. dentro del enjuiciamiento civil y su escasa relevancia social se
deben, tanto a razones de indole técnica, como a causas humanas ajenas

29 Tales como, vgr: la tutela del ambiente ecoldgico, la proteccion de los consumi-
dores, etcétera; situaciones éstas que no asimilables a dichos criterios de derecho
subjetivo o interés legitimo quedan reservadas a la tutela que de ellas hagan las auto-
ridades gubernativas, sin que los particulares tomen una funcién especifica dentro de
cuestiones que, indiscutiblemente, afectan el interés general.

30 La cosa juzgada posee una eficacia subjetiva entre las partes y sélo posee efec-
tos generales —erga omnes— cuando se refiere al estado civil, a la nulidad de matri-
monio y a las disposiciones testamentarias (arts. 24, 93 y 422 C. P. C.).

31 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, N., Sintesis. .., cit,, pp. 17-8.
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a la organizacién de la institucién que, sobrecargada de labores disimiles,
genera la figura del “abogado sin pasién, del juzgador sin imparcialidad”
—segun el sabio decir de Piero Calamandrei— 32 que, lejos de contribuir
a la “buena marcha del proceso” ctya vigilancia le impone nuestra Cons-
titucion, da lugar a dilaciones innecesarias y a defectuosas intervenciones
que solo generan o permiten que se produzcan composiciones jurisdiccio-
nales, tan lejanas de la justicia social como vecinas a oprobiosas iniguitates.

Por otra parte, es claro que la gran mayoria de las funciones que dentro
del enjuiciamiento civil se encomiendan al M. P., son atinentes a la pro-
teccion de sujetos juridicamente considerados débiles, mismos que podrian
encontrar amparo a su situacion si existiese un sistema adecuado de patro-
cinio gratuito y, sobre todo, de asesoria juridica a los necesitados. Con
ello, el M. P. podria —quizds— desempefiar mejor sus funciones mediante
una especializacion de cometidos que, fundamentalmente, consistiria en la
creacién de una auténtica abogacia de Estado y de un eficaz sistema de
asistencia judicial a los necesitados.

32 [stituztons . . ., cit., p. 517.
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