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CAPiTULO 1V

PARCIALIDAD, PROVISION DE OFICIOS Y ABUSO
DE PODER

1. PARCIALIDAD DE LOS JUECES

Es indispensable, para la aplicacién recta de la justicia, que los
funcionarios encargados de esta misién obren con libertad, es
decir, que haya independencia judicial.

Una de las razones que exigen esa independencia, es la ne-
cesidad de que los jueces sean imparciales. Para que exista im-
parcialidad se deben reunir dos requisitos imprescindibles: pri-
mero, que los jueces, en su actuacién, no reciban ninguna fuer-
za o coaccién exterior; segundo, que interiormente no tengan
interés particular en aquello sobre lo que deciden.

Como consecuencia, se considerard delito todo aquello que
atente contra la imparcialidad y honestidad de los jueces. Por
otra parte, se prohibe a éstos el conocer y resolver asuntos en
los que intereses personales se puedan enfrentar, o de hecho
se enfrenten, a la obligacién de buscar y dar justicia a las partes.

Con esta prohibicién no se asegura la imparcialidad, porque
los motivos que producen esos intereses personales siguen exis-
tiendo. Se corre el riesgo, ademds, de que amparindose en la
prohibicién, excusen los jueces su intervencién en pleitos a los
que no quieren asistir, o que, al no ser el interés siempre demos-
trable, lo oculten siguiendo adelante en busca de ese fallo
favorable.

De ahi que, ademds de esa prohibicién expresada en térmi-
nos generales, se den otras mds concretas, encaminadas a extir-
par de raiz todo aquello que dé lugar a que el juez, frente a las
partes, tenga motivos de afecto, aversién, interés en el juicio
que se ventila u otras causas que puedan afectar a la imparcia-
lidad del fallo.
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162 PILAR ARREGUI ZAMORANO

En el capitulo primero veiamos que, entre las prohibiciones
impuestas a los miembros de la Audiencia, y en especial a oido-
res, alcaldes del crimen y fiscales en cuanto jueces de las causas,
estaban las de establecer parentescos, mantener relaciones socia-
les o comerciales y caer en cohecho. Esto ultimo, por recibir
dadivas o gratificaciones, por pedir préstamos a los que la par-
cialidad en favor del prestamista ayudaba a devolver, bien dismi-
nuidos, bien olvidindolos por completo.

Estas prohibiciones nacieron con la finalidad especifica de
evitar la parcialidad, atacando las causas principales por las que
ésta se producia.

Ademids de producirse en la vista, votacién y sentencia de
los pleitos, como ahora veremos, la parcialidad de los ministros
se hace también patente en la provisién de oficios, a la que nos
referiremos luego.

El visitador Tello de Sandoval, con las palabras “que ha sido
parcial y aficionado a muchas personas, favoreciéndoles en sus
pleitos y negocios contra lo que por Su Majestad estdi mandado,
especialmente en los pleitos...”, comienza una serie de cargos
contra los oidores Lorenzo de Tejada,! Francisco de Ceynos,?
Alonso Maldonado 2 y Francisco de Loaisa.t Tras ese “especial-
mente”’, enumera diversos pleitos en los que cada uno de ellos
actué asi. En sus descargos, niegan todos haber sido parciales
ya que siempre administraron justicia y trataron a todas las
partes por igual como se podia ver en los procesos de los que
son acusados. Afiaden que los testigos por los que el cargo se
les hizo, no dijeron nada claro ni definitivo y que, ademis, “ha-
blan no segun verdad sino segun sus pasiones”.

De estos cuatro oidores, s6lo a Alonso Maldonado se le acusa
de recibir didivas y presentes, especialmente del Marqués del
Valle y en gran cantidad. Uno de los regalos del marqués fue
una casaca de pafio aceitunada con mangas y goteras de tercio-
pelo del mismo color. Como era de esperar, Maldonado lo niega,
asegurando no haber recibido nunca nada de nadie, ya que esas
cosas las tenia porque las compré con su dinero. Ademds, en la
residencia que le hizo el licenciado Loaisa, se trat6 de hacerle
cargo de lo mismo, pero por falta de testigos no se le pudo
hacer. Si no los hubo entonces, ahora tampoco los habri.s

1 Descargo 1 del licenciado Tejada (AGI, Papeles de justicia, 260).

2 Cargo y Descargo 1 del licenciado Ceynos (Ibidem).

3 Cargo y Descargo 1 del licenciado Maldonado (Idem, 261).

4 Cargo y Descargo 1 del licenciado Loaisa (Idem, 260).
5 Cargo y Descargo 8 del licenciado Maldonado (Idem, 261).
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Si en estos cargos, exceptuando el dltimo, el visitador sélo
enumera los pleitos en los que fueron parciales, sin especificar
las circunstancias, no ocurre lo mismo con cinco de los seis
cargos que hace al fiscal Cristébal Benavente.

En el primero, se dice simplemente que ha sido aficionado,
enumerando las partes beneficiadas de ello. El fiscal opina que
no procede este cargo por ser general, y porque la visita no ha
logrado probarlo definitivamente, ni habia testigo que lo pudie-
ra hacer, teniéndose en cuenta que son sus enemigos, ya que
como fiscal los ha acusado de causas criminales y falsedades,
estando algunos en prisién por los delitos cometidos. No niega
la posibilidad de haber sido parcial de una manera rotunda,
pero explica que si asi actud, fue por considerar a esas personas
virtuosas, nobles y honradas.®

Se le hace cargo de favorecer a Jerénimo de Medina, en un
pleito que tenia de sus indios contra los de Tanchinol. Para ocul-
tar su parcialidad, rogé a un tercero que fuese letrado de Me-
dina.” Asimismo, se le acusa de favorecer a una parte en un

_ pleito para no castigar a su favorecido.®

Los descargos? no lo son verdaderamente. En ellos nada dice
sobre su actitud en los dos pleitos, simplemente, niega su par-
cialidad, y entra directamente, a atacar a Ortiz de Zuiiga y a
Luis de la Torre, como tnicas personas que pudieron testificar
contra él, sin saberlo seguro ya que no se les informaba de ello
por las posibles represalias.i®

Recibe tres cargos mis por cohecho. Uno de ellos comienza
de forma muy general: “que ha recibido de muchas personas
que tenfan pleitos y negocios, dddivas y presentes”, concentran-

6 Cargo y Descargo 1 del licenciado Benavente (Idem, 260).

7 Cargo 2 al licenciado Benavente (Ibidem).

8 Cargo 3 al licenciado Benavente (Ibidem).

9 Descargos 2 y 3 del licenciado Benavente (Ibidem).

10 Los dichos y los nombres de los testigos, debfan de permanecer en el
anonimato, para evitar en lo posible, que por miedo, los maturales y espaiioles
dejaran de testificar. Tal medida era un arma de dos filos: si se aireaban los
nombres, se daba lugar a las represalias; si se ocultaban, se favorecia la exis-
tencia de falsos testimonios. A pesar de todo, se mantiene €l secreto. Durante
la visita de Moya de Contreras, los oidores escribieron al monarca pidiéndole
que se les diera copia de los dichos y nombre de testigos para poderse defender
legitimamente. Consciente de los dos riesgos, el monarca da una Real Cédula
en la que prohibe al visitador dar las listas a los oidores. Segin su opinién,
hay poco riesgo de que surjan falsos testigos ya que el visitador conoce bien
a la gente de alli y sabrd cémo proceder en cada momento (R. C. 17 febrero
1584, AGI, México, 524). Vid, sobre este punto I, Sinchez Bella, El juicio
de visita en Indias, 600-602.
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dose después en Pedro de Sepilveda, vecino de Pinuco, del que,
entre otras cosas, recibié cantidad de pescado, siendo como con-
trapartida, Benavente favorable a él en sus pleitos.2* Recibird
también una jarra de plata que pasaba de dos marcos, de un
mercader que tenia pleito contra otro en el que este fiscal hizo
de juez arbitro, obligéndole a pagar, ademds, diez pesos de oro en
concepto de derechos.!?

El tercer cargo es mas grave. Ya en una de las Ordenanzas de
1528,1% reiterada en las de 1530,'4 se prohibfa a los abogados
asegurar o concertar con su gente la victoria de una causa a
cambio de dinero; en caso de hacerlo, perderin lo recibido,
pagando el duplo. Benavente es acusado de infringir estas Orde-
nanzas. Siendo abogado concret6 con su parte que, si vencia,
recibiria cierta parte de la cosa sobre la que versaba el pleito,
haciéndose escritura de ello. Estando prohibido, el abogado tuvo
la desfachatez de presentarse ante la Audiencia y con la escri-
tura en mano pidié que le pagara lo prometido.’®

El interesado nego6 los tres cargos, pero no lo demostro, se
conformard con asegurar que era imposible probar eso, y que
los testigos eran malas personas que le tenfan odio y enemistad.!®

Valderrama no se limita s6lo a traducir en cargos todo aque-
llo que ve. El 24 de febrero de 1564 escribe al monarca ex-
poniéndole la situacién:

Lo de justicia no estd como yo quisiera. Hay mucha falta de
ella. El Virrey (Presidente), por parte suya y de sus hijos y her-
manos, estd muy emparentado, como V. M. mandard ver en una
memoria que va con ésta,X” y algunos de los oidores también lo
estdin, y asi pocos negocios dejan de tocar a los unos o a los otros,
y todos tienen padrinos, porque cada dia se han menester los
unos de los otros.8

Localizada aproximadamente en los meses de febrero-marzo
del mismo afio, el visitador envia por carta noticias al Rey en
su Real Consejo de Indias. En ella se refiere también a los

11 Cargo 23 al licenciado Benavente (AGI, Papeles de justicia, 210).

12 Cargo 21 al licenciado Benavente (Ibidem).

13 Ordenanza n® 37 de 1528.

14 Ordenanza n° 41 de 1530.

15 Cargo 25 al licenciado Benavente (AGI, Papeles de justicia, 260).

18 Descargos 21, 23 y 25 del licenciado Benavente (Ibidem).

17 Memoria de los parentescos del Virrey y de los oidores (Scholes, Cartas
de Valderrama, Documento 31, 229-233).

18 Carta de Valderrama al Rey, México 24 febrero 1564 (Idem, 88-103).
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parentescos, vuelve a hacer alusién a los muchos deudos por
partes de su hermano, hija y sobrino que el Virrey tiene, y a
que la mitad de los oidores estin también emparentados, que-
dando pocos negocios en que los uno u otros no estén interesa-
dos. Mis adelante, al explicar las causas por las que no llega
dinero a la Hacienda Real, acusa a los oidores, en base a lo
que él mismo ha visto, de votar lo que el Virrey desea con
el fin de complacerle, cosa que, al menos algunas veces, es 16-
gico que vaya contra la justicia de las partes.’®

Metido ya el Visitador en problemas de parcialidad, expone
al Consejo de Indias, en la misma carta, otra causa por las que
ésta se da:

No creo que conviene que los que hubieren de gobernar, se
envejezcan tanto en los oficios, porque se echan mds raices de las
que son menester para vivir con libertad.

Parece ser que, aunque lo dice en general refiriéndose a to-
dos, en su pensamiento estd el licenciado Ceynos, al que con
anterioridad ha dedicado unas lineas. En ellas, aunque lo con-
sidera un buen hombre, piensa que para los negocios de impor-
tancia y de estudio, es ya muy viejo,® corriendo el peligro de
echar a perder la justicia. Otra cosa serfa, si ante él s6lo se vie-
ran los negocios de los indios, ya que los quiere y trata bien
correspondiéndole los indios en esto. “Segin Dios y mi con-
ciencia, él no estd para ser oidor ni V. M. descarga la suya con
tenerle aqui”. Pide al monarca que lo jubile, ddndole una mer-
ced que le honre y le dé para vivir el tiempo que le quede.
Tres afios después, el 23 de marzo de 1567, recibe la jubilacidn.

Pasaremos a los cargos que hizo este visitador. De ellos se
desprende por ejemplo que, en el oidor Luis de Villanueva
Zapata, la parcialidad fue piedra en la que tropezd con cierta
frecuencia. Se le acusa de ser favorable a varias personas en los
pleitos que pasaron ante ¢é1L?! En determinada ocasién, logré

19 Carta del licenciado Valderrama al Rey en su Real Consejo de Indias.
México, febrero-marzo 1564 (Idem, 37-87).

20 El licenciado Francisco de Ceynos, después de ser fiscal del Consejo de
Indias, fue nombrado oidor de la Audiencia de México en 1530. Desempefié
este cargo durante trece afios (tiempo en el que fue visitado por Tello de
Sandoval) siendo licenciado para Espafia. Vuelve a ocupar el puesto de oidor
en la misma Audiencia el 19 de abril de 1558 hasta el 23 de marzo de 1567, en
el que fue jubilado (en ese perfodo, fue la visita de Valderrama).

21 Cargos 30, 60 y 67 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Scho-
les, Cartas de Valderrama, 351).
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que el gobierno y los principales de una ciudad, Talmanalco,
no contradijesen dos caballerias de tierra que se pedian en nom-
bre de Manuel Sandoval, yerno suyo.22 Tres cargos mds, por
pedir y recibir préstamos del mercader Diego Lépez, mil pesos,
teniendo éste pleito en la Audiencia.? Otro mercader, Hernan-
do Carfate, le presté6 dos mil pesos, dindoselos al oidor a un
tio de su yerno* y de Alonso Villaseca, doscientos marcos de
plata.®s

El Consejo de Indias, vistos estos cargos, los sentencié a cada
uno con ‘“‘culpa grave”, remitiendo la pena al final; en ese final
se refleja la gravedad de estos y de los demds cargos que recibe
Villanueva, al ser condenado a diez afios de suspensién de su
oficio y de otro cualquiera de justicia.?

Sucedié que estando presos Cristébal de Ofiate y Juan Ve-
ldizquez de Salazar por los oficiales de la Real Hacienda sobre
el alcance que se hizo a un factor, el oidor Vasco de Puga
solicité el negocio, llevando las peticiones y déndolas en su
nombre, no debiéndolo hacer. Los oficiales reales no quisieron
acceder a este ruego del oidor, con lo que éste estuvo muy apa-
sionado, mostrando odio y dilatando la cobranza de la Real
Hacienda por su solicitud. A pesar de que no se hizo lo que
solicité Vasco de Puga, éste fue, en la causa de recusacién que
Ofiate y Veldzquez pusieron a los oficiales, teniendo claro inte-
rés en todo ello. Tres cargos recibié por todo esto,”” condenin-
dole el Consejo de Indias a pagar cien ducados.

Vasco de Puga fue también suspendido por Valderrama, y
al igual que Villanueva, volvi6 a su cargo sin esperar la confir-
macién de la sentencia que mis tarde dio el Consejo de Indias.
De los doce afios por los que éste le suspendid, dos de ellos se
debieron a un solo cargo, cuyo contenido era el haber recibido
cuatro préstamos: dos mil ducados de Castilla de Alonso de
Villaseca, tres mil pesos de Hernando rentado, mil pesos de Fran-
cisco Gutiérrez, y otros mil de Melchor de Valdés, todos ellos
mercaderes que tenian muchos pleitos en la Audiencia.?® Ade-

22 Cargo 101 al doctor Villanueva, en sentencia del Comsejo (Ibidem).

23 Cargo 94 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Idem, 350).

2¢ Cargo 95 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Ibidem).

25 Cargo 118 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Ibidem).

28 I. Sinchez Bella, El juicio de visita en Indias, 610.

27 Cargos 43, 44 y 45 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo
(Scholes, Cartas de Valderrama, 358-359).

28 Cargo 147 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo (Idem, 362-
368) .
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mis de esos dos afios de suspensién, se le condendé también a
pagar ochocientos ducados.

Por otra parte, el oidor Alonso de Zurita, fue condenado
a2 un afio de suspensién, y a pagar cien ducados, por recibir
prestado de un vecino de México que tenia un pleito en la
Audiencia sobre la muerte de un negro suyo, mil pesos.?®

Parece deducirse de todo esto, que el Consejo de Indias es-
timaba como delito grave, y merecedor de condenas tan duras,
los préstamos recibidos de personas que tuvieran pleitos vién-
dose en la Audiencia. Si esto es asi realmente, ¢como se explica
que al oidor Jerénimo de Orozco, por recibir un préstamo de
dos mil pesos de un mercader que de ordinario tenia pleitos
en la Audiencia, se le pusiera s6lo “culpa” y no “culpa grave”
Yy, sin suspensién alguna se le condena en cincuenta ducados? 3°
¢A qué se debe este cambio de criterio?

Pero volvamos a los cargos recibidos por Zurita. Se le acusa
de recibir prestados de una persona, que en ese momento tenia
un pleito en la Audiencia, ciertos pafios de tapiceria que aun
no ha devuelto. Quizds aqui sea mds explicable la escueta “cul-
pa” con que el consejo sentencia el cargo.?!

Dos cargos mds para Zurita y dos aflos més de suspensién.
La mujer de éste dio a Lépez de Quesada dos o tres quitales
de azogue para que la beneficiara en las minas. Toda la plata
que se sacé con ese azogue, fue llevada a casa del oidor después
de pagar el azogue a Castafieda, que fue el que se lo propor-
cioné a la mujer de Zurita. Estaba declarado ante el alcalde
que las partidas pagadas a Castafieda se pagaron en nombre del
oidor y de su mujer. El oidor, cuando se enter6, rompié la
declaracién. Se le acusa de romperla y de permitir a su mujer
semejante negocio.?? Este matrimonio recibié de L. Quesada
y su mujer numerosas cosas de oro como tocados, etcétera, ade-
mds de trigo, harina, cerdos, gallinas, codornices y otras cosas
por un valor de dos mil pesos de oro comun. Lo recibié todo
mientras ejercia el oficio de oidor, teniendo L. Quesada pleitos
en la Audiencia.3® El soborno o cohecho es un delito grave, y
mds si es a gran escala como éste, lo que justifica los dos afios
de suspension.

Para terminar con la visita de Valderrama se le hace cargo

29 Cargo 69 al doctor Zurita, en sentencia del Consejo (Idem, 376).
30 Cargo 59 al doctor Orozco, en sentencia del Consejo (Idem, 368).
81 Cargo 61 al doctor Zurita, en sentencia del Consejo (Idem, 875).
32 Cargo 56 al doctor Zurita, en sentencia del Consejo (Idem, 376).
33 Cargo 57 al doctor Zurita, en sentencia del Comsejo (Ibidem).
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al fiscal Sedefio de recibir algunas veces presentes de los indios,
como pescado, gallinas, etcétera. El Consejo de Indias pone
“culpa” por este motivo.

A juzgar por los cargos, el visitador Moya de Contreras con-
sider6 a Pedro Farfdn como un oidor poco imparcial. Su parcia-
lidad se manifestaba especialmente con sus parientes.®* Moya de
Contreras presenta diecinueve cargos contra Farfin en los que
le acusa de favorecer a sus cufiados en algunas causas y delitos
que les fueron imputados. Por ejemplo, Luis Infante de Sama-
niego fue acusado de asesinar a un vecino, y el oidor trat6 por
todos los medios conseguir gracia para él3® Sin embargo, el
Consejo de Indias le absuelve de todos esos cargos, pero:

En lo que toca al fiscal de la dicha Audiencia haga su oficio no
estando sentenciadas ya las dichas causas, y para que este efecto
se le envie razén de los dichos cargos3®

Hay un grupo de cargos contra el mismo oidor, relacionados
con este punto. Aunque no todos llevan consigo actitudes par-
ciales, sf el que los encabeza y de ¢l se derivan los demds. Pedro
Lorenzo de Castilla, vecino y regidor de México, se cas6 con
Catalina de Chaves. Los padres de ésta le prometieron una dote
de la que faltaban por pagar dos mil quinientos pesos. Don Pe-
dro ejecutd esa cantidad en unos bienes de los padres de la novia,
siguiéndose el pleito en la Audiencia. Habiéndose dado la sen-
tencia de remate, don Pedro se concertd con su suegra y se suspen-
di6 el pleito. Muertos los padres de la novia, se dio cuenta de
lo dificil que le iba a ser el cobrar la cantidad porque unas
casas principales y unas estancias de ganado, bienes en los que
en un principio intenté ejecutar el resto de la dote, ahora esta-
ban, las primeras en manos de una nieta heredera, y las estan-
cias en poder de Francisco Galdn que las habfa comprado. El
pleitear con éste seria largo y costoso. Vista la situacién, decidié
buscar el favor del doctor Farfin y, para conseguirlo, traté con
él de forma que tomaria unos objetos de su casa, y éstos, junto
con unas deudas (mds de mil pesos) que tenia con los cufiados
del oidor, se lo pagaria con lo que sacara del pleito. Quedaron

84 “Farfin se habia casado ilegalmente en la ciudad de México. Su esposa
no llevé consigo solamente una dote, sino también un ejército de parientes”
(Staford Poole, La visita de Moya de Contreras, 429).

85 Idem, 428-429.

86 Cargos 35 al 53 al doctor Farfin, en sentencia del Consejo (AGI, Es-
cribanfa de Cdmara, 1180).
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de acuerdo y sin dar peticién ni auto alguno, se determiné el
pleito para pagar la dote a favor de don Pedro. Para ejecutar
el pleito, el oidor dio a don Pedro catorce doseles de terciopelo
en dos mil quinientos treinta y un pesos, que debia pagar cuando
cobrara la dote. El doctor Farfin hizo rematar rdpidamente las
casas (el dinero seria para cobrar don Pedro la dote) en Crist6-
bal Martin, amigo y allegado suyo. Tras este remate, el doctor
Farfin consigui6 que se le pagara parte de la deuda. Después
despoj6 a Francisco Galdn de las estancias, para conseguir el
resto del dinero que le faltaba cobrar de la dote, con el precio
de remate de esas estancias. Al verse despojado, Galin se quejé
ante la Audiencia, dando entonces el doctor Farfin provisién
para que se le pagase el precio del remate con la primera plata
que llegase de las minas de Luis Ponce, y una sobre carta para que
Ponce no se excusara de hacerlo por estar embargados por el
Rey. No se cumplié y mandé otra, que llegd al Teniente Alcal-
de Mayor de las minas. Aun dio otra tercera al Receptor de la
Audiencia para que se cumpliesen las anteriores y enviase preso
al Teniente Alcalde de la mina, quien deberia pagar como pena
cien pesos a Galdn. La historia sigue con el perjuicio a Ponce
y a2 un hermano suyo, al despojarlos de su hacienda como condena.

El Consejo de Indias, estimando la gravedad de los hechos,
puso “culpa gravisima”, remitiendo toda la pena al final3? Esta
sentencia final condenard al doctor Farfin en cuatro mil duca-
dos y diez afios de suspensién, que empezarian a correr desde
el dia que Moya de Contreras le suspendid en el oficio.

Se dieron otros cargos mds contra Pedro Farfin, ambos por
recibir préstamos de diversas personas, entre otras, al cobrador
de bienes de difuntos, en los afios 1578 y 1583 en los que Far-
fan fue juez de esos bienes. De ello obtuvo mds de ocho mil
pesos de oro comtin. En los dos cargos se le pone “culpa”, con
remisién de penas al final.38

Los cargos que recibe Hernando de Robles, y en los que se
le pone alguna condena, son por pedir y recibir préstamos de dife-
rentes personas. La sentencia es igual que para todos los otros:
“culpa”, y pena remitida al final.3®

Hay también un cargo contra Santiago Vera por préstamos,
pero se le absuelve de él por los descargos presentados.?

87 Cargos 87 al 95 al doctor Farfin, en sentencia del Comsejo (Ibidem).

88 Cargos 101 y 148 al doctor Farfin, en sentencia del Consejo (Ibidem).

3% Cargos 86, 92, 93, 94, 97, 109, 111 y 112 al doctor Robles, en sentencia
del Consejo (Ibidem).

40 Cargo 14 al doctor Vera, en sentencia del Consejo (I{bidem).
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Por lo mismo, tres cargos contra Garcia Palacios. En dos
se le pone “culpa” y en el otro se le acusa, ademds, de ser luego
juez en la causa que llevé su prestamista, por lo que se afiade
pena.#!

Lope de Miranda es acusado por rogar para que se favore-
ciese a un amigo suyo que habia perdido un pleito y contra el
que se iba a ejecutar la sentencia. Lo hizo de tal forma que, al
final, la parte vencedora no tuvo otro remedio que llegar a un
acuerdo con la vencida, es decir, con el amigo del oidor.*2 Reci-
bié “culpa” por su actitud. El otro cargo es por recibir un
préstamo. El Consejo le condena a pagarlo a los herederos del
prestamista, ya difunto.*3

Como punto final a esta visita, sefialemos dos cargos contra
el fiscal Salazar: uno por recibir un préstamo, el otro, por favo-
recer a algunos presos en sus causas criminales. De ambos cargos
sale libre.#4

La imparcialidad de los oidores es un campo en el que Alvaro
de Chillas, a pesar de no ser mias que un particular, se muestra
muy exigente, presentando al monarca numerosas acusaciones,
especialmente contra uno de los oidores, Diego de Santiago del
Riego, al que ya habia acusado de parcialidad Diego Romano.*®
Este oidor recibe una verdadera lluvia de inculpaciones moti-
vadas la mayoria por la entramada red de parentescos que le
envuelven, a los que beneficia con cargos de importancia, ha-
ciendas, encomienda y, sobre todo, favoreciéndoles en los plei-
tos.*® Asi por ejemplo, en un pleito que sobre unas minas tenia
un criado 'de Juan de Guevara, el cual dijo que las habfa com-
prado no presentando mds que una peticién interpuesta en su
nombre por un procurador, el doctor Santiago del Riego se mos-
tr6 favorable en el juicio porque Guevara era su cuiiado.t?

41 Cargos 26, 28 y 29 al doctor Garcfa Palacios, en sentencia del Consejo
(Ibidem,). .

42 Cargo 28 al doctor Lope de Miranda, en sentencia del Consejo (Ibidem).

43 Cargo 36 al doctor Lope de Miranda, en sentencia del Consejo (Ibidem).

44 Cargos 13 y 14 al licenciado Salazar, en sentencia del Consejo (Ibidem).

45 “Doy nota de que en esta Audiencia de México es oidor el doctor San-
tiago del Riego, que aunque se casé siéndolo en la Audiencia de Galicia, tienc
sk mujer por parientes mucha de la gente principal de esta Nueva Espaifia, a
los cuales el dicho doctor Riego favorece muy al descubierto con perjuicio de
terceros, como se averiguaré bien ficilmente queriéndolo Vuestra Majestad.”
Carta de Diego Romano al Rey de 11 mayo 1594 (AGI, México, 343).

46 A lo largo de dos folios y medio, Chillas se dedica a enumerar sus pa-
rientes explicando el grado de parentesco que les une. Cargo 40 al doctor San.
tiago del Riego (Ibidem, 92).

47 Cargo 47 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).
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Segun Chillas, el doctor Santiago del Riego se mostraba parte
formada en los pleitos de sus parientes o en los que tenfa al-
gun interés, defendiéndolos con gran enipefio y apasiondndose
de tal manera que perdia con frecuencia la compostura y gra-
vedad exigida en los estrados. Sus excesos llegaban hasta el
punto de persuadir a sus compafieros publicamente para que
hiciesen su voluntad. El resultado de todo esto fue que, en el
tiempo en que sirvié como oidor, salieron de la Audiencia mds
pleitos en discordia que en los cincuenta afios anteriores, con
gran dafio y vejacién de las partes, como es de suponer.®

En ocasiones, detrds del parentesco ocultaban intereses pro-
pios por los que el oidor se mostraba favorable a una de las
partes. Esto sucedi6 en el pleito de un primo de su mujer cuyo
objeto era una herencia. Santiago del Riego estaba interesado
en una parte de ella, y de ahi su parcialidad.*® En otro caso, su
interés fue el de ocultar unos negocios tenidos con un pariente
administrador del Marqués de del Valle. Cuando fue sustituido,
el sucesor le acus6 de ciertas falsedades en los libros, que per-
judicaban al Marqués. Por otra parte, conociendo el parentesco
y los negocios, intenté recusar al oidor empefiado en ser juez
de la causa. Al final, no fue castigado el administrador y el
sucesor no se atrevié a seguir el pleito, a pesar de tener prue-
bas, por la pasién que el oidor demostr6.®

Se le acusa también de que escribié al monarca déndole in-
formes sobre los excesos cometidos por el Marqués de Villa-
manrique. Como éste se enterara, el oidor, temoroso de las
represalias, procuré ganarse su voluntad con mafias. Comenzé
por desdecirse de lo que, siendo verdad, escribiere al Rey, pre-
varicando con gran escindalo, dedicdndose después a favorecer
al marqués en sus pleitos, persiguiendo mds su propia seguridad
e interés que la del reino.®!

Como ya hemos dicho, son muchas las quejas de Chillas por
mostrarse parcial y que no vamos a detallar aqui.®? El acusador,
en uno de ellos, intenta resumir la actuacién del oidor en el
que el enojo, la colera y la pasién son actitudes corrientes:

Es muy apasionado, y favorece a la parte que quiere. Llama a

48 Hace una relacién de los pleitos en los que persuadié al resto de los
oidores. Cargo 48 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).

49 Cargo 46 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).

50 Cargo 35 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).

51 Cargo 53 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).

52 Cargos 41, 42, 50, 51 y 52 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago
del Riego (Ibidem).
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los testigos a su casa y les advierte lo que han de decir, ordendn-
dolo €l mismo sus dichos. A la parte que quiere ofender, sigue
contra ella con tanta colera y enojo que espanta los testigos.™

Tan grandes los excesos cometidos en este punto, que hasta
sus compafieros, Antonio Maldonado y Eugenio de Salazar, se
vieron obligados a llamarle la atencién y a pedirle que se repor-
tara por el escindalo que con su actitud estaba produciendo.
La situacién, no era para menos. Se estaba tratando un pleito
entre Ortega de Quintana y otro minero sobre una mina lla-
mada “la Carbonera”. Ortega tenia con anterioridad muchos
autos a su favor dados por la justicia de alli y confirmados por
la Real Audiencia, siendo Santiago del Riego juez de todo.
Pero al tener Ortega el pleito con un deudor de su mujer, el
oidor revocé todo lo anterior mostréndose parte. Comenzé a ver
la causa con otro oidor solo, Francisco Tello, siendo ésta de
mayor cuantfa, remitiéndola después a la Sala donde ¢l mismo
volvié a verla con escindalo de letrados, relatores, secretarios y
otras personas presentes. Como consecuencia, Ortega, que tenfa
la razén, al ver al oidor que de manera descubierta era su con-
trario, no os6 seguir con la causa y se fue adeudando y perdién-
dolo todo.®

Veamos una tltima queja de la actuacién de este oidor, en
el que se entremezclan las dddivas y gratificaciones con el abuso
de poder que, en base a su oficio ejercia:

Consiente que se reciban en su casa por su mujer y cufiadas
muchas dddivas y presentes en gran suma de pesos de oro; y
han tomado y toman cantidades de mercaderias a menos de la
mitad del justo precio contra la voluntad y con dafio de los que
las dan, porque enviados a llamar para que se las lleven, no se
atreven a hacer otra cosa por temor a que el doctor Santiago
del Riego no los destruya por conocerles su condicion, como
sucedié con Rodrigo Montero y Simdén Rodriguez y otros.ss

Si un simple parentesco puede acabar con la imparcialidad
en un juicio determinado, el parentesco entre oidores puede
llevar a consecuencia nefastas, mds aun, cuando estos oidores
se encuentran metidos en uno de esos enormes y principales
linajes. Tal es el caso de Santiago del Riego y Antonio Maldo-

53 Cargo 57 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).
54 Cargo 44 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).
85 Cargo 49 de la denuncia de Chillas al doctor Santiago del Riego (Ibidem).
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nado. Este tenia una hija casada con Juan de Zaldivaz, cufiddo
del primero al ser hermano de su mujer. Chillas acusa a Mal-
donado porque esta relacién produce gran dafio y perjudica a
las personas que llevan pleitos a la Audiencia contra alguno
de sus parientes.*®

También el oidor Hernando de Saavedra Valderrama es acu-
sado por Chillas por los numerosos parentescos que tiene en
Nueva Espafia (varias hermanas de su mujer estin casadas y
viven en la ciudad de México) a los que favorece, principal-
mente a su suegro. La denuncia hace especial referencia a un
pleito existente entre su suegro y el capitin Ordinuela.”

Volviendo a Antonio Maldonado, Chillas le acusa de favo-
recer a las personas que van a su casa con ocasiéon de servirle
haciendo compafiia a su mujer e hijas. Este servicio no lleva
remuneracién, o mejor dicho, si que tiene, ya que como pago
buscan recibir el favor del oidor, viviendo con libertad sin que la
justicia les moleste ni prenda por los delitos cometidos o que
puedan cometer en el futuro.’® Asimismo, metiéndose ya en el
terreno del cohecho, le hace varias acusaciones. Una de ellas por
mantener en sus cargos, favoreciéndoles, a un Alguacil de Corte
y a otro Alguacil Mayor de la ciudad, a pesar de los agravios
cometidos por ellos, suficientes como para quitarles las varas y
dejarles sin oficio. Detras de este favor estaban los regalos y otras
cosas que les enviaban en todas las Pascuas y dias sefialados,
acudiendo de dia y de noche a las llamadas del oidor, “todo
para que los sustente con las varas, como le hace”.®® Incurrié
también en cohecho, al sacar de la cdrcel y revocar la sentencia
de muerte dada a Hernando de Molina, depositario general. Se
prob6 que, el motivo de este favor fue el dinero recibido con
anterioridad por Maldonado.®

Es un oidor que se deja hacer regalos con frecuencia, hasta
tal punto que “cuando algunos negociantes se descuidan en
darle, lo pide él y hace en esta razén otras bajezas indignas
de quien es”.6! Recibe préstamos de mercaderes muy ricos que
tienen con él tratos y granjerias en México, China y otras par-
tes, todo con el fin, ya conocido, de evitar en sus juicios la molesta

66 Cargo 1 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).
57 Cargo 3 de la denuncia de Chillas al doctor Saavedra Valderrama (Ibidem).
58 Cargo 5 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).
59 Cargo 5 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).
60 Cargo 8 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).
81 Cargo 11 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).
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y peligrosa imparcialidad de los jueces, inclinando asi la balanza
a su favor.

De la visita general realizada por Diego de Landeras y Juan
de Villela, salen un sinfin de cargos basados en las actitudes
parciales mantenidas por los miembros de la Audiencia. Gran
parte de ellos, son fruto de cohechos.

Nuifiez de Morquecho, en el tiempo que vivié en sus oficios
(primero, alcalde del crimen, siendo nombrado oidor en 1601)
tuvo particular amistad con algunas personas de la ciudad de
M¢éxico, hombres ricos y mercaderes a los que trataba con fami-
liaridad, recibiéndolos en su casa y visitindoles él en las suyas,
prohibido todo por Reales Cédulas. Estas amistades no acaban
ahi, ya que se mostraba parcial y aficionado en los pleitos que
llevaban a la Audiencia, en perjuicio de los contrincantes, los
cuales no se atrevian a pedir justicia por miedo a no alcanzarla.
Este cargo tiene ocho partes mds en las que se especifican pleitos
y personas con las que sucedié esto.s

Por el dicho cargo séptimo con sus ocho partes en que se divide
la sentencia del Consejo, le ponemos “culpa” al dicho licenciado
Morgquecho y la pena remitimos al final.

En el cargo siguiente se narran dos litigios, uno en el que se
muestra favorable a una parte, diciéndole lo que ha de hacer
para salir beneficiado, con perjuicio de la otra parte y del mo-
narca al dejarse de pagar una deuda. El otro, por ser parcial
a un escribano publico. El Consejo de Indias le absuelve de
ambos, pero sin especificar el por qué, no se sabe si por no pro-
bado o por probarse lo contrario.®

Por perjudicar a la Hacienda se le hace el siguiente cargo,
aunque por no probado se le absuelva de él: como oidor debia
asistir por turno a la renta y remate de los tributos en la almo-
neda, procurando siempre el aumento de la Real Hacienda. En
lugar de hacerlo asi, remataba rdpidamente las posturas de sus
amigos impidiendo que se hicieran pujas mds sustanciosas para
el Fisco.®

62 Cargo 4 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).

63 Cargo 7 al licenciado Nifiez de Morquecho, en sentencia del Consejo
(AGI, Escribanfa de Cdmara, 1181).

64 Cargo 8 al licenciado Niufiez de Morquecho, en sentencia del Consejo
(Ibidem).

65 Cargo 10 al licenciado Nuilez de Morquecho, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
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En el capitulo dedicado al Incumplimiento de oficio, hemos
visto cémo Nuiiez de Morquecho recibe un grupo de siete car-
gos (segundos cargos) que se le dieron por ejecutar en Andrés
de Arcaya una sentencia de muerte a pesar de existir apelacién.
De éstos, en los cuatro ultimos, se le acusa de recibir diferentes
didivas o gratificaciones, consistentes la mayoria en planchas
de plata de gran peso y valor, con lo que el oidor quedaba obli-
gado. Por no poderse probar, se le absuelve de todo excepto
de unos pesos que se repartieron entre los criados y ministros
del oidor, por lo que se le pone “culpa” remitiendo la pena al
final de la sentencia.®

Tres cargos para Juan Quesada de Figueroa. El primero por
recibir de Pedro de Quesada, pariente suyo, el armazén y casco
de un coche con un valor aproximado de trescientos pesos. En
los descargos, presentados el 3 de julio de 1610, explica los he-
chos, a su parecer mal entendidos: cuando llegé6 a Nueva Espaiia,
su primo segundo don Pedro le fue a visitar. En vista de que era
invierno y no pudiéndose transitar sin coche por la ciudad to-
talmente enlodada, al cabo de ocho o diez dias se volvié a presen-
tar su primo diciéndole que, como tardarian mucho en hacerle
la armadura de madera del coche, cogiera una que él tenfa sin
acabar. Se neg6 a hacerlo sin pagar, lo que provocé el enfado
de su primo. Al final, por la necesidad que tenia, acepté la
armadura y la terminé de hacer a su costa, con lo que, en reali-
dad, sélo acepté la madera, dando a la mujer de su primo unas
perlas a modo de pago.®” Visto todo esto, el Consejo de Indias
le absolvi6.®8

~Otro de esos cargos es porque

se ha mostrado parcial y mds favorable a unas partes que a
otras en pleitos litigados en la Audiencia siendo juez en ellos,
y en especial en un pleito que Luis de Figueroa traté con Agus-
tin y Baltasar Guerrero, y en otro pleito contra el Marqués del
Valle de los religiosos Carmelitas Descalzos conventuales en el
sitio que llaman el Desierto.

El oidor alega que ha procurado siempre administrar justi-
cia con limpieza, sin parcialidad, amistad o enemistad. Respecto

66 Segundos cargos 2, 5, 6 y 7 al licenciado Nuiicz de Morquecho, en sen-
tencia del Consejo (Ibidem).

67 Cargo y Descargo 8 del doctor Quesada de Figueroa (AGI, Escribanfa de
Cémara, 273-C).

68 Sentencia del Cargo 8 al doctor Quesada de Figueroa (Idem, 1181).
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al primer caso, dice que la acusacién no es de extrafiar, ya que
cuando la sentencia es contraria, las partes no se conforman.
Ademis el pleito era de mayor cuantia siendo forzosos tres jue-
ces y tres votos conformes. En estas circunstancias no pudo mos-
trarse parcial. En cuanto al segundo de los pleitos, no fue juez
en él, ni en vista ni en revista, sélo intervino para hacer las
diligencias por comisién del Marqués de Montesclaros y para
asistir al examen de testigos a fin de que el receptor lo escri-
biera con fidelidad. Era pues dificil el haber sido parcial.®® Si
lo fue o no, no se pudo probar y fue absuelto.” La misma sen-
tencia recibe por el dltimo de estos tres cargos, en el que se
le acusa de mostrarse favorable y parcial, en un complicado
caso, a un mercader que tenia por allegado en su casa.™

A Pedro Sudrez de Longoria el Consejo de Indias le absuelve
estimando ser general el cargo en el que se le acusa de alternar
con los abogados y las partes, en los pleitos que veia en la Audien-
cia, defendiendo su opinién de tal manera que se desprendia
de ello el querer “favorecer mds a una parte que a otra”.”

Por idéntico motivo, recibe otra acusacién. En ella, el Visi-
tador especifica que procedié asi, obligado por algunas como-
didades y empréstitos de dinero recibidos de las partes favoreci-
das. Es de nuevo absuelto, pero esta vez por no haberse podido
probar los hechos.” No tiene tanta suerte en el veredicto que
el Consejo de Indias da al siguiente cargo: Escribi6é al tesorero
de la Casa de la Moneda pidiéndole un préstamo de seis mil
pesos por tres afios. Como no se lo diera, volvié a escribir, con
igual resultado. Pasado un tiempo, el tesorero se enter6 de que
se iba a hacer una visita a la Casa, y pensando que el oidor
tenia algo que ver en esto, terminé por prestarle el dinero. Ade-
mis de ponérsele “culpa”, el oidor fue condenado a pagar dos-
cientos ducados para la Cidmara del Rey.™

Cuando el Consejo de Indias sentencia los cargos particu-
lares contra el oidor Antonio Rodriguez, éste ya habia muerto.
De ahi que sus herederos sean los encargados de satisfacer las
penas pecuniarias impuestas al oidor difunto. Respecto de la
culpa, al ser personal, y por lo tanto intransferible, nada tienen

69 Cargo y Descargo 2 del doctor Quesada de Figueroa (Idem, 273-C).
70 Sentencia al Cargo 2 al doctor Quesada de Figueroa (Idem, 1181).
71 Cargo y Descargo 6 del doctor Quesada de Figueroa (Idem, 1181).
72 Cargo 1 al licenciado Sudrez de Longoria, en sentencia del Consejo (Ibidem).
78 Cargo 6 al licenciado Sudrez Longoria, en sentencia del Consejo (Ibidem).
74 Cargo 4 al licenciado Sudrez Longoria, en sentencia del Consejo (Ibidem).
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que ver con ella los herederos. El Consejo absuelve a Antonio
Rodriguez, y por lo tanto a sus herederos, del siguiente cargo:

Que siendo oidor de la Audiencia y juez en la Almoneda y otros
juzgados y comisiones particulares, ha recibido por st y su mujer
y otros de su casa, de diversas personas litigantes y pretendientes
diferentes dddivas, regalos y presentes.

Seguidamente, pasa Villela a enumerar todas las ocasiones
en que el oidor ha sido objeto de dddivas y gratificaciones.” De
siete partes se compone un cargo similar que recibe Marcos
Guerrero. Por todas ellas, se le pone “culpa grave” y se remite
la pena al final, excepto en la quinta y séptima parte, de las
que se le absuelve por no probado.”® Tampoco se pudo probar
la acusacién de que hacia catorce o quince afios, mds o menos,
habia dado su voto a favor de ciertos regidores de la ciudad de
Los Angeles, actuando impulsado, no por estricta justicia, sino
por aficién e interés.™

La parcialidad del alcalde del crimen Gaspar de Ayala, se
basa principalmente en las numerosas relaciones sociales que
mantiene. Asi, por ejemplo, entre sus amigos se contaba un tal
Nufiez de Mérida, mulato, tabernero, zapatero y delincuente,
del que se dejaba regalar y banquetear. Por su parte, Ayala le
honré y favorecié de tal manera que se paseaba por los estra-
dos tratando cosas de justicia con él y encargidndole causas cri-
minales. Lo mismo pasé con Francisco Medina, “hombre faci-
neroso y de mala opinién”. El alcalde del crimen lo habia puesto
en libertad y nombrado portero, puesto en el que habia co-
metido muchos agravios.” Medina no fue el tnico preso al que
Ayala puso en libertad. Algunas veces mandaba a los alcaldes
de Corte que soltaran a amigos suyos, dindoles una sefial para
€sto.™

En su lista de amigos, figuraba el administrador del estanco
de naipes de la ciudad de México, Alonso Ramirez de Vargas, al
que habia favorecido en sus causas con dafio y agravio de las
personas que con ¢l litigaban, hasta tal punto, que se sospe-
chaba publicamente que tenfa parte en las ganancias del estan-

75 Cargo 17 al licenciado Rodriguez, en sentencia del Consejo (Ibidem).
76 Cargo 11 al doctor Guerrero, en sentencia del Consejo (Ibidem).

77 Cargo 14 al doctor Guerrero, en sentencia del Consejo (Ibidem).

78 Cargo 1 al licenciado Gaspar de Ayala (Idem, 273-6).

7 Cargo 8 al licenciado Ayala (Ibidem).
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co.2® Ganancias -que, de existir, aumentaban con una serie de
gratificaciones que recibia de particulares a cambio de su inter-
cesiéon favorable en sus negocios.®!

Luis Lépez de Azoga es acusado de tener amistad con Alonso
Nuiiez de Mérida. Al igual que Ayala, recibe de este mulato,
tabernero, zapatero y delincuente, muchas didivas y gratifica-
ciones. A cambio de esa amistad, el alcalde del crimen le favo-
rece con exceso, dando lugar a mucha murmuracién.® Su actua-
cién en los estrados reales a la vista de los pleitos, es también
causa de murmuracién. Al mostrarse favorable a unas partes y
apasiondndose contra otros da a entender que tiene mds fuerza
y autoridad que los demds alcaldes del crimen, sus compane-
ros, al no contrariar éstos su actitud.®® En cierta ocasién, exa-
minaba a un testigo, que se habia presentado ante ¢éI, en una
causa sobre ciertas heridas hechas a traicién. Azoca no le dejo
decir libremente lo que el testigo queria declarar, sino que
al hacerle repreguntas, con palabras 4speras cambi6 el sentido
de la declaraciéon en favor de la persona acusada. Azoga dijo
que aquello se debia de hacer para librar a un hombre de la
muerte.’ . ,

Dos cargos mds para Loépez de Azoga por parcialidad y pa-
rentesco. Uno de ellos, porque como pretendia casar a un sobrino
suyo con Maria de Avila, solicité la cobranza de ciertas deudas
que ella tenfa, tomando en su poder los papeles y recaudos a
fin de hacer diligencias extrajudiciales para la cobranza. Llamo
a los deudores, los traté con aspereza y rigor, mostrando pasion
y enojo porque no se allanaron al pago. Terminé procediendo
judicialmente contra ellos, agravidndoles, y favoreciendo a Maria
de Avila.%

El otro cargo es mds complicado. Alonso de Guzmian libré
en su hermano, Diego de Ovalle, una cantidad de plata en favor
de la mujer de un sobrino de Lépez de Azoca. El alcalde del
crimen se mostré parte interesada en la plata, solicitando su
cobranza de Ovalle y notificindole la libranza para que la acep~
tase. Por otra parte, el sobrino de Azoca, en virtud de todo eso
y de un testimonio sin firma de Ovalle, hecho por un escribano,
pidi6 a su tio mandamiento requisitorio de apremio contra

80 Cargo 6 al licenciado Avyala (Ibidem).

81 Cargo 5 al licenciado Ayala (Ibidem).

82 Cargo 25 al licenciado Lépez de Azoga (Idem, 273-B, pieza 78).
8 Cargos 18 y 22 al licenciado Lépez de Azoga (Ibidem).

84 Cargo 27 al licenciado Lépez de Azo¢a (Ibidem).

85 Cargo 28 al licenciado Lépez de Azoga (Ibidem).
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Ovalle por el equivalente a la plata. El alcalde del crimen no
podia ni debia enviar el requerimiento, ni siquiera podfa cono-
cer la causa por parentesco. De todas formas, aun en el supuesto
de que pudiese ser-juez, debia de haber dado mandato de- eje-
cucién y no de apremio. La Audiencia ante la apelaciéon de
Ovalle, revoca todo.ss

Pasemos a ver los cargos que en este tema formulan Palafox
y Gadlvez, cuyo numero ‘es muy elevado.

Francisco Manrique de Lara, Fiscal, recibe varios cargos por
solicitar la cobranza de algunos situados.®” El de Santo Domingo,
para el capitin Lorenzo de Soto, que lo tenia a su cargo. El
situado de San Martin, por tres veces, una para Lucas de Soria,
otra, para Juan Bautista de Escobedo, y la ultima, para Antonio
Mufioz. Y el de Puerto Rico, por dos veces, una para Pedro
Sepulveda Maldonado y la segunda para el portugués Antonio
Gonzdlez. A cambio -de las solicitudes de cobranza, pidié vy
recibié de Lorenzo de Soto una palangana y una jarra de plata,
asi como un total de quinientos pesos. Lucas de Soria le dio
trescientos pesos en reales. Juan Bautista de Escobedo una esme-
ralda, d4dndole ademds escritura de venta de ella para disimular
la razén por la que se la daba. Antonio Mufioz le dio el diez
por ciento de lo que cobré por el situado. Pedro Sepulveda Mal-
donado le pagé hasta tres mil pesos. Por ultimo, Antonio Gon-
zalez le regalé una cadena de oro que pesaba trescientos treinta
pesos. El fiscal recibia todo esto, poniendo algunas veces la ex-
cusa de ser para una tercera persona que le habia ayudado,
aunque siempre se lo quedaba. El Consejo de Indias dict6 sen-
tencia el 2 de abril de 1647, poniéndole en cada uno de estos
cargos “culpa” y remitiendo la condena al final de la sentencia

88 Cargo 14 al licenciado Lépez de Azoga (Ibidem).

87 Algunas de las Cajas Rcales, como la de México, estaban obligadas a re-
mitir regularmente todos los afios una cantidad a las autoridades de otras
partes del virreinato (en el caso de la de México a Florida, Puerto Rico, Santo
Domingo y la Habana) para los gastos militares, sobre todo la paga de los
soldados. Sobre el situado de Santo Domingo en la primera mitad del siglo xvir
Vid. el excelente estudio de E. Vila, Historia de Puerto Rico, 1600-1650 (Sevilla,
1974) . Fl volumen de los situados de la Caja de México en el afio 1598, en
I. Sinchez Bella, La organizacidn financiera de las Indias, siglo XVI (Sevilla,
1968) , 57.

88 “Otrosi ordenamos y mandamos que los nuestros oidores no pidan ni
lieven derechos ni cosa alguna...” Ordenamza n°® 38 de 1528 y n° 42 de 1530.
Aunque sélo se nombre a los oidores, se hace extensivo a los fiscales y alcaldes
del crimen, ya que en estas Ordenanzas atin no se habfa creado el cargo de
alcalde del crimen, ni proveido el de fiscal.
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en la que se le condenarfa a cuatro afios de suspensién y cuatro
mil pesos de plata.

Mis cargos para Manrique de Lara. En una ocasién, pidi6
derechos a un litigante ® por una serie de despachos fiscales.
El otro le entregé una barra de plata, por lo que el Consejo de
Indias le puso “culpa” remitiendo la condenacién o pena al
final. Recibe idéntica sentencia por haber retenido el despacho
de un pleito que segufa Diego del Castillo, factor de Zacatecas,
hasta que éste le ofrecié mil pesos. Solicité después con el asesor
del Virrey este negocio, volviéndolo a retener hasta que por me-
dio de Simén Vaez Sevilla le envié6 un peinador y una toalla,
todo de gran valor, ademds de trescientos botones de oro. Ajus-
tado al precio de todo esto, el fiscal le pidi6 quinientos pesos
por cuenta de los mil que en un principio le habfa ofrecido
Diego del Castillo.*® Se le acusa también de haber recibido pres-
tados de un contador dieciséis mil pesos en diferentes partidas,
asi como otras cosas de menor importancia, pero de esta acusa-
cién se le absolvié y dio por libre.® De igual manera serd absuel-
to de las muchas molestias que hizo a los Regidores impidiendo
la libertad de las elecciones, todo ello por favorecer al alcalde
ordinario de la villa de Aiiisco, Francisco Garrido.*?

El 20 de abril de 1651, Palafox y Gdlvez dan a Francisco
Rojas y Ofiate sus cargos, varios de ellos por incurrir en cohe-
cho. Este oidor se dejaba solicitar con didivas y gratificaciones
de gran valor, por las personas que llevaban pleitos en la Audien-
cia. Esto ocurre con Felipe Herndndez del que, ademids de tener
gran amistad, recibe un catre de nicar de la India Oriental,
numerosas piezas de China, dinero y otras muchas cosas.®® En
1642, teniendo pleito Andrés Alonso Torres con Diego Barrien-
tos sobre una propiedad, recibié del primero seis liminas con
guarnicién de ébano valoradas en mil pesos mds o menos.** En
la misma época, recibié a través de su hijo, quinientos pesos y
algunos regalos de azicar y chocolate, de Alonso de Torres para
que le ayudase en un pleito.®® Favorecié6 a Pedro Fernindez de
Aspejilla en un pleito que éste tenfa contra sus hermanos sobre

89 Cargo 20 al doctor Manrique de Lara, en sentencia del Consejo (AGI,
Escribanfa de Cdmara, 1182).
90 Cargo 16 al doctor Manrique de Lara, en sentencia del Consejo (Ibidem).
91 Cargo 9 al doctor Manrique de Lara, en sentencia del Consejo (Ibidem).
92 Cargo 18 al doctor Manrique de Lara, en sentencia del Consejo (Ibidem).
83 Cargos 6 y 7 al licenciado Rojas y Oiiate (AGI, Patronato, 244, r. 3).
94 Cargo 8 al licenciado Rojas y Ofiate (Tbidem).
95 Cargo 9 al licenciado Rojas y Ofiate (Ibidem).
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la particién de los bienes de su padre, y en otro contra Pedro
Barredo sobre una hacienda de ganado menor. Por ello regalé
al oidor un caballo para su hijo.®® Otro caballo recibe de Pedro
del Portillo Durdn al darle por libre de una fianza.*”

Pero no todo son cohechos. Recibe un cargo por tener, junto
con su mujer, desde que estaban en Nueva Espafia, estrecha
amistad y correspondencia con el capitin Sant{ Federiqui y los
de su casa, de lo que se desprende la actitud parcial del oidor,
con el agravante de que este capitin era una persona con muchos
tratos y contratos en México, Filipinas, Espafia y Perd, tratos
que continuamente originaban pleitos en la Audiencia.?

Tuvo también amistad con un mercader, Felipe Hernindez
Machado y con su mujer. Asistian a su casa a cualquier hora
del dia o de la noche, con gran nota, ya que el mercader tenia
en aquel tiempo muchos pleitos en la Audiencia.®® Por ultimo,
recibe cargo por faltar a la religiéon del juramento de fidelidad,
en una ocasién en la que se opuso al remate de quinientos
quintales de hierro, todo porque tras ese remate andaba su sue-
gro, y otra persona habia pujado mds alto que €l.1%

El 24 de abril de 1651, cuatro dias después de que Rojas y
Oiiate recibiera sus cargos, Pedro Gilvez escribe al monarca
en estos términos:

Todos los dafios de este reino y el ruido que ha habido en él
de cinco afios a esta parte, asi entre seglares como eclesidsticos
y seculares, han tenido su origen en no haberse administrado
justicia, juzgando cada uno conforme a su conveniencia, pasion
o parcialidad, cosa es que necesita de remedio como a su tiempo
verd Vuestra Majestad.

Después de decir esto, el Visitador urge al monarca para que
repare en un problema mids grave en ese momento: la falta de
ministros, pues quedan tan pocos hédbiles que no hay para for-
mar una Sala.

Andrés Gémez de Mora recibe, por faltar a la imparcialidad
debida, hasta treinta cargos, siendo el cohecho causa de la mayo-
ria de ellos.

Hemos visto con anterioridad, cémo este oidor recibié un

98 Cargo 11 al licenciado Rojas y Ofiate (Ibidem).
97 Cargo 12 al licenciado Rojas y Oiiate (Ibidem).
98 Cargo 17 al licenciado Rojas y Ofiate (Ibidem).
99 Cargo 5 al licenciado Rojas y Ofiate (Ibidem).

100 Cargo 16 al licenciado Rojas y Oifiate (Ibidem).
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cargo por descubrir el secreto de un Acuerdo. En él, el fiscal
habia pedido una provisién para que los religiosos de San Agus-
tin y de Santo Domingo en especial, comparecieran ante los Or-
dinarios a fin de ser examinados. El motivo de este examen era
saber qué habia pasado con el dinero que habia en la caja comun
para todos los religiosos doctrineros, destinado a los gastos or-
dinarios. Con relaciéon a todo este asunto, recibe dos cargos mads.
Uno de ellos porque

prosiguiendo el dicho pleito sobre el examen de los religiosos
doctrineros, y pidiéndose por parte del fiscal que fuesen exami-
nados por los Ordinarios y se ejecutase lo dispuesto por el Santo
Concilio de Trento, debiendo el susodicho defender el Real Pa-
tronazgo, por fines particulares no lo hizo, antes defendio a la
parte de los religiosos por hallarse prendado de ellosior -

El otro, por recibir del convento de San Agustin el nombra-
miento de muchos prioratos, de tal forma, que a los nombrados
los llamaban priores de don Andrés Gémez de Mora. De alguno
de estos priores, el oidor recibié con anterioridad dé4divas y
regalos.’92 De ambos cargos, por no poder ser probados, fue
absuelto, por sentencia de 7 de mayo de 1658.

Si en el pleito anteriormente visto, Gémez de Mora fue favc»
rable a los religiosos de San Agustin, recibe otro cargo por ser
contrario a ellos y favorecer a los herederos de Gabriel Lépez de
Alvaredo en un pleito en el que actué como juez. Esta parcia-
lidad se debié a que habia recibido de cohecho mil pesos de
oro de los herederos, cargo del que se le absolvié por no pro-
bado.’® Igual sentencia recibié en dos cargos en los que se le
acusa de cohecho a favor de Fernando Gutiérrez, siendo juez
en un pleito que tenia contra Sebastidn de la Pefia. Entre otras
cosas, recibi6é una esclava valorada en doscientos pesos, que ven-
di6, después de haberse servido de ella, por tercera persona para
que no se suplera que era suya.l%

Mis acusaciones de cohecho. Recibe una barra de plata de
cincuenta y un marcos de peso, de Damidn de Villavicencio que
tenia pleito contra Diego Gutiérrez y, en 1649, Antonio de
Urrutia, alcalde mayor de Tacuba y su teniente Antonio Flores,

101 Cargo 6 al doctor G6émez de Mora, en sentencia del Consejo (AGI,
Escribanfa de Cdmara, 1182).

102 Cargo 7 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).

103 Cargo 9 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).

104 Cargos 10 y 11 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
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le regalan veinticuatro fanegas de cebada .y doce cajas de paja,
siendo personas que tenian pleitos en la Audiencia. En cada uno
de estos cargos se le pone ‘“culpa” remitiéndose la pena al fi-
nal.’% Se le absuelve sin embargo de un inténto de cohecho que
traté de hacer Bernardo Lépez de Mendizabal junto con un con-
fidente del oidor. El v131tador, al final del cargo dice “no tuvo
afecto”. 108

Se le acusa de recibir por si mismo o por mano de su mujer,
en muchas ocasiones, dddivas y regalos de Felipe Hernindez,
teniendo éste pleitos pendientes en la Audiencia. Por todos estos
cargos se le condena a Gémez de Mora en dos mil pesos y se le
pone ‘“‘culpa grave”, remitiendo al final la pena.®” Sin embargo,
es absuelto de uno en el que se le acusa de recibir por mano
de su mujer mil quinientos pesos %

Un ultimo cargo, relacionado con Felipe Herndndez. Este
estaba preso por peticién de Juan Nifio sobre un alzamiento de
bienes. El oidor era el encargado de visitar la cédrcel, y como
el preso pidi6 que se le soltara, no estando proveido nada, lo
hizo todo Gémez de Mora atropelladamente por el gran favor y
amistad, que le unia con Felipe Hernindez.1% El Consejo de
Indias le absuelve de esta acusacién.

Una relacién similar de amistad y correspondencia tenia Go-
mez de Mora con Roque de Pastrona, hombre rico y poderoso,
con muchos pleitos en la’ Audiencia. Pleitos en los que el oidor
actuaba como juez, favoreciendo no sélo a Pastrona, sino tam-
bién a todos sus allegados. Recibié de él diversas dddivas y gra-
tificaciones y en una ocasion, habiendo en la Audiencia un plei-
to, entre los indios, Andrés Cortés y José Hernindez, sobre la
eleccién de gobernador, Roque de Pastrona inst6 al oidor para
que favoreciese a su parte, recibiendo a cambio varias cargas de
azucar®® El Consejo de Indias sentencia:

~Por este cargo y los treinta y uno remitidos a él, condenamos
al dicho Andrés Gomez de Mora en ciento cincuenta pesos de
plata, la cual dicha condenacién aplicamos la mitad para la Cd-

105 Cargos 12y .13 al doctor ‘Gémez de Mora, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
. 106 Cargo 14 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).
107 Cargos 24, 25, 26 y 27 al doctor Gémez de la Mora, en sentencia del
Consejo (Ibidem).
108 Cargo 28 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del- Consejo (Ibidem).
109 Cargo 29 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).
110 Cargos 30, 31 y 32 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
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mara de Su Majestad y la otra mitad para gastos de estrados y
obras pias por iguales partes.

Dos cargos mds por aceptar regalos y dddivas de Francisco
Carrasco y de Juan Saucer Cebriin. Por cada uno se le pone
“culpa” remitiendo la pena al final.}'! Pero se le absuelve al
no poderse probar, de recibir de Pérez Delgado cargas de azticar
y otras cosas cada vez que el oidor visitaba un rio con el fin de
planificar el aprovechamiento de éste entre una serie de perso-
nas interesadas.!1?

Se le acusa de contradecir una orden de la Real Audiencia
por la que los oficiales reales no podian pagar una cantidad a
Francisca de Torres. El oidor mand6, a pesar de esa orden, que
se pagase el dinero, recibiendo en compensacién de esa sefiora
cuatro mil pesos. Por esta actuacién, se le pone “culpa” y se
remite la pena al final, dejando el Consejo de Indias constancia
de que no se habfa podido probar el que Gémez de Mora re-
cibiera esos cuatro mil pesos.!’* Asimismo, se le acusa de que,
no dejando pasar las oportunidades, favorecié a Juan Veliz-
quez de Ledn y a su mujer, en los pleitos que tenfan pendientes
en la Audiencia, para conseguir que una prima de su mujer
entrara sin pagar dote al convento de Santa Inés, de donde los
beneficiados eran patrones. La dote ascendia a tres mil pesos.
Esta acusacién no cuaja y se le deja libre por ella.* El Consejo
de Indias estimé merecedor de “culpa” y pena por apadrinar y
solicitar la eleccién como provincial de Fray Juan de Paredes,
recibiendo como gratificacién, unos mil seiscientos cuarenta y
ocho pesos.118

Por falta de pruebas se le absuelve de un cargo por proteger
a José de la Mota en la residencia que se le estaba tomando.!18
Recibe otros cargos por amistad, parcialidad y correspondencia
mantenida con Francisco de Cérdoba, aceptando por s{ mismo
0 por su mujer numerosos regalos, por los que se le condena
en dos mil pesos de a ocho reales de plata en plata, remitiendo

111 Cargos 34 y 35 al doctor Gdmez de Mora, en sentencia del :Consejo
(Ibidem).

112 Cargo 36 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem),

113 Cargos 39 y 40 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo
(Ibidem).

114 Cargo 41 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).

116 Cargos 2 de segundos cargos al doctor Gémez de Mora, en sentencia
del Consejo (Ibidem). ]

118 Cargo 16 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).
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lo demds al final.!*” Se le condena también por amistad con
Felipe Bernidrdez Machado y su mujer, mercaderes, siendo el
oidor y su mujer, en publico y secreto, agentes y defensores en
las multiples causas de éstos.}18

Recibe también cargos relacionados con los soldados del pre-
sidio de Sinaloa, a los que deba mandamientos para que pu-
diesen cobrar en la Real Caja lo que se les debfa de sus sueldos.
Estos no se habian pagado por existir ciertas contradicciones que
el oidor facilitd, recibiendo de los soldados dinero. El otro se le
hace por ser su mujer la intermediaria.’*® Es condenado por ambos.

Andrés Gémez de Mora no sufre la sentencia, por haber
muerto con anterioridad.'?

Pasemos ahora a ver los cargos contra otro oidor, Gaspar Fer-
nidndez de Castro. Se le ha dado una comisién para ir a la ciu-
dad de Mérida, provincia de Campeche, a fin de hacer averigua-
ciones sobre la causa criminal entre Alfonso de Magafia Padilla
y el Marqués de Santofloro, gobernador de aquella provincia.
El oidor, antes de llegar a Mérida y de nuevo estando alli, ya
habfa recibido una serie de dddivas del Marqués para que inter-
cediese por él, cohecho por el que se le hacen hasta tres cargos.
El Consejo de Indias, por sentencia dada el 2 de octubre de
1669, le absuelve de los tres y da por libre al no poderse pro-
bar.1?* En otros dos cargos, hechos por recibir didivas y gratifi-
caciones, se le pone la misma sentencia. Estos son, uno por vein-
ticuatro fanegas de cebada y doce cargas de paja que le regalan
entre Antonio Flores, su yerno, y Antonio de Vergara, para que
les favorezca en un pleito. El otro, por recibir un préstamo de
ochocientos pesos de un labrador llamado Gabriel de Alvarado,
préstamo que no devolvié por tener el labrador un pleito pen-
diente en la Audiencia, y desear que se le echara en él una
mano.1%?

117 Cargos 18, 19, 20, 21 y 22 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del
Consejo (Ibidem).

118 Cargo 23 al doctor Gémez Mora, en sentencia del Consejo (Ibidem).

119 Cargo 37 y Cargo 9 de los segundos. cargos, al doctor Gémez de Mora,
en sentencia- del Consejo (Ibidem).

120 Refiriéndose a la muerte de este oidor, Shifer dice que fue en 1659.
El oidor murié antes del 7 de mayo de 1658, fecha en la que se firmé su sen-
tencia. En ella se dice: “Atendiendo a que el dicho doctor Andrés Gémez de
Mora es ya difunto...”

121 Cargos 2, 3 y 4 al licenciado Fernindez de Castro, en sentencia del
Consejo (AGI, Escribanfa de Cdmara, 1182).

122 Cargos 8 y 9 al licenciado Fernindez de Castro, en sentencia del Con-
sejo (Ibidem).
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El ultimo cargo que, en este tema, recibe Ferndndez de Cas-
tro, es por tener estrecha amistad y correspondencia con muchas
personas poderosas, y en particular con Antonio Vergara, vecino
de México, del que recibia regalos como ya hemos visto. Estas
relaciones llevaban consigo descrédito del puesto de oidor, de la
autoridad de la justicia, ademds del dafio a las otras gentes en
los pleitos, por mostrarse claramente favorable el oidor a sus
amistades. De nuevo se le absuelve de este cargo, pero ya no por
no poderse probar.*®

Antonio de Ulloa y Chaves, recibe en la visita efectuada por
Palafox y Gdlvez, cinco cargos unicamente, siendo el ultimo
de ellos por tener amistad, parcialidad y correspondencia desde
que entré en Nueva Espafia (venia de ocupar el cargo de oidor
en la Audiencia de Charcas) con Antonio Urmelia de Vergara,
persona con muchas dependencias en ese reino, a la que trat6
con gran familiaridad. De nuevo el Consejo de Indias absuelve
y da por libre a este oidor, en sentencia firmada el 2 de octu-
bre de 1669,2¢ fecha en la que se habia dado también la sen-
tencia de Fernindez de Castro, y la del fiscal y oidor Andrés
Pardo de Lago. - '

Este ultimo, fiscal de lo civil, nombrado oidor en 1640, es
acusado por recibir de Antonio Pardo de Losada, vecino de la
jurisdiccion de Teznuco, algunas cargas de paja y cebada cuando
aun era fiscal, asi como otras cosas. Y también porque un mer-
cader vecino de México que tenia pleitos pendientes en la Audien-
cia, le dio una serie de cargas de aztcar. Resulta absuelto de
ambos cargos.1?

2. PROVISION DE OFICIOS

Por Reales Cédulas estaba mandado que en la provisién de
corregimientos y de otros oficios publicos, entre los que se encon-
traban los de justicia, fueran preferidos sobre cualquier otra
persona los hijos de conquistadores. Esta postura era l6gica: con
ella se les queria beneficiar en reconocimiento a los servicios
prestados por sus antecesores. Se daban por lo tanto en catego-
ria de merced.

123 Cargo 15 al licenciado Fernindez de Castro, en sentencia del Consejo
(Ibidem).

124 Cargo 5 al licenciado Ulloa y Chaves, en sentencia del Consein (Ihidem).

126 Cargos 2 y 8 al licenciado Pardo de’ Lago, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
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La provisién de corregimientos y oficios de justicia estaba en
manos de los Virreyes y de las Audiencias. Unos y otras sucum-
bian con facilidad a la tentacién de ofrecerlos en primer lugar
a sus parientes, allegados y amigos.

No tardan en llegar noticias a la Corona del incumplimiento
de lo mandado. El 5 de septiembre de 1555 se da una Real
Cédula para todas las Audiencias 1% con el fin de atajar las si-
tuaciones producidas:

Por cuanto Nos somos informados, que de proveerse por los
nuestros Visorreyes y Audiencias de la nuestras Indias, islas y
tierra firme del mar océano, corregimientos y otros oficios de
justicia a suegros, hermanos, hijos, yernos y cusiados de los pre-
sidentes, oidores y fiscales de las dichas Audiencias, se siguen
inconvenientes. Porque habiendo de dar cuenta de lo que hacen
en los dichos oficios, teniendo el deudo susodicho con los dichos
presidentes y oidores a donde han de ir las apelaciones de las
causas, y también los oficiales, habiendo de seguir las partes
quien averiguasen, podrian tener ocasion de quedarse y temer
no a alcanzar justicia.

Los inconvenientes de estas provisiones en parientes eran
grandes. ¢Qué garantias de imparcialidad puede tener, por ejem-
plo, un particular al ver que en el tribunal de apelacién hay
un pariente del juez que dicté la sentencia apelada? o, gqué
posibilidad tiene de que se le haga justicia, y se castigue al juez
culpable del agravio, si éste estd bien relacionado? Con esto no
quiere decirse que sean minimas las posibilidades de una actua-
cién imparcial, sino que con frecuencia se da la actitud parcial,
e incluso, actuando justamente, el parentesco y la amistad dan
lugar a que se dude de las actuaciones en si rectas, en perjuicio
de la administracién de justicia.

El monarca continta:

Prohibimos y expresamente defendemos, que ahora, ni de aqui
en adelante, en ninguna parte de las dichas nuestras Indias, no
sean proveidos en corregimientos no otros oficios de justicia,
ningunos hijos, ni hermanos ni suegros, ni yernos, ni cufiados
de ningiun presidente, oidores ni fiscales.

En el caso de que se provean, ademis de quitdrsele el cargo,
se condenard a los que lo provean a mil pesos de oro.

A pesar de esta prohibicién y de las penas que por infrin-
girla se imponen, se siguen proveyendo oficios en esas circuns-

126 R. C,, 5 septiembre 1555 (Puga, 151v®).
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tancias. Prueba de ello son las sucesivas cartas de los Visitadores
quejdndose al Rey, y los cargos dados a los ministros por tal
motivo.

A través de estos ultimos podemos ver que la parcialidad a
la hora de proveer corregimientos y otros oficios de justicia, no
se debia sélo a razones de parentesco o amistad. Hay otra causa
importante y, como tal, frecuente: el soborno. Por este medio
se podia aspirar a ocupar uno de esos puestos.

~ De Tello de Sandoval sélo se conoce un cargo contra el fiscal
Cristébal de Benavente. Le acusa de favorecer a un tal Pedro
Ramirez, autor de robos y cohechos contra los indios. El fiscal,
en lugar de seguir una causa contra él, le nombré fiscal para
que pudiese perseguir a los indios. Benavente no se muestra de
acuerdo con esta acusacién: jamis favoreci6 a Ramirez. Cuando
le instituy6é como fiscal lo hizo para que presentara una serie de
testigos en la causa que se seguia contra Alonso Ortiz de Zuiiiga.
Entonces Zuiiiga, por odio y enemistad, procuré que los indios
se quejasen de él diciendo que habian recibido malos tratos y lo
denunciaron ante la Audiencia. Benavente sigue esta causa pre-
sentada por los indios hasta la sentencia, en la que se absolvié
a Pedro Ramirez.1*"

Jerénimo de Valderrama detecta los inconvenientes que se
desprenden de reunirse los cargos de Virrey y presidente de la
Audiencia en una sola persona. Siendo ésta la que provee todo
lo que en Nueva Espafia hay que dar, repartiéndolo entre los
familiares y allegados de los oidores. A juicio del Visitador, es
quizds el inconveniente mds grande. De ahi, que en los meses
de febrero y marzo de 1564, escribia al monarca 128 haciéndoselo
saber y proporcionandole una solucién: la posibilidad de proveer
un jurista, oidor de Valladolid, Granada u otro que a él le pare-
ciese conveniente. Habria asi un letrado mds en la Audiencia
desempefiando el cargo de presidente, sin los embarazos que im-
pone ser a la vez Virrey.

Ese mismo afio, el 18 de agosto, vuelve a escribir al monar-
ca ? en su Real Consejo de Indias. En esta carta hace de nuevo
hincapié¢ en los inconvenientes del doble puesto por

127 Cargo y Descargo 4 del licenciado Benavente (AGI, Papeles de justicia,
260) .
128 Carta de Valderrama al Rey, México, febrero-marzo 1564 (Scholes, Car-
tas de Valderrama, 75).

129 Carta de Valderrama al Rey en su Real Consejo de Indias. México,
18 agosto 1564 (Idem, 156).
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la poca libertad que los oidores tienen en los acuerdos por estar
él (Virrey) presente, a quien tienen respeto por la necesidad
que tienen de €l para sus deudos, amigos y criados.

Aunque el problema central tratado en estas cartas por el
Visitador, no es directamente la provisién de oficios, se ven
claramente los intereses que en esta actividad imperan.

Moya de Contreras, por su parte, acusa a Diego Garcia de
Palacios porque hizo que el Virrey conde de Corufia, proveyera
como corregidor de Cicalapa y alguacil mayor de la Villa del Es-
piritu Santo, a Andrés Mateo, criado suyo, como paga a los ser-
vicios personales que hizo al oidor.’*® Se le acusa también de no
haber impedido que un hombre infame como Andrés Mateo
conservara el cargo, agraviando con su actuacién a hombres
honrados y beneméritos.t3!

Por otro lado, acusa al oidor Hernando de Robles de escri-
bir a Melchor Sudrez, vecino y regidor de Guasaca, para que
diese su voto a Cristébal Ramirez de forma que fuese el nom-
brado para ocupar el puesto de alcalde de Guasaca.!3?

La sentencia del Consejo de Indias, que pone “culpa” a am-
bos oidores, remitiendo la pena al final.

Hernando de Robles, siendo juez en un pleito que habia en
la Audiencia, entre Fray Pedro Vizquez de la Vega y Gaspar
Pérez de Monterrey sobre una estancia de ganado mayor, envié
a pedir al Virrey Conde de Corufia que nombrara depositario
de esas estancias a un criado suyo. Se le hizo cargo por ello y
el Consejo sentencié el hecho con “culpa”.!3s

Los oidores Maldonado y Santiago del Riego son los tinicos
acusados de este tema por el particular Alvaro de Chillas. El
primero de ellos por favorecer en dos ocasiones a la misma
persona, el receptor de la Audiencia, Gaspar Garcfa. Se le acusa
de nombrarle para las mejores comisiones quitdndoselas a otros
receptores a los que les tocaban por turno. Los motivos que
apunta Chillas son: amistad y ganancias, ya que se repartian
los beneficios; también le acusa de nombrarle secretario de la
comisiéon para la que el oidor habia sido nombrado. La gente

130 Fid. cargos contra este oidor en apartado de Negociaciones, cap. V.

131 Cargo 69 al doctor Palacios, en sentencia del Consejo (AGI, Escribania
de Cdmara, 1180).

132 Cargo 34 al doctor Robles, en sentencia del Consejo (Ibidem).

133 Cargo 46 al doctor Robles, en sentencia del Consejo (Ibidem).
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se quejaba porque llevaba derechos en demasia por los autos
que hacia en virtud de la comisién.134

Respecto de Santiago del Riego, le acusa por el favor que
demuestra hacia los deudos de su mujer, trabajindose a los vi-
rreyes para que proveyeran a muchos de ellos encargos y oficios
preeminentes de justicia, siendo algunos sin mérito, de lo que
se han desprendido muchos excesos y agravios, encubriéndose
con ese favor grandes y graves insultos.133

Dos afios después de ser nombrado como Visitador de Nueva
Espafia, el 2 de marzo de 1608, Diego de Landeras escribe al
Rey 38 y, entre otras cosas, hablando de la administracién de
justicia le dice:

Una de las principales causas que en este tema hay donde
nacen innumerables desordenes y agravios, es no se guardan las
Reales Cédulas que disponen no puedan tener los deudos de los
otdores y alcaldes, oficios en estas tierras, antes se ve dar cada
dia los Virreyes a los deudos, criados y allegados de los suso-
dichos y sus mujeres, no sélo oficios, sino tierras y otras muchas
cosas, que verdaderamente se entiende son para los mismos jue-
ces aunque estdn en cabeza ajena.

El Visitador sigue haciendo una exposicién clara de la situa-
cién. Es légico que si los jueces (oidores, alcaldes del crimen,
fiscales, etcétera) quieren conseguir para sus allegados, oficios,
tierras, etcétera, y la persona que se los puede proporcionar son
los virreyes, procuren por todos los medios ganarse la voluntad
de éstos, manteniéndolos agradecidos y contentos. Por otra par-
te, también a los virreyes les conviene tener a los jueces en po-
sicién favorable, a fin de poder dar a sus propios deudos, cria-
dos y allegados, oficios y otras ocupaciones o mercedes. La tinica
forma de solucionarlo todo es reiterar la prohibicion. Aunque
parezca riguroso, el establecer que los criados y deudos de los
virreyes y oidores no puedan tener en esos reinos oficios de
justicia, es tan 1til al bien publico que se ha de anteponer a
intereses particulares; continua Landeras:

184 Cargos 6 y 9 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (AGI,
México, 92) .

135 Cargo 48 de la denuncia de Chillas al licenciado Santiago del Riego
(AGI, México, 92). Sobre esta actitud de ciertos Virreyes, que favorecfan a los
oidores, proveyendo sus deudos y parientes, para gandrselos. Vid. Sanchez Bella,
Las Audiencias y el gobierno de las Indias (siglos XVI y XVII).

136 Carta de Diego de Landeras al Rey. México, 2 marzo 1608 (AGI, Indi-
ferente General, 77).
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Asi, viendo los dichos jueces que por mano de los Virreyes no
podian tener ni alcanzar cosa alguna, hdllanse mds libres de res-
petos particulares para hacer justicia en las causas que a los
Virreyes y sus cosas tocan, y asimismo los Virreyes harian lo mis-
mo en las causas de los jueces sin hallarse obligados a condes-
cender y disimular con ellos en muchas cosas que ahora lo hacen.

Landeras vuelve a escribir al Rey en enero de 1609 37 sobre
el mismo asunto, ddndole noticia de un suceso acaecido en tiem-
pos del Marqués de Montesclaros. Los virreyes no se atenian
siempre a la obligacién de preferir en los oficios y otros apro-
vechamientos de las Indias a los hijos de los que conquistaron
aquellas tierras. Algunos de éstos se reunieron y solicitaron que,
en juicio publico ante el Virrey y la Audiencia, se observaran
las Cédulas dadas a su favor.

Landeras escribe su carta con el fin de pedir al Rey que evi-
te que se les castigue, comprendiendo la falta de gobierno y
de justicia que hay por culpa de las relaciones entre virreyes
y Audiencia. A pesar de las noticias que hayan llegado a Espa-
fia, no hubo nada digno de castigo. A estos descendientes se les
quita su sustento y el de su familia:

No hay cosa mds odiosa a los Virreyes y Audiencia que el pedir
los descendientes de conquistadores ser preferidos en los oficios,
pareciéndoles que, por este camino, se les acorta la mano para
ocupar sus deudos, criados y allegados138

Palafox, en carta de 10 de febrero de 164513 nos da noti-
cia de un suceso acaecido en tiempos del Visitador Landeras de
Velasco: A don Juan Quesada de Figueroa le pidié su mujer,
que diese a un criado suyo el cargo de alcalde de Alhéndiga.
El oidor se lo dio, y sélo por este motivo, Landeras le privé de
su oficio, debiendo de ir a Espafia. Palafox estima que fue muy
rigurosa esta resolucién, y muy justa la del Consejo al revocarla.

Veamos un par de cargos que puso al oidor Juan Quesada
de Figueroa el Visitador que sustituyé a Diego Landeras. Juan de
Villela le acusa de haber hecho diferentes ruegos e intercesio-
nes a los regidores y personas particulares sobre la eleccién de

137 Carta de Landeras al Rey, México, 31 enero 1609 (AGI, México, 92, r.2).

138 yid. también sobre este tema de la provision de oficios por los Vi-
rreyes de Nueva Espafia, en el siglo xvii, 1. Sidnchez Bella, Los visitadores gene-
rales de Indias y el gobierno de los Virreyes, quien cita esta carta del visitador
Landeras.

139 Carta de Palafox al Rey, 10 febrero 1645 (AGI, México, 2710).
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oficios publicos en lo temporal y espiritual. El oidor los pedia
para sus criados y allegados, utilizando mafias para conseguirlo.
Llegé incluso a obligar con la autoridad de su oficio. Quesada
niega haber hablado nunca ni intercedido ante regidores u otras
personas. Refiriéndose a los casos concretos, explica por qué no
hacfa falta su intercesién.*® El Consejo de Indias le pone “cul-
pa” y la pena la remite al final, en el que le condena a dos afios
de suspensién. Es el resultado sélo de cuatro cargos por tratos,
granjerfas, y de esa provisiéon de oficios. De los restantes cargos
que se le hicieron, o se le absuelve o se le pone ‘“culpa” pero
sin pena.!#!

Entre estos ultimos, hay uno por procurar y conseguir del
Virrey Luis de Velasco el joven, Marqués de Salinas, el cargo
de capitdn y maestre de una nao que partfa rumbo a Filipinas
para un hijo suyo. Hubo gran murmuracién por ello, llegin-
dose a presumir por algunas personas que se le dio también
para que pasara dinero a las islas y pudiera cargarse en la nao
mis mercancias a la vuelta, en perjuicio de los demds cargado-
res. El 3 de julio de 1610, Quesada, presenta sus descargos. Re-
firiéndose a ese cargo, dice que la prohibicién existente para
los hijos de los oidores es la de ocupar puestos en la adminis-
tracién de justicia y en la jurisdiccién de sus padres, en el cargo
que se dio a su hijo, ni era de justicia, ni tampoco para la
Nueva Espafia. Afiade que el motivo por el que lo acepté fue
la gran necesidad que tenfa, normalmente los hijos de oidores
no se conforman con esos puestos, buscan otros mds importan-
tes y de menos riesgo. Por otra parte ni pasé dinero ni perju-
dic6é a nadie por traer mds mercancifas. Por no cargar, ni cargéd
vino.’#2 Como ya he indicado, por esto se le puso “culpa”, pero
sin mds. 1

Respecto a la prohibicién de proveer oficios de justicia a los
familiares, criados, allegados, etcétera... del Virrey, presidente,
oidores, etcétera. .. de la Audiencia, nos aporta luz la correspon-
dencia del visitador Palafox, en especial una carta escrita al
Monarca el 10 de febrero de 1645, en la que expone la situa-
cién en que se encuentra este tema en México. %

Se fueron reconociendo los numerosos inconvenientes que

140 Cargo y Descargo 5 del doctor Quesada de Figueroa (AGI, Escribania
de Cédmara, 273-C).

141 Sentencia del cargo 4 al doctor Quesada de Figueroa (Idem, 1181).

142 Cargo y Descargo 7 del doctor Quesada de Figueroa (Ibidem).

143 Sentencia al cargo 7 del doctor Quesada de Figueroa (Ibidem).

144 Carta de Palafox al Rey, México, 10 febrero 1645 (AGI, México, 2710).
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nacian de dar oficios de justicia a hijos, hermanos y allegados
de los oidores, especialmente, y en vista de ello, el 12 de di-
ciembre de 1619, se habfa dado una Real Cédula prohibién-
dolo, bajo rigurosas penas. Esta Real Cédula se compone de
cldusulas muy eficaces para evitar que los virreyes diesen oficios
a estas personas. Veamos algunas de estas cldusulas, que el Vi-
sitador transcribe a la letra

Primeramente, que en todos los dichos oficios, provisiones y en-
comiendas sean antepuestos y proveidos los naturales de los di-
chos reinos y provincias, hijos y nietos de los conquistadores,
personas iddneas, de virtud, méritos y servicios, conforme a la
naturaleza y ejercicio del uso y ministerio y oficio a que fueren
provetdos,’y lo mismo sea y se entienda a favor de los pobla-
dores, naturales y originarios de los dichos reinos y provincias,
nacidos en ellas, los cuales como hijos patrimoniales de ellas,
deben y han de ser antepuestos ante todos los demds en quien
no concurrieren estas cualidades y requisitos.

- Tras esta exposicién de las personas que deberdn ser prefe-
ridas para ocupar los cargos de justicia, se pasa a enumerar con
claridad, todas aquellas a las que les esti prohibido el acceso
a estos cargos de manera temporal o perpetua. En primer lugar,
se encuentran los parientes hasta el cuarto grado, criados, fami-
liares y allegados de los virreyes, presidentes y oidores de la
Audiencia,*® gobernadores, corregidores y oficiales reales.

Antes de esta Real Cédula, ya se habfan dado otras en el
mismo sentido, que habian sido defraudadas sistemdticamente,
por una serie de medios. Asi, por ejemplo, si se queria proveer
en un cargo al criado de un oidor, éste le despachaba de su
casa, y no siéndolo ya, podia ocupar el oficio. Si eran parientes
o allegados, se negaba tal condicién como fuere. De ahf que
en la Real Cédula se especificara y ampliara la prohibicién, no
solo a los que fueran criados, parientes o allegados en ese mo-
mento, sino también los que lo hubieren sido en cualquier
tiempo.

En segundo lugar, se incluyen en la prohibicién todas aque-
llas personas que hubieran ido a Nueva Espafia de otras pro-
vincias o de Espafia, en compaiifa o bajo el amparo de virre-
yes, presidentes, oidores, etcétera, a los cuales se les equiparaba
y tenfa como familiares y allegados:

145 En la voz “presidente” y “oidores”, se incluyen a los alcaldes del cri-
men y fiscales.
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y asimismo, todos los que continuaren en las casas de las tales
personas sin tener pleitos o megocios particular suyo que los
obligue a ello, haciéndoles acompafiamiento o servicios, ocupdn-
dose en cosas familiares de los tales ministros.

Por experiencia, los gobernantes de Espafia eran conscientes
de que el hecho de renovar la prohibicién, no aseguraba -su
cumplimiento. Por ello, se establecié un sistema para evitar los
posibles fraudes. La persona propuesta para el cargo, debia pre-
sentarse en el Acuerdo de la Audiencia, allf, el oidor mis anti-
guo, con asistencia del fiscal, debia recibir informacién sobre
esa persona, y si no entraba dentro de la prohibicién, se pasaba
a su nombramiento. En el caso contrario, se buscaba otro can-
didato. En el nombramiento debia de constar que tal infor-
macién se habia llevado a cabo.

El 6 de junio de 1621, la Audiencia de México, llevada por
la gran necesidad econémica que tenia el fiscal del crimen li-
cenciado Pedro Orteaga, escribié al monarca solicitindole auto-
rizacion para poder dar oficios de justicia a los hijos de ese fiscal
a pesar de las prohibiciones existentes.

Vista esta carta en el Consejo Real de Indias, el 12 de febrero
de 1622 el monarca responde que le parece apropiado que a
las hijas de Arteaga, con inclinacién a ser monjas, se les aco-
mode en el convento de Jests-Maria, y a ese fin manda al Virrey
una cédula para que lo lleve a cabo

En cuanto a la dispensacidn para proveer en oficios a sus hijos,
no ha lugar, y os encargo, que pues estdis ah{ puestos para guar-
dar las leyes, no escandalicéis incitando a su rompimiento, por-
que estd muy cerca de quebrantarlas quién las ruega y propone.

En la Real Cédula se hace alusién a los numerosos papeles,
que llegan al Consejo de Indias, exponiendo méritos y servicios
de personas, con el fin de lograr una carta de recomendacién.
Carta que él ordena no sirva ni habilite a ninguna persona,
por encima de todo se deben respetar y cumplir lo dispuesto.

Palafox, después de exponer la situacién, pasa a enumerar
algunas de estas violaciones a las Cédulas, y los graves incon-
venientes que esto trae consigo:

Pues de ello resulta sumo escindalo y desconsuelo a los vasallos
y toda su ruina y perdicion, como lo ponderan las Cédulas, y
como parece por capitulo de la carta del Rey Felipe IT a D. Luis
de Velasco.148

146 Palafox incluye esta carta de Felipe II dentro de Ia suya.
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El Visitador pide licencia para poder remediar en lo posi-
ble estos inconvenientes, cosa que ve dificil, ya que el Virrey
anda muy unido a la Audiencia, poniendo grandes trabas a la
Visita.

El 16 de febrero de 1645,47 Palafox da cuenta al monarca
de las actividades del oidor Melchor de Torreblanca. Entre las
acusaciones figura una por traer de Espafia a un sobrino suyo,
Pedro Villarén-Torreblanca, al que, una vez en Nueva Espaiia,
procuré que se le diera el oficio de alcalde mayor de Tixtla,
lo que consiguid.

El fiscal Francisco Manrique de Lara, recibe tres cargos,
todos ellos por solicitar- y conseguir del Marqués de Villena,
Virrey de Nueva Espafia, algunos oficios: el de alcalde mayor
de la provincia de Taucitaro para Diego Carabro, que segin
fue piblico dio por ello tres mil trescientos pesos al fiscal, obli-
gindose a pagar esa cantidad por escritura publica hecha en
cabeza de terceras personas. En sentencia, dada el 2 de abril
de 1647, se le absolvié de este cargo.148

Consiguié también otra alcaldia mayor, esta vez la del par-
tido de Tepexe, para el capitin Ulloa, a cambio de mil seis-
cientos pesos. Por esta provisién de oficio, se le pone “culpa”;
la pena se remite al final de la sentencia.!*?

Igual sentencia para el tercero de los cargos recibidos: el de
haber logrado el oficio de alcalde mayor de Cazualpa junto con
otro para Antonio Bustos, a cambio de cuatro mil pesos. Pa-
sado un afio, trat6 de quitdrsela y dirsela a Juan Terrazas por
el mismo precio, ya que el anterior no habia sido puntual en el
pago de lo concertado.s

El 2 de octubre de 1669, el Consejo de Indias dicta sen-
tencia contra el oidor Fernindez de Castro, siendo absuelto de
los cinco cargos que recibe por provisién indebida de oficios.
Son los siguientes: hizo dar la alcaldia mayor de unas minas
a Lucas Taboade, quitindosela a José Castejon, y recibié por
ello, entre otras cosas, mil pesos. Dio también el oficio de la

147 Carta de Palafox al momarca, Mcéxico, 16 febrero 1645 (AGI, México
2710, £ 8 v9).

148 Cargo 10 al licenciado Manrique de Lara, en sentencia del Consejo (AGI,
Escribanfa de Camara, 1182).

149 Cargo 11 al licenciado Manrique de Lara, en sentencia del Consejo
{Ibidem).

150 Cargo 12 al licenciado Manrique de Lara, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
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Villa de San Ildefonso a Martin de Robles, su confidente, es-
tando éste debiendo a la Real Hacienda mds de nueve mil pesos
que habia cobrado en otros oficios. Asimismo, y por interce-
sion de Antonio de Vergara, amigo suyo, luché por conseguir
el oficio de alcalde mayor de las minas de San Luis para Alonso
de Guzmin. Antonio de Albistur recibié la alcaldia mayor de
Tercuno dando al oidor tres mil pesos el primer afio y otros
tantos por la prorrogacién del segundo. Por iltimo, hizo dar,
en otra ocasion ese mismo oficio de alcalde mayor de Tercu-
no, a Diego de Tapia, recibiendo de éste mil quinientos pesos
el primer afio, con la condicién de darle otra cantidad igual
si Ferndndez de Castro conseguia que se prorrogara otro afio. Si
se le absolvi6é al oidor por estos cinco cargos, fue porque no se
consiguieron probar las acusaciones contenidas en ellos.15

Un solo cargo en esta materia para el oidor Rojas y Oiiate.
Solicité al Virrey que diese a un hijo suyo una alcaldia mayor,
como en efecto se le dio. Ademds, en la eleccién de alcaldes
ordinarios, que todos los afios hacia el Cabildo, fue elegido su
hijo en 1643, con nota y murmuracién, ya que las apelaciones
de las sentencias del hijo las veia el padre.!’? Rojas y Oriate
recibié este cargo, entre otros, el 20 de abril de 1651.

Para terminar con los cargos dados en esta visita por inde-
bida provisién de oficios, veamos los que recibié el oidor An-
drés Gomez de Mora. Fue acusado de solicitar un oficio de gran
importancia para un tio de su mujer, Juan de Solis, de forma
que en ese cargo y amparado por el oidor, pudiera dedicarse a
diferentes tratos y contratos en los que el oidor y su mujer tenian
gran interés.’® Asimismo, fue parte para que fray Juan Paredes
fuese elegido provincial de la Provincia de Santo Tomis, en el
capitulo que se celebré el 21 de mayo de 1650 en el convento,
por ello se le puso “culpa”, remitiéndose la pena al final.1%

En tiempos de este oidor, la Audiencia entré en un periodo
de gobierno colegiado por falta de Virrey. Un cargo hace refe-
rencia a ello:

Que debiendo proceder en la proposicion de los oficios de al-
caldes mayores que se proveyeron en que gobernaba la Audien-

151 Cargos 16, 17, 18, 19 y 20 al licenciado Fernindez de Castro, en senten-
cia del Consejo (Ibidem).

152 Cargo 14 al licenciado Rojas y Ofiate (AGI, Patronato, 244, r.3).

183 Cargo 43 al doctor Gémez de Mora, en sentencia del Consejo (AGI,
Escribanfa de Cimara, 1182).

154 Cargo 1 de los segundos cargos al doctor Gémez de Mora, en sentencia
del Consejo (Ibidem).
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cia con toda justificacion y limpieza, no lo hizo, antes bien fue
parte para que saliese de alcalde mayor D. Lucas T., quitdndo-
sela para este efecto a D. José Gastrejon, sin haber cumplido
el tiempo de él, y vecibié de Lucas T. mil pesos. 155

En este periodo de gobierno colegiado, la Audiencia debia
de elegir los alcaldes mayores. En una eleccién, se propuso a
Matias de Robles, pero Gomez de Mora lo contradijo con la
excusa de que debia dinero a la Real Hacienda, cuando en rea-
lidad lo que queria era que se nombrara a Diego de Orejéon
Osorio.!® Si del anterior se le absolvié por falta de pruebas, en
éste se le pone “culpa” y se remite la pena al final.

Tres cargos mds por intentar favorecer y dar el cargo de
alcalde mayor de Xicaydn u otro al mismo Diego de Orején,
utilizando diversos trucos y persuadiendo en su favor a hombres
ricos e influyentes que tenfan pleitos en la Audiencia. En dos
de ellos se le puso culpa remitiéndose la pena al final. Del otro
se le absuelve porque no se pudieron probar sus actividades
en orden a conseguir que a un pariente suyo se le nombrara
para residencias a un alcalde mayor.1%

3. ABUSO DE PODER

Los cargos u oficios de justicia, aparte de las obligaciones
que consigo llevaban, conferian a las personas que los desem-
pefiaban gran prestigio y poder, no debiendo usarlos jamds en
beneficio propio.

No ocurria asi en la realidad, con frecuencia, faltando a los
mds elementales principios de ética profesional, procedian de
manera ilegal e injusta, aprovechdndose de la situacién venta-
josa en que, por su cargo, se hallaban.

Los Visitadores dejan clara constancia de esto.

Los oidores Tejada y Ceynos son acusados en la Visita de
Tello de Sandoval de tratar dsperamente y con malas palabras
a determinadas personas. El visitador hace especial referencia a
una ocasién en la que, estando los dos en los estrados en pu-

155 Cargo 3 de los segundos cargos al doctor Gémez de Mora, en sentencia
del Consejo (Ibidem,).

156 Cargo 4 de los segundos cargos al doctor Gémez de Mora, en sentencia
del Consejo (Ibidem).

167 Cargo 15 y Cargos segundos 5 y 6 al doctor Gémez de Mora, en sen-
tencia del Consejo (Ibidem).
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blica Audiencia, trataron mal a un tal Antén Cémitre. Los des-
cargos presentados por ambos oidores son idénticos, alegan que
siempre han oido y tratado tanto a indios como a espafioles
“con amor y facilidad, dindoles audiencia, despachando los ne-
gocios noche y dia”, etcétera. Respecto de Coémitre, lo niegan
diciendo que no hay testigo que pueda decir y asi lo declare
que cada uno de los oidores dijo esas palabras e injurias, no hay
tampoco probanza suficiente.8

El oidor Francisco de Loaisa también es acusado de dar ma-
los tratos verbales a muchas personas. A diferencia de los dos
oidores anteriores, su blanco preferido es la justicia y los regi-
dores de la ciudad de México, a los que amenazaba y atemori-
zaba si no le obedecian. Habia que tener en cuenta que muchas
veces el oidor habfa dicho en publico que pasase lo que pasase,
habia que hacer lo que él quisiese. Calificindolo de mentira, se
descarga negindolo todo; las personas que contra él testificaron
—dice— lo hicieron movidas por el rencor. En numerosas oca-
siones los habia reprendido, no consintiéndoles hacer ninguna
cosa mal en el Cabildo, como mis de una vez trataron de
hacerlo.1%®

Cristébal de Benavente recibe dos cargos de Sandoval, con-
secuencia ambos, de claros abusos de poder. Uno de ellos por
comprar algunas cosas por menos precio, cobrdndolas después a
los deudores integramente con el poder que le daba su oficio
de fiscal.}® El otro se le hizo por la siguiente actuacién: dofia
Leonor Osorio, intenté ponerle una demanda sobre unas casas
que habian sido suyas, pero que las tenia el fiscal. Este hizo que
renunciara a la demanda y que le traspasara el derecho que te-
nia a las casas a cambio de una saya blanca de pafio de poco
valor. Le obligé a hacer una escritura publica del traspaso, ante
escribano, con dafio grave a dofia Leonor por ser las casas bienes
dotales suyos.16!

Volviendo a los malos tratos, Jerénimo de Valderrama acusa
al oidor Villanueva de maltratar de palabra en la circel al preso
Pedro Rodriguez. Asimismo, por hacerlo con Cebridn Bustillo,
escribano, porque entré en su casa para hacer una notificacién
a Nicolds Ruiz que en ese momento vivia en la casa del oidor.

158 Descargo 14 al licenciado Tejada, y cargo y descargo 15 del licenciado
Ceynos (AGI, Papeles de justidia, 260).

169 Cargo y descargo 10 del licenciado Loaisa (Ibidem).

160 Cargo y descargo 18 del licenciado Benavente (Ibidem).

161 Cargo y descargo 19 del licenciado Benavente (Ibidem).
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Este le dijo que en su casa solo podria entrar a notificar algo
con una autorizacién de un oidor o de un alcalde. Otro escri-
bano, Diego de Carranza, sufri6 la misma parte por hacer una
notificacién al yerno de Villanueva. Aunque no se le impone
ninguna pena, se le pone “culpa” por los tres cargos.!¢

El oidor Vasco de Puga no se frenaba en las palabras, y pa-
saba a veces a la accién. Asi, mand6 azotar sin causa justificada
a un menor de catorce afios que testificé en un pleito sobre una
muerte. Se le puso “culpa” y como pena tuvo que pagar veinte
ducados.’® La misma culpa, pero sin pena, tuvo porque

entrd en una casa a prender a un moro por malos tratos dados
a un indio, y porque la sefiora de la casa salié dando voces
para que no le prendiese, el dicho doctor la mesé y dio un palo
siendo mujer y no debiendo hacerlo. 184

A Juan Valdés, vecino de Méixco, cuando fue a informarle
sobre cierto negocio que tenian en comtn, Puga no le quiso
oir y le amenaz6 con hacerle azotar. Son ahora treinta los du-
cados que tuvo que pagar como pena.®

Estaba establecido por las leyes que Virrey y Audiencia fue-
ran jueces en las causas criminales de los oidores. Vasco de
Puga, entendiendo que Astudillo y su mujer se habian quejado
ante el Rey de ser maltratados por él, se present6 ante el Virrey
y con gran desacato le dijo que no se podia hacer dicha infor-
macién por ser entre iguales. Afiadi6 a esto una serie de pala-
bras injuriosas contra Astudillo y su mujer. Por semejante ac-
titud, ademds de “culpa”, se le condené a pagar treinta ducados.6¢

A doscientos ducados asciende la pena impuesta al oidor por
varios cargos; 1¢7 en ellos se le acusa de realizar trueques en los
que siempre salia beneficiado, en perjuicio de la otra parte, y
de recibir objetos sin pagar por ellos nada o casi nada. Veamos
algunos de estos casos: cambié ‘“‘tres perlas gruesas como gar-
banzos a Agustin Pinto, por tres pares de zarcillos de menor

162 Cargos 28, 29 y 73 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Scho-
les, Cartas de Valderrama, 348 y 349).

163 Cargo 80 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo (Idem, 359).

164 Cargo 118 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo (Ideimn,
357) .
185 Cargo 119 al doctor Vasco de Puga, en sgntencia del Consejo (Idem,
359) .
166 Cargos 27 y 28 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo (Idem,
358).
167 Cargos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 al doctor Vasco de Puga, en sen-
tencia del Consejo (Idem, 360).
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valor. Recibié de un pleiteante, una espada, por la que no dio
nada. Importuné a Alonso Ortiz de Zuiiiga de tal manera, que
sin éste quererlo, le vendié un caballo por menos precio del
justo. Compré otros dos caballos en iguales condiciones, etcétera.

Siguiendo con las condenas pecuniarias, Vasco de Puga tuvo
que pagar veinte pesos de minas porque, teniendo en su casa
a dos alguaciles para que sirvan en negocios de su oficio, les
hacia barrer y llevarle la comida sin pagar nada por estos servi-
cios ajenos al oficio de alguacil.’%® Se le condena a abonar diez
pesos de minas por mandar a los alcaldes de México que le tra-
jeran de Chalco ciertas estacas para su huerta, y una vez reci-
bidas, no les pagd nada.'® En otra ocasién dio mandamiento
firmado de su nombre para que el gobernador y los alcaldes de
México le hiciesen traer de unas estancias hierba para sus caba-
llos; por no hacerlo asi, contradiciendo su mandamiento, los
traté mal de palabra, haciendo prender a algunos de ellos. Como
el acudir a la ciudad con la hierba era una cosa que los alcal-
des solian hacer y ademds, estaban obligados por un manda-
miento del Virrey, al oidor solo se le pone ‘“culpa” por los
malos tratos.!™

Se le acusa de que cuando hizo el balance a su sucesor en el
cargo de juez de bienes de difuntos, no hizo cargo de mil pesos
que le habia entregado el tesorero junto con un albacea, ni
tampoco en la cuenta se hace cargo de otras entregas. A pesar
de que por las partidas se dice que lo mandé depositar, parece
que se lo qued6 en su poder. A este cargo, se le afiaden otros
dos por estafar dinero de los bienes de difuntos. Dada la gra-
vedad de la materia, se le condena por esto en un afio de sus-
pension del oficio que tiene, y de otro cualquiera de justicia.l™

Otro afio de suspensién se le impone por tener en su poder,
aprovechdndose de ello, la mitad de cuatro mil quinientos pesos
que estaban en depdsito de los oficiales reales, y por cobrar su
oficio por adelantado dos afios, el de 1562 y 1563. De ordinario
cobraba los salarios adelantados en contra de lo establecido por
el monarca.l?

168 Cargo 166 al doctor Vasco de Puga, en sentendia del Consejo (Idem, 361).

169 Cargo 169 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo (Ibidem).

170 Cargo 36 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Consejo (Idem,
256 y 257).

171 Cargos 191, 192 y 193 al doctor Vasco de Puga, en sentencia del Con-
sejo (Idem, 364).

172 Cargos 195 y 196 al doctor Vasco de Puga, cn sentencia del Consejo
(Idem, 365).
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Este oidor no es el unico que cobra anticipadamente los
salarios. Orozco de ordinario recibfa por adelantado el salario
de dos afios, por lo que, ademds de la “culpa”, se le condena en
cincuenta ducados.1™

Zurita recibe un cargo similar:

Que durante el tiempo de su oficio recibid el salario adelantado
de uno y dos afios ™

Y sin embargo el Consejo no le condena pecuniariamente,
sin que sepamos el criterio seguido.

En la relacién de libranzas hechas contra la Real Hacienda
en Nueva Espafia (sin estar ordenado por el Rey), de 1564, se
deja constancia de que, de ordinario, los oidores tienen fuera
de la caja los salarios de un afio o de dos, y que algunos, des-
pués de que llegara el Visitador Valderrama, metieron unos tres
mil pesos, quedindoles todavia cuatro mil pesos de deuda. Po-
cas lineas antes se dice, que el Virrey hace otro tanto.'”s Al final
de la relacién, rubrica el Visitador Valderrama.

Volviendo a los cargos, a Orozco y Zurita se les acusa de ar-
bitrariedad. Pedro Gallo de Escalada habia vendido, como pro-
curador de Juan Moscoso, trescientas sesenta fanegas de maiz
a un mesonero llamado Sebastidn Gonzilez, al que ya se le
habfan empezado a entregar. Orozco y Zurita mandaron que
doscientas de esas fanegas se dieran a Luis de Quesada, en con-
tra de una orden dada con anterioridad para que se pagara al
mesonero.’”® Por otro lado, y en virtud de un alcance hecho por
Moscoso y su mujer, estaba mandado que ésta recibiera de su
marido quinientos pesos cada afio para sus alimentos. Juana Cal-
derdn, la mujer, tenia que recibir cuatrocientas fanegas de maiz
a cuenta del dinero. Los oidores Zurita y Villanueva se las man-
daron quitar, también en contra de otra orden que ellos mismos
habian dado para se le dieran.'™ A los tres oidores se les pone
“culpa” por ello.

Villanueva recibe varios cargos mds por abusar de su posi-
cién, condendndole el Consejo de Indias con “culpa grave”, a

173 Cargo 60 al doctor Orozco, en sentencia del Consejo (Idem, 368).

17¢ Cargo 81 al doctor Zurita, en sentencia del Consejo (Idem, 375).

175 Relacién de libranzas hechas contra la Real Hacienda, 1564 (Idem, 257) .

178 Cargo 53 al doctor Orozco y 58 al doctor Zurita, en sentencia del Con-
sejo (Idem, 368 y 374).

177 Cargo 59 al doctor Zurita y 70 al doctor Villanueva, en sentencia del
Consejo (Idem, 375 y 349).
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la vez que las penas eran remitidas al final de la sentencia. Los
cargos son por lo siguiente: siendo visitador de la circel hizo
que un preso le vendiera una casa por menor precio; consi-
guié que Cristébal Oifiate se apartase de un pleito que tenia
con Luis de Castilla; importuné a un procurador para que no
apelase una sentencia, a favor de su yerno, prometiéndole sacar-
lo en paz y sin dafio de lo que por eso sucediese; no dio a
Espinosa y Ribadeneira los recaudos que le enviaron de Castilla
para que cobraran treinta mil ducados que les debia Gaspar
Melchor, hablé mal a Pedro Espinosa por no querer sustituir
el poder a un amigo suyo, e hizo que ese amigo pidiese ante
Gaspar Melchor los treinta mil ducados y que se los volviera
a pagar.l'ls

Se le acusa también de aprovecharse de la mitad de cuatro
mil quinientos pesos que estaban depositados en las oficinas
reales, y de mandar depositar en Lope de Molina, mercader,
trescientos mil quinientos cincuenta y cinco pesos que se habjan
mandado meter en la caja de difuntos, no siendo juez de ello,
se aproveché de la mitad. Por ello, se le pone “culpa muy gra-
ve” y, légicamente, por los aprovechamientos que ha tenido,
se le condena a pagar quinientos ducados.'™

Por tltimo se le acusa de que, siendo juez de bienes de di-
funtos, mandé vender unas pertenencias de un difunto, asf como
el depésito que por ellas se hizo; ejerciendo ese mismo oficio,
dej6 de enviar a la Corona el dinero que recibi6 durante el
afio de 1562. En ambos se le pone “culpa grave”, remitiéndose
la pena al final.1%

En la visita de Moya de Contreras encontramos una serie de
cargos por proferir los ministros malos tratos a los particulares.
Asi, estando el doctor Robles, por comisién del Virrey, repar-
tiendo entre los vecinos de una villa el agua de riego, trat6 por
todos los medios de casar 2 una de sus criadas con el hijo de
uno de los vecinos de la villa. Si se casaban, les daba dos dias
mis de agua, en perjuicio de los otros. Después de mucho for-
cejeo, no consiguié su objetivo y traté mal de palabra, tanto
al padre como al hijo. La sentencia de este cargo es conjunta,

178 Cargos 26, 32, 33, 35 y 66 al doctor Villanueva, en sentencia del Con-
sejo (Idem, 350 a 352).

179 Cargos 99 y 114 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Idem,
352 y 353).

180 Cargos 112 y 115 al doctor Villanueva, en sentencia del Consejo (Idem,
351 y $52).
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y causante de cuatro de los catorce afios de suspension con que
se condend a este oidor.!8

Al parecer, Lope de Miranda debfa ser temido por su cardc-
ter pronto al enojo y a la ira. Muestra de ellos son los cargos
que ahora veremos, en los que el oidor lo deja patente. En
cierta ocasién, mandd llamar a Baltasar Garcia, vecino de Méxi-
co, por-no haber dado a un criado unas lenguas en la carnice-
ria, donde desempefiaba el tal Garcia un oficio. Cuando se pre-
sent6 ante ¢él, le dio un bofetén, tratindole con mucha furia
y enojo, todo ello en presencia de otras personas. Si realmente
le lleg6 a abofetear, o qued6 todo en malas palabras, no se pudo
probar. De ahi que el Consejo le absolviera del bofetén, po-
niéndole “culpa” por el resto.!8?

Mis dura fue su reaccién cuando se le quejé un cnado de
que Diego Osorio no le habia dejado entrar en las carnicerias
de la ciudad. El oidor sali6 hacia las carnicerias a caballo, y
una vez alli, delante de mucha gente, mand¢ salir a Diego Oso-
rio, hombre ya mayor y honrado, golpeidndole después con furia,
y dejindolo muy lastimado. Si su actuacién fue mas dura, asi
lo es también la sentencia, al ponerle el Cnsejo “culpa grave”,
remitiendo la pena al final.}8

En otra ocasién y bajo la excusa de haberle quitado un ca-
ballo en la ermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe, Lope de
Miranda mandé prender a un espafiol y, sin proceder informa-
cién, le dio tormento hasta que entraron unos alcaldes que, con
buenas palabras, se lo consiguieron llevar.'® La sentencia es igual
que la del anterior, e igual que la de los dos siguientes en los que
se le acusa de maltratar de palabra a un alguacil por entrar
en su casa persiguiendo a unos negros que se le habifan esca-
pado, y de maltratar de palabra a un acusado, en presencia del
Virrey.18

A Pedro Farfin se le acusa de que estando en su casa con su
amigo Bartolomé de Armas, éste le dijo que su criado de die-
ciocho afios, le habfa robado unos mil pesos. Inmediatamente
Farfin hizo ir a su casa a un verdugo con los instrumentos de
tortura, torturando al muchacho para que confesase el robo,

181 Cargo 33 al doctor Robles, en sentencia del Consejo (AGI, Escribania
de Cdmara, 1180).

182 Cargo 38 al doctor Lope de Miranda, en sentencia del Consejo (Ibidem).

183 Cargo 39 al doctor Lope de Miranda, en sentencia del Consejo (Ibidem).

184 Cargo 40 al doctor Lope de Miranda, en sentencia del Consejo (Ibidem).

185 Cargos 41 y 42 al doctor Lope de Miranda, en sentencia del Consejo
(Ibidem).
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delito que no habfa cometido, como pudo probarse después. El
muchacho sali6 muy lastimado. Por este cargo, se le puso “cul-
pa”, y se remiti6 la pena al final, teniendo que pagar al criado
cien ducados.1%

Para los alcaldes del crimen también hay cargos. Contra San-
tiago de Vera por decir palabras injuriosas contra los testigos
que no acudian a contestar a sus preguntas en el examen de
testigos, y por dar tormento a una esclava negra. Del primero
se le absuelve por no probado, mientras que en el otro se le
pone ‘‘culpa”.’® Contra Santiago del Riego, por maltratar a
los presos, asi como a los testigos en su examen, amenazindolos,
y por prender y atormentar a Juan Ortiz sin proceder infor-
macién para ello. Se le pone “culpa” excepto en el de los pre-
sos, del que se le absuelve por no probado, mandindole que
guarde las Leyes y Ordenanzas.}88

Respecto a otros abusos, tenemos uno por el que recibieron
cargo todos los oidores. Alld por enero de 1584, mandaron al
portero de la Audiencia para que fuese a los pueblos que tenia
el Marqués del Valle en la provincia de Chalco, y recogiese
todo el maiz que los pueblos de Tenango y Tepula estuviesen
obligados a pagar al Marqués. Una vez recogido, lo llevé a la
Audiencia y lo repartieron entre ellos. Teniendo que pagar diez
reales por cada fanega, pagaron sélo siete. En los cargos se indica
que el doctor Farfdn recibié novecientas fanegas de maiz y el
doctor Sinchez de Paredes cien. A todos se les pone “culpa gra-
ve” y se remite la pena al final. Se manda, ademds, dar una
Real Cédula para que no se lleven a cabo semejantes reparti-
mientos, sino que compren el maiz como todos los demds
vecinos. 1%

Hernando de Robles recibe ocho cargos mas. Convencié a un
moribundo, no se sabe cémo, para que en su testamento inclu-
yera una manda de doscientos pesos como dote a una doncella
que el oidor sefialaria. No pag6é ninguna renta por el arrenda-
miento de unas casas, en las que vivié varios afios. M4s tarde
pasé a vivir a otras, sin consentimiento del duefio, teniéndolas
éste arrendadas a otras personas. Obligé a un impresor que es-
taba preso para que le comprara una serie de libros que tenia.

186 Cargo 120 al doctor Farfin, en sentencia del Consejo (Ibidem).

187 Cargos 6 y 7 al doctor Vera, en sentencia del Consejo (Ibidem).

188 Cargos 5, 9 y 11 al doctor Santiago del Riego, en sentencia del Con-
sejo (Ibidem).

189 Cargo 48 al doctor Robles, cargo 22 al doctor Sinchez de Paredes,
cargo 107 al doctor Farfan, todos, en sentencias del Consejo (Ibidem).
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El impresor, por no contrariarle, los compré pagando un pre-
cio excesivo. Tomé contra la voluntad de un pleiteante, un
negro, pagdndolo sélo cuando se enteréd que se harfa una visita
a la Audiencia. Por tultimo, se le dan otros cargos por pagar
menos de lo que valian las cosas que compraba. En la mayoria
de estos cargos se le pone “culpa”,'® siendo muy pocos los
que ademds reciben pena, remitida al final.'®?

Por varios cargos contra Pedro Farfén se ve cémo abusaba de
su cargo a la hora de conseguir en las almonedas las cosas mis
baratas al no atreverse nadie a pujar. Conseguia constituirse
depositario de bienes, para aprovecharse de ellos y se benefi-
ciaba de ventas y compras. Para esta serie de actividades, la
sentencia es de “culpa” y pena remitida al final.1®2

Pena superior recibe por el siguiente cargo: Pedro de Que-
sada, encomendero de la mitad de una provincia, tenfa muchos
pleitos en la Audiencia. Era ademds una persona necesitada que,
para pagar sus deudas, tenia depositados los tributos de la pro-
vincia. A pesar de conocer el oidor su situacién, le vendi6 un
coche con mulas en dos mil pesos, mil librados en Luis de Pe-
ralta, un particular, a pagar en cinco dias, y otros mil en el
depositario general de la ciudad, a cuenta de los alimentos que
le estaban mandados dar de esos tributos, para alimento de él
y de su familia. Poco antes de realizarse esta compra, el monar-
ca dio Cédula prohibiendo el uso de coches. Pedro de Quesada,
a pesar de saberlo, lo compré por no contrariar al oidor. Ade-
més de “culpa” y pena remitida al final, el doctor Farfin fue
condenado a dar seiscientos pesos al perjudicado y cuatrocientos
para la Cidmara y gastos de Consejo.!%

Al doctor Garcia Palacios se le acusa por cobrar por encima
de su salario y de la ayuda de costos, doce ducados de Castilla
por cada dia de los que estuvo como juez visitador en la pro-
vincia de Yucatan, es decir, durante mis de un afio. Se le con-
dena a restituir lo que se llevé en exceso.!®

Para terminar con esta visita, veamos tres cargos que reci-
bié Lope de Miranda. El primero se refiere a un caso concreto
en el que abusé de su autoridad para conseguir que se cum-

190 Cargos 26, 91, 98, 104 y 117 al doctor Robles, en sentencia del Con-
sejo (Ibidem).

191 Cargos 96, 114 y 120 al doctor Robles, en sentencia del Consejo (Ibidem)

192 Cargos 31, 61, 62, 63, 104 al doctor Farfin, en sentencia del Consejo
(Ibidem).

193 Cargo 86 al doctor Farfin, en sentencia del Consejo (Ibidem).

194 Cargo 12 al doctor Garcia Palacios, en sentenda del Consejo (Ibidem).
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pliese lo que queria él por encima de todo. Otro, por prestar
una cantidad de dinero a una persona que nunca podria de-
volvérselos. De ese modo, le obligaria a pagirselo con una here-
dad que queria conseguir. Ambos cargos reciben “culpa” y pena.
El tercero de ellos, por no cumplir al pie de la letra las mandas
de un testamento, en beneficio de una criada suya y perjuicio del
destinatario de las mandas. Se le puso también “culpa” por ello.1%%

A la hora de presentar sus acusaciones ante el monarca, Al-
varo de Chillas acumula cargos contra Santiago del Riego. Le
acusa de maltratar a los litigantes y a los presos, en la Sala y
fuera de ella, asi como en las visitas a la cidrcel. De tal forma
que publicamente se opina que es indigno del cargo que ocupa.!®s
También le censura por proferir amenazas contra Pedro Sin-
chez y Diego de Zamora al no acatar éstos la voluntad de Juan
de Guevara. La amenaza consistia en hacerles perder la parte de
hacienda que compartian con el oidor, quedando asi adeudados
y en la cdrcel hasta que muriesen.’®” Por ultimo, Chillas le
acusa de realizar numerosos fraudes, tanto a particulares como
a la Real Hacienda, por ejemplo, el haber ganado del Rey una
Cédula por ‘“siniestra relacién, en virtud de una probanza sub-
repticia que hizo de méritos y servicios”, para que pudiera
descansar durante tres afios y curarse de su inexistente enfer-
medad. En estas condiciones, consiguié del virrey Luis de Ve-
lasco el nombramiento como visitador de los obrajes de la Pue-
bla, Tlaxcala y otras partes cercanas a sus haciendas, todo con
la finalidad de aprovecharse y ganar otro salario mds. Chillas
se pregunta cémo puede estar malo para acudir a la Audiencia
y bueno para andar caminos visitando obrajes y ganando dos
sueldos.*® Otro fraude a la Real Hacienda es el no haber acudi-
do a pagar alcabala Real, por todo lo que vende y ha vendido
en los tltimos tiempos, haciéndolo de modo oculto para que
no se sepa y en caso de saberse, las personas encargadas de la
cobranza no se atreven a pedirselo y lo disimulen por miedo
a tenerlo como enemigo.1?®

185 Cargos 8, 35 y 55 al ductor Lope dc Miranda, en sentencia del Con-
sejo (Ibidem).

196 Cargo 56 de la denuncia de Chillas al licenciado Santiago del Riego
(AGI, México, 92).

197 Cargo 37 de la denuncia de Chillas al licenciado Santiago del Riego
(Ibidem).

198 Cargo 2 de la denuncia de Chillas al licenciado Santiago del Riego
(Ibidem).

199 Cargo 3 de la denuncia de Chillas al licenciado Santiago del Riego
(Ibidem).
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Respecto a los fraudes a particulares, en cierta ocasion Pe-
dro Sinchez envié a pedir al oidor del Riego que le pagase
cierta cantidad de pesos de oro que le debia procedentes de las
minas de Guantla. La respuesta del oidor fue amenazar a los
enviados, mand4ndoles decir a Sdnchez que él jamais habia deja-
do de enviar a Castilla a los hombres casados alli, a excep-
cién de él; mejor serfa no darle causas para que le enviara a €l
también, costdndole mds de lo que le debia2® Por otro lado,
obligaba a las personas ricas que tenian pleitos en la Audiencia,
a que le comprasen sus cosechas, pagéndole un tercio mis de su
justo valor por la necesidad que de él tenian como oidor.>®
Del mismo modo, a Tomas Mufioz le obligd a venderle la gente
que tenia en una mina por un precio ridiculo.?

De todas estas acusaciones de Chillas, s6lo una no se refiere
a Santiago del Riego. Chillas acusa a Maldonado de que:

es hombre que ha traido a su casa personas enfermas con color
de que en su casa se curardn, poniendo en ello fuerza hasta que
lo cumplen, y lo hace porque le dejen sus haciendas, como lo
hizo con un clérigo y con un carretero que murieron en su casa
y por su orden hicieron testamento dejindolo a él por here-
dero sin tener deudo ni parentesco con mninguno2®

Pasemos a la visita comenzada por Diego de Landeras. Como
Visitador, fue juez en un pleito entre Luis Lépez de Azoga, al-
calde del crimen, y Juan de Alvarado, vecino de México, por
malos tratos recibidos. Landeras suspendié al alcalde del crimen
y le condené pecuniariamente. Vista esta sentencia en el Con-
sejo de Indias, se confirmé la condena pecuniaria, pero se re-
vocé la suspension.2®

Aparte de este juicio, Lopez de Azoga recibe de Landeras y
Villela una serie de cargos, la mayorfa por malos tratos. Asi, se
le acusa de maltratar de palabra a mucha gente, llegando in-
cluso a las manos, llevado por la célera. Este cargo contiene
toda una lista de casos concretos. De “actuaciones descompues-
tas” se le acusa en otro, pues trata mal a oficiales, ministros y
presos, “defendiendo y contradiciendo la soltura que pedian,

200 Cargo 3 de la denuncia de Chillas al licenciado Santiago del Riego
(Ibidem).

201 Cargo 9 (Ibidem).

202 Cargo 35 (Ibidem).

203 Cargo 12 de la denuncia de Chillas al licenciado Maldonado (Ibidem).

204 AGI, Escribania de Cidmara, 118I1.
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altercando con los oidores de visita y con los alcaldes sus com-
pafieros’ 208

Por este mismo tema, recibe un cargo pintoresco: Acudia
a las procesiones como estaba mandado, pero en lugar de tener
la compostura exigida y de mantener el orden

acudia con un palo, ademds de la vara de justicia, dedicindose
a dar palos a todos los que encontraba, hombres o mujeres, a
los que estaban sentados los obligaba a levantarse y rompia los
bancos y estrados, asi como los cojines, que los lanzaba de un
lado a otro con el consiguiente desorden, alboroto y escdndalo,
tanto, que hay personas, en especial nobles y prmczpales, que
no se atreven en esos dias a ir a la iglesia y procesiones por temor
a su furia.208

Un claro abuso cometi6, y por él se le acusa, cuando fue en
comisién a la Audiencia como juez pesquisidor sobre la muerte
de Alonso Rodriguez. Procedié contra el acusado y le condené
a muerte ademds de a multa. El condenado apel6, pero no se le
acept6, diciéndole que sélo lo haria si le pagaba el salario que
a él y a sus oficiales se le debia. El condenado, por miedo a
que ejecutase la sentencia, se lo pagé. Una vez pagado, le acep-
t6 la apelacién y lo solt6 bajo fianza. También se le hace cargo
de pagarse el salario con pesos de oro pertenecientes a la Real
Cémara.>7

A Marcos Guerrero se le absuelve por general de un cargo
en el que se le acusa de hacer que sus criados y allegados de-
nunciasen y llevasen la parte que tocaba a los denunciadores
en casos de amancebamiento, cosa terminantemente prohibida
por la relacién que les unia al oidor.?® Asimismo, se le absuel-
ve por no probado, de acusar injustamente a un particular, vy
como éste lo negara, le amenazé y recibi6 de él doscientos
pesos.20?

A Antonio Rodriguez se le acusa porque ademds de recibir
tres sueldos (el de oidor, el que se le daba por llevar a cabo
ciertas comisiones y otro por ser juez visitador), se quedaba
parte de las condenaciones que imponia en esas comisiones, de-
biendo aplicarlas a la Cdmara Real. Por ser ya difunto cuando

205 Cargos 1, 3 y 29 al licenciado Lépez de Azoga (Idem, 273-B, pieza 78).

208 Cargo 2 al licenciado Lépez de Azoga (Ibidem).

207 Cargos 19 y 20 al licenciado Lépez de Azoga (Ibidem).

208 Cargo 23 al doctor Guerrero, en sentencia del Comsejo (AGI, Escriba-
nia de Cdmara, 1181).

209 Cargo 21 (Ibidem).
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se dicté la sentencia, se condendé en los bienes del oidor y en
los de sus herederos en doscientos ducados. De otro cargo si-
milar, salié6 absuelto.210

Los malos tratos son causa de dos cargos contra Juan Que-
sada de Figueroa, cargos por los que se le pone culpa.?!

Hay uno contra Gaspar de Ayala, quien maltrataba espe-
cialmente a abogados, procuradores y otros ministros, llegando
por esto alguno de ellos a dejar su oficio.?'2

Contra Pedro Sudrez de Longoria se hace uno del que se le
absuelve por general. En ¢l se le acusa de tratar de tal forma
a los litigantes, oficiales y escribientes, que éstos preferian dejar
de informar sobre la justicia a ser tratados dsperamente por el
oidor. En ocasiones, cuando los oficiales y escribientes iban a
su casa para que les firmara las provisiones y otros despachos,
los expulsaba con aspereza y sin firmar ni despachar nada.?*

La visita de Palafox y Gdlvez deja constancia de los nume-
rosos abusos de poder que seguian haciendo los ministros de
la Audiencia. Los malos tratos, amenazas, fraudes, arbitrarie-
dades, etcétera, se van sucediendo en los cargos presentados por
estos visitadores. Por ser todos ellos similares a los hasta aqui
vistos, simplemente los enumeraremos.

Andrés Gomez de Mora recibe cuatro cargos.?* Hay tres
contra Gaspar Fernindez de Castro: uno por cobrar el salario
adelantado y los otros por claras arbitrariedades, siendo absuel-
to por todos ellos.?'® Francisco Rojas y Oiiate, recibe tres por
malos tratos y fraudes.?’¢ Hay uno contra Francisco Manrique
de Lara por arrogarse titulos que no tenifa (en la sentencia se le
prohibe usar esos titulos), y otro por malos tratos, poniéndosele
“culpa”, con remisién de penas al final.2?

El 16 de febrero, Palafox escribia al monarca una carta 28

210 Cargos 18 y 19 al doctor Rodriguez, en sentencia del Consejo (Ibidem).

211 Cargos y descargos 1 y 3 del doctor Quesada de Figueroa (AGI, Escri-
bania de Cimara, 273-C). Sentencia a los cargos 1 y 3 (Idem, 1181).

212 Cargo 4 al licenciado Gaspar de Ayala (AGI, Escribania de Cdmara,
273-C). .

213 Cargo 3 al licenciado Sudrez de Longoria, en sentencia del Consejo
(Idem, 1181).

214 Cargos 8, 21, 42 y 50 al doctor Gomez de Mora, en sentencia del Con-
sejo (Ibidem,).

215 Cargos 5, 10 y 13 al doctor Ferndndez de Castro, en sentencia del Con-
sejo (Ibidem).

218 Cargos 2, 10 y 20 al doctor Rojas y Ofiate (AGI, Patronato, 244, 1. 3).

217 Cargos 1 y 13 al licenciado Manrique de Lara, en sentencia del Con-
sejo (AGI, Escribania de Camara, 1182).

218 Carta de Palafox al Rey, México 16 febrero 1645 (AGI, México, 2710).
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de la que era protagonista Melchor de Torreblanca. En ella va
dando cuenta de todas las acusaciones formuladas contra este
oidor, asi como de la situacién en que se halla su probanza, en
algunos casos totalmente concluida.

Habla el visitador de los numerosos excesos que llevé a cabo
en el desarrollo de algunas comisiones que se le encargaron,
como por ejemplo, una sobre la policia y cafierfas de la ciudad
de México y otra, para traer trigo a la ciudad de México de
otros lugares, comisién dada por el Conde de Salvatierra. Cuen-
ta Palafox que en una ocasién:

concretose con el Marqués de Villamayor de darle en Espaiia
cierta cantidad por la renta que tiene en estas provincias de su
encomienda y diversas haciendas, administrdndolas por su cuen-
ta y riesgo. Con esta ocasion ha hecho, con la mano de oidor,
diversos agravios, que, aunque algunos de ellos son menudos,
como caen en personas pobres no son menos sensibles a cual-
quier magistrado que amare la justicia y los wvasallos de §

Majestad. '

Contintia explicando, a modo de ejemplo, alguno de estos
agravios.

Pero lo que mds le llama la atencién, es la ocultacién de
bienes que llevé a cabo ayudado por un sobrino. Entre estos bie-
nes se encontraban los que el arzobispo de la Metrépoli dejo
a su muerte. En un reconocimiento que llevé a cabo el visita-
dor en su casa, se encontraron cantidades de plata de rescate
y oro por quintar.
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