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ESTUDIO INTRODUCTORIO

SumMarro: 1. Introduccién. 11. Datos para la biografia de Eusebio
Ventura Belefia. 111. La Nueva Espafia en la monarquia espaiiola.
IV. E! derecho en la Nueva Espafia: 1. El derecho indiano y el
derecho novohispano. 2. Elementos constitutivos del derecho novo-
hispano. V. Disposiciones que contiene la Recopilacién Sumaria:
1. De origen metropolitano. 2. De origen local. V1. La Recopila-
cién Sumaria de todos los Autos Acordados de la Real Audiencia
y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia, y providencias de su
Superior Gobierno: 1. Descripcién bibliogrdfica. 2. Edicién de
ia obra. 3. La Recopilacién Sumaria ante el Consejo de Indias.

1. INTRODUCCION

Entre 1787 y 1788 se publicd, en la ciudad de México, la Recopi-
lacion Sumaria de todos los Autos Acordados de la Real Audiencia
y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia. . .,* obra elaborada por
el jurista espafiol avecindado en la Nueva Espafia, Eusebio Ventura
Belefia. Por la importancia que este texto tiene para el conocimiento
del derecho novohispano, el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM realiz6 en 1981 una edicién facsimilar de la versién
original.?

1 Ventura Belefia,” Eusebio, Recopilacién Sumaria de todos los Autos Acor-
dados de la Real Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia, y providen-
cias de su Superior Gobierno: de varias Reales Cédulas y Ordenes que después
de publicada la Recopilacién de Indias han podido recogerse asi de las dirigidas
a la misma Audiencia o Gobierno, como de algunas obras que por sus notables
decisiones convendrd no ignorar: por el doctor don. . ., del Consejo de S. M., Oydor
de la misma Real Audiencia, Consultor del Santo Oficio de la Inquisicién. Juez
Protector de la Villa y santuario de Nra. Sra. de Guadalupe. Asesor de la Renta
de Correos del Juzgado General de Naturales y del Real Tribunal del Importante
Cuerpo de la Mineria, 2 vols., México, Felipe Zafiga y Ontiveros, 1787; aunque
el pie de imprenta sefiala este afio como el de la edicidn, adelante se verd que no
vio la luz piblica hasta 1788. [La la. edicién facsimilar fue realizada por Marfa
del Refugio Gonzalez: México, UNAM-IUJ, 1981].

2.No es la Reeopilacién Sumaria. .., la finica obra de cardcter juridico reali-
zada por Ventura Beleiia.. El mismo afio de la edicién de su obra compiladora
se editd, también en la ciudad de México, el libro: Magro y Zurita, Santiago, y

VI
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Hoy se hace una nueva edicién facsimilar gracias a la decisién
del doctor José Luis Soberanes, actual director del Instituto, de
continuar la tarea, iniciada hace poco mas de quince afios por el
doctor Jorge Carpizo, ex coordinador de Humanidades y ex director
del propio Instituto, de reeditar en forma sistematica las fuentes de
nuestro pasado juridico.

La importancia de la Recopilacion Sumaria. . ., esti en que es uno
de los pocos textos juridicos de la época colonial en que se pre-
senta el derecho vigente, tomando en cuenta la diversidad de ori-
gen de sus o6rganos creadores. Es pues, quiza, la unica que ofrece
un panorama de lo que debi6 ser el derecho novohispano, o sea, el
que se conformaba a partir de disposiciones dictadas tanto por las’
autoridades metropolitanas como por las locales, y se aplicaba en el
territorio del virreinato de la Nueva Espaia.

Fue elaborada con el fin de dar a conocer las mas importantes
providencias y disposiciones dictadas después de la promulgacion
de la Recopilacién de Indias. Al tiempo de su publicacién ya se
hallaban en marcha algunas de las reformas borbénicas que tenian
por objeto la reorganizacién administrativa y hacendaria de los rei-
nos ultramarinos. Por esos afios, parecia inminente ]la pronta con-
clusién del Nuevo Cédigo de Indias, el cual habria de recoger la
legislacion dictada desde que produjo el cambio de dinastia. Dicho
cuerpo juridico no llegd a promulgarse completo, con lo que se
acrecent6 el valor de la obra de Belefia.®

La Recopilacién Sumaria. .. es una compilacién de caricter pri-
vado, en dos tomos. En el primero se recoge la parte de la recopi-
lacién realizada poco més de cien afios antes por Montemayor, rela-
tiva a los Autos Acordados de la Real Audiencia de México y a
los mandamientos y ordenanzas del Superior Gobierno. Este mate-
rial conforma los dos primeros foliajes del primer tomo [pp. 1-100
y 1-114, respectivamente]. El tercer foliaje, de este mismo tomo,
ofrece el material recopilado por el oidor Belefia; a saber: los Autos

Eusebio Ventura Belefia, FElucidationes ad Quatuor Libros Institutionum Impe-
ratoris Justiniani opportuné locupletatae legibubus, decmombusque juris Hispani. .
4 vols., México, Felipe Ziiiga y Ontiveros, 1787, primer texto de doctrina ]urldlca

novohispana, usualmente conocido como Instituta Civilis Hispano Indiana o sim-
plementce, Instituta.

3 Muro Orej6én, Antonio, “Estudio general del nuevo cédigo de Ieyes de Indias”,

en Homenaje al Dr. Muro Orején, 2 vols., Sevilla, Facultad de Filosofia y Lefras.
Universidad de Sevilla, 1979, vol. I, pp. 5-87.
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Acordados de la Real Audiencia de México posteriores a 1677; los
Autos Acordados de la Real Sala del Crimen de la misma Audien-
cia desde 1723, y por tltimo, las providencias que fueron dictadas
por el Superior Gobierno también después de 1677 y las reales cé-
dulas y érdenes posteriores a la publicacién de la Recopilacién de
Indias [pp. 1-373].* En el segundo tomo se transcriben algunos
de los mas importantes textos citados en la tercera parte de la reco-
pilacién realizada por Belefia, esto es, las reales cédulas, érdenes,
bandos y demés disposiciones dictadas por el Superior Gobierno.

Los materiales recogidos en la Recopilaciéon Sumaria. .. estin
contemplados desde la perspectiva local. Este hecho le otorga a dicha
obra, valor excepcional, ya que permite apreciar las especificidades
que, en el dltimo tercio del siglo xvii, tenia el derecho aplicable
en la Nueva Espafia, que no era necesariamente el que se aplicaba en
el resto de los territorios americanos.

Por ser de dificil acceso, la Recopilacién Sumaria. .. habia sido
poco utilizada como fuente para la investigacién tanto juridica como
histérica, y gracias al esfuerzo del Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas es posible ponerla en circulacion por segunda vez en menos
de una década.

Para esta nueva edicién facsimilar revisé el prélogo anterior tanto
en el contenido como en la forma. El resultado se presenta en forma
de estudio introductorio ya que aunque se basa en el prélogo ante-
rior, sufrié las suficientes modificaciones como para ser considerado
como nuevo. El texto que tiene el lector en las manos incluye infor-
macién reciente sobre los diversos temas que aborda y nuevo mate-
rial de archivo. Este material sirvi6 de base para la elaboracién de
una hipétesis que, a mi juicio, explica los vinculos de Belefia con
algunos de sus contemporineos y permite comprender varias cues-
tiones relativas al caracter de la obra. Por otro lado, con el fin de
hacer més fécil la comprensién de la compleja gama de los mate-
riales juridicos recopilados, se rehicieron casi completos los apar-
tados que los contienen. Para lograr este objetivo hubo necesidad
de realizar una amplia descripcién de la naturaleza de las disposi-
ciones tanto metropolitanas como locales que se hallan incluidas en
la recopilacién. Por dltimo, entraron nuevos temas que, desde mi

4 Vid. infra, apartados relativos tanto a las disposiciones de origen metropoli-
tano como local.
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punto de vista, enriquecen el trabajo. El lector juzgara si los cam-
bios introducidos resultaron pertinentes.

II. DATOS PARA LA BIOGRAFIA DE EUSEBIO VENTURA BELENA

Al igual que muchas otras personas que jugaron un papel impor-
tante en la ejecucién de las diversas medidas borbénicas para hacer
mas eficaz la administracién de las colonias americanas, Eusebio
Ventura Belefia habia nacido en la peninsula ibérica.® Fue su cuna
Imén, de 1a didcesis de Sigiienza.® En la Universidad local comenzé
sus estudios mayores; los prosiguié en la de Alcald. En esta tltima
obtuvo los grados de bachiller, licenciado y doctor en la Facultad
de Canones en mayo de 1751, enero de 1756 y febrero del mismo
afio, respectivamente,” y se desempefié como catedritico y fun-
cionario.®

De su relacién de méritos tomamos noticia que se ordené de pri-
mera tonsura en 1750 y que en 1767 —ya en México— “represen-

U

t6 a su prelado para no determinarse a seguir el Estado eclesidstico”.

5 Los autores que se han ocupado en fechas recientes de Belefia son los si-
guientes: Torre Revello, José, “Relacién de los méritos y ejercicios literarios del
doctor don Eusebio Ventura Belefia. . .”, Revista de Historia de América, nim. 15,
México, diciembre de 1942, pp. 315-323; Arenal Fenochio, Jaime del, “Elucida-
tiones, un libro mexicano del siglo XVIII”, Revista de Investigaciones Juridicas,
México, afio 3, nim. 3, 1979, pp. 423-450; Rio, Ignacio del, “La gestién politico-
administrativa de Eusebio Ventura Belefia en Sonora y Sinaloa (1786-1770)”, His-
toricas. Boletin del Instituto de Investigaciones Histdricas, nim. 23, febrero de
1988, pp. 3-17.

¢ Rijula y Ochoterena, José (Marqués de Ciandocha), Indices de los Colegia-
les del Mayor de San Ildefonso y Menores de Alcald, Madrid, CSIC, 1976, vol.
I, p. 89, proporciona la siguiente ficha: Belefia, Alvarez Acosta y Sanjurjo
(Eusebio Ventura), n. Imén, orig. Uceda y Montarrén, 20. Chillarén ¢ Imén,
30. Guadalajara, 4o. Sigiienza 1756. Inf. Canones. Leg. 71-42. Acad. S. José Lib.
562 f. 284. Por el juicio de su intestado sabemos que sus padres fueron Agustin
de Belefia y Acosta y Escoldstica Francisca Esteban Alvarez, y que tuvo tres her-
manos que no vinieron a América, A.G.N. Intestados, vol. 160, exp. 1.

7 Relacién de los méritos y ejercicios literarios del doctor D. Eusebio Ventura
Belefia, Alcalde del Crimen de la Real Audiencia de México, Archivo General de
Indias, en adelante: A.G.I., México, 1642 [p. 2). Este documento me fue propor-
cionado por José Luis Soberanes. Ni Rujula y Ochoterena ni su relacién de mé-
ritos ofrecen la fecha de su nacimiento, pero dado que muri6 en 1794 con casi
58 afios, debié de haber nacido entre 1737 y 1738.

8 Relacion de los méritos... [pp. 2 y 3] y Del Arenal Fenochio, op. cit.,
pp. 430 y 431.

" ® Relacion de los méritos... [p. 31. Para obtener la dispensa no se requeria
mayor trimite que la autorizacién del ordinario del lugar, que en este caso habria

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ShBAqw

ESTUDIO INTRODUCTORIO. XI

Poco tiempo antes de salir hacia la Nueva Espafia habia reali-
zado su examen de abogado, incorpordndose a los Reales Consejos
y al Ilustre Colegio de Abogados de Madrid.** Con el amplio bagaje
juridico que le proporcionaron sus estudios en las universidades de
Sigtienza y Alcals y al amparo de un eclesistico ilustrado que se
disponia a reformar algunas de las pricticas religiosas locales, llegd
Belefia a la Puebla de los Angeles en compaiifa del obispo Francisco
Fabian y Fuero, “quien lo €ligié y nombré por Juez de Testamentos,:
Capellanias y Obras Pias de aquella Didcesis en veinte y seis de
junio de mil setecientos sesenta y cinco”.”* Afio del atribo de José
de Gélvez a la Nueva Espafia.

Después de abandonar el estado eclesidstico, se inicié en el ser-
vicio publico apoyado por el visitador general. A su lado jugd un
importante papel y durante el virreinato del marqués de Croix le
fueron encomendadas diversas tareas, cuyos resultados se comenta-
rdn més adelante.’” El 4 de junio de 1767, Gélvez lo nombré sub-
delegado de la visita a la ciudad de Guadalajara. El virrey, por su
parte, en atencion a los elogios que sobre Belefia habia externado
el visitador,* lo design6 para que:

[...] entendiese en la ciudad de Guadalajara, de acuerdo con el sar-
gento mayor D. Pedro de Gorostiza, en todas las providencias respec-
tivas al extrafiamiento de los Regulares de la Compaiiia, y en todo lo
concerniente a éste importante asunto, cuya comisién desempefié con
la mayor exactitud y acierto, mereciendo por ello, que el virrey le
diese las gracias en carta de tres de julio de mil setecientos sesenta y
siete, manifestindole la grande satisfaccién con que quedaba de su
buena conducta, y que le encargase sucesivamente por ausencia de
Gorostiza ¢l cunidado de la remisién de los jesuitas de la misma ciu-
dad, y los de las misiones internas de Sinaloa, Somora y California,:
con instruccién de lo que también debfa practicar en los pleitos que

sido Fabidn y Fuero. Secularizado, contrajo matrimonio con Manuela Urriola, con
quien tuvo dos hijas. A.G.N. Intestados 160, exp. 1. cuad. 1; ya viudo intenté,
volver a casarse, en Del Arenal Fenochio, op. cit., p. 432.

10 Relacién de los méritos. .. [p. 3]1; A.G.I. Guadalajara 416, Relacién de mé-
ritos ah{ contenida.

" 11 Idem [p 3] ’

12 Del Rio, op. cit., da cuénta de los altlbajos de la carrera de Belefia en las
provincias de Sonora y Smaloa, pp. 11-12.

13 Relacién de los méritos. .. [pp. 3 y 41

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ShBAqw

X1 ESTUDIO INTRODUCTORIO

se hallasen pendientes en aquella Real Audiencia, y en que tuvieren
interés activo, o pasivo los bienes ocupados a los Regulares expulsos.™

La expulsion habia de llevarse al cabo el 25 de junio de 1767, en
todos “los conventos, colegios, casas y misiones de la compaiifa”.
Belefia colabor6 a poner en marcha la operacién en Guadalajara.’

Por instrucciones de Galvez, Belefia fue nombrado en 1768 sub-
delegado visitador; con esto se inicia una fatigosa empresa que le
causé6 muchos disgustos. Ignacio del Rio ha estudiado los porme-
nores de este asunto y dice que a pesar del empefio puesto por
Belena en la realizacién de sus tareas, éstas no fueron exitosas. La
dura realidad de aquellas provincias representé un freno para la apli-
cacién de las reformas borbénicas de caracter politico-administra-
tivo de las que estaba encargado, entre otros, Belefla.*® Si bie1_1 lo
anterior no puede negarse, creo que un descalabro debido a la difi-
cil situacién del area en general, no parece razén suficiente para
que un novel funcionario cayera en desgracia tanto en el 4nimo del
visitador como del virrey. Adelante se vera que hubo también otros
motivos importantes. Pero vayamos por partes.

En sus nuevas funciones, debja encargarse de asegurar los de-
rechos fiscales del monarca espafiol en el Real de Bacubirito. De ahi
pasé al Real de los Alamos para estudiar Ja conveniencia del esta-
blecimiento de una caja real, y procurar la mejora de la Real Ha-
cienda.’” Como parte de su encomienda, entre agosto y octubre de
1768, Belefia consigui6 establecer los estancos del tabaco, la pol-
vora y los naipes en varios lugares de las provincias de Sonora y
Sinaloa.™

A principios de 1769 fue el encargado de enviar viveres a Gal-
vez para su expedicién a California, y también se ocupé de organi-
zar la defensa militar de la provincia de Ostimuri, lo que consiguié
con éxito, pero justamente esta vertiente de sus funciones fue la que

14 Idem [pp. 4 y 51

15 Navarro Garcia, Luis, “El virrey marqués de Croix (1766-1771)”, Los vi-
rreyes de la Nueva Espaiia en el reinado de Carlos 111, direccién y estudio preliminar
de José Antonio Calderén Quijano, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamerica-
nos de Sevilla, 1767, tomo I, pp. 261-269; cita en p. 262.

16 Del Rio, pp. 16-17.

17 Archivo General de la Nacién, en adelante A.G.N., Historia 18, exp. 4.
Cartas de Belefia al gobernador Juan de Pineda, al virrey de Croix y al propio
Gaélvez sobre las peripecias de la empresa que se le encomendé.

18 Idem, p. 8.
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inici6 su caida, ya que fracaso al tratar de sofocar el alzamiento de
los indios fuertefios, lo que ocasioné el enojo del visitador.™

Esto no parecia obstaculo para que, el 11 de agosto de 1769,
fuera nombrado por el virrey, Intendente de Real Hacienda en las
provincias de Sonora y Sinaloa, con amplias facultades para cum-
plir su cometido.** El nombramiento nunca llegé quizd porque lle-
garon primero a la capital del reino las noticias que inculpaban a
Belefia de haber contribuido a difundir la especie sobre “la enfer-
medad” del visitador.** El hecho cierto es que en 1770 recibi6 la
orden de volver de inmediato a México con objeto de informar sobre
todos los asuntos que le habian sido encomendados.*

Este descalabro llevd a Belefia a buscar nuevos derroteros; entre
ellos, su incorporacién a la burocracia encargada de la administra-
cién de justicia. En ella, sus pasos se fueron haciendo cada vez mas
firmes, en lo que debieron influir tanto el correcto desempeiio de
sus funciones como su amplia formacién juridica. A mas de que por
el perfil que al cabo del tiempo tom$ su carrera, parece que
recibi6é un impulso en 1784 del poderoso don José de Galvez. Entre
tanto Belefia quedé esperando la oportunidad, mientras su antiguo
protector iniciaba su ascenso en la Corte, en la burocracia vinculada
a las Indias.

Después de algiin lapso de obligado descanso, Belefia fue nom-
brado oidor en la Audiencia de Guatemala, el lo. de septiembre de
1773.7* Su desempefio en esa provincia a lo largo de casi un lustro,

1 Idem, p. 9.

20 Relacion de los méritos... [pp. 6 y 71 .

21 El propio Belefia explica las causas por las que no lleg el nombramiento:
“...1 consistia toda mi desgracia en estar persuadido S.I. [...] haber yo pro-
cedido de comiin acuerdo con el sargento mayor Dn. Mathias de Armona, y los
quatro arrestados en Tepozotlan a dibulgar la clase de su enfermedad, de des-
credito de su honor, y que no queria tener a su orden ni lado dependientes tan
ingratos”. A.G.L Guadalajara, 416, ff. 1142 y v. El subrayado es del oidor. El
documento me fue facilitado por Del Rio. Sobre la locura del visitador, vid: Teja
Zabre, Alfonso, “La locura de don José de Galvez. Discurso leido por el Lic. D.
[...], el dia 8 de mayo de 1961”, Memorias de la Academia Mexicana de la His-
toria. Correspondiente de la Real de Madrid, tomo XX, julio-septiembre de 1961,
nim. 3, pp. 213-232.

22 Del Rio, op. cit., p. 16. En febrero de 1771, al arribar Belefia a México,
buscé en repetidas ocasiones ser recibido por Gélvez, lo que no consiguié; A.G.IL,
Guadalajara, 416, ff. 1142 y v.

23 Catdlogo XX del Archivo General de Simancas. Titulos de Indias, terminado
de redactar, ordenado y clasificado por D. Ricardo Magdaleno, Director del Ar-
chivo. Valladolid, 1954, p. 247. Archivo de Simancas, D.T. Lo. 185 = F 24 Inv.
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en distintos cargos y comisiones,”* llevé al monarca a trasladarlo
nuevamente a la Nueva Espafia, como alcalde del crimen de la Real
.Audiencia de México.?

En el texto del nombramiento se expresa que de las cuatro plazas
‘vacantes, una se destinaba a Eusebio Ventura Belefia, ya que reu-
nia “las circunstancias, literatura y demds calidades que se requie-
ren”, a méas de su notorio amor, desinterés e inteligencia desde 1773
como oidor de Guatemala y en otros encargos que se le habian
hecho.” A partir de este traslado, Belefia permaneceria en la Nueva
Espafia hasta el fin de sus dias.

En el periodo comprendido entre 1777 y 1792, se ocupd en cum-
plir varias encomiendas. Fue designado por Bucareli ministro de la
Junta de Montepio de Viudas y Pupilos y asesor de la Renta de
Correos, en 1777. Por cédula real de 14 de febrero de ese afio, le
fue encargada, de acuerdo con la bula expedida por Su Santidad
al respecto, la divisién y adjudicacién de una diécesis recientemente
creada en el Nuevo Reyno de Ledn.” Pocas noticias tengo sobre
su desempeiio en los afios siguientes a la muerte de Bucareli; no sé
si el virrey Martin de Mayorga le concedié su confianza. Es evi-
dente que ni éste ni Gélvez, ya para entonces ministro de Indias, lo
tomaron en cuenta en la reordenacién de las Provincias Internas.

Desde 1784 la estrella de Belefia comienza nuevamente a brillar
con la llegada a México del virrey Matias de Galvez, hermano del
antiguo visitador. En el mes de febrero le fue encomendada la redac-
cién de un reglamento para la vigilancia nocturna de la capital del
virreinato y una instruccién para los guardias urbanos por el pre-
sidente de la Sala del Crimen de la Audiencia de México. Ambos
documentos merecieron ser aprobados por dicha Sala.*® El 13 de

24. Francisco Tomés y Valiente me envié el texto de este nombramiento y los
demas que se encuentran en el Archivo de Simancas, en adelante A. de S.

24 En Guatemala desempefié los siguientes cargos y comisiones: oidor de la
Audiencia, vocal de la Junta de Montepios y procurador de viudas y huérfanos,
intendente de fdbricas de la direccién del Tabaco y Hospital de San Juan de
Dios, ministro de la Junta de Temporalidades, y juez de las Cajas de censos y
comunidades de Indios. Relacién de los méritos... [pp. 8 y 91.

25 Catdlogo XX del Archivo,.., p. 140. A. de S. Dir. Tes. Inv. 2 Leg. 61.19.

26 Relacién de los méritos. .. [pp. 8 y 91

27 Idem [pp. 9 y 11]. También fue consultor del Santo Oficio de la Inquisici6n,
juez protector de la villa y santuario de Guadalupe, asesor del Juzgado General
de Naturales y del Real Tribunal de Mineria.

28 Rodriguez del Valle, Mariana, y Angeles Conejo Dfaz de la Cortina, “Ma-
tias de Galvez (1783-1784)”, Los virreyes de la Nueva Espafia..., tomo 1I,
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“septiembre de ese mismo afio, unos dias anhtes de la muerte del virrey,
fue designado oidor de la Real Audiencia de México al quedar
vacante una plaza.”® Su desempefio satisfactorio, la sobriedad de su
carédcter y la frialdad de su juicio lo hacian ideal para instrumentar
las reformas borbédnicas.*

El 26 de marzo de 1785, estando el regente Vicente de Herrera
-al cargo del gobierno del virreinato, el oidor Belefia recibié una
misién muy especial: por real orden se le mandé publicar un edicto
en toda la Nueva Espafia para que, conociendo la “conducta, go-
bierno y providencias del difunto virrey”, se hiciera cargo de las
demandas que contra éste hubiera, por haberle sido dispensado el
juicio de residencia en atencién a “la pureza, rectitud y prudencia
bien notoria con que habia gobernado” el reino.** El documento le
fue enviado por su antiguo protector, José de Gélvez, a la sazén
ministro de Indias.** La encomienda parece mostrar que el otrora
visitador habia olvidado los viejos agravios, supuestos o reales, de
quien fuera su cercano colaborador, y esperaba un buen juicio de él
sobre su hermano, el recientemente fallecido virrey, Matias de
Glvez.

En la Gaceta de Madrid del martes 19 de septiembre de 1786
se publicé el resultado de las gestiones de Belefia.*® Esta noticia

pp. 255-258. La documentacién que manejan las autoras procede de A.G.I, Méxi-
co, 1781.

29 Catdilogo XX del Archivo General..., p. 136. A. de S., D.T. Lo. 187 = F.
102 Inv. 24, en el nombramiento se hace alusién a las prendas de que era poseedor
Belefia; fue expedido el 10 de noviembre, muerto ya el virrey. El 19 de octubre
se habfa encargado del gobierno del virreinato Vicente de Herrera, regente de la
Audiencia de México.

. % Respecto de otras actividades en los distintos cargos que desempefié, vid.
Galbis Diez, Marfa del Carmen, “Bernardo de Gélvez (1785-1786)”, Los virreyes
de la Nueva Espafia. .., vol. II, pp. 348-349,

31 Rodriguez de) Valle y Conejo Diez de la Cortina, op. cit., pp. 303-304.

32 Idem, p. 304; Géilvez fue ministro de Indias de 1776 a 1787.

33 De la actuacién de Belefia, se explicaba que: “Evacuadas y remitidas al
Consejo estas diligencias he informado al Rey: que en las 128 provincias que
comprende aquel Virreynato no se habia presentado persona alguna a poner
demanda ni quejarse del expresado Virrey: que recibida informacién con 30 tes-
tigos de las clases de togados de aquella Audiencia, Eclesidsticos Seculares y Re-
gulares constituidos en dignidad, militares graduados y empleados en ministerios
de la Real Hacienda contestaron uniformemente la juiciosa conducta, sabio gobierno
y providencias acertadas del insinuado virrey; conviniendo en lo mismo el Tri-
‘bunal de la Inquisicién y los Obispos de Puebla, Michoacén y Oaxaca, a quienes
se pidi6 informes |...] En vista de todo, y conformindose el Rey con el dictamen
del Consejo ha declarado S.M. que el expresado virrey D. Matias de Galvez le
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también se dio a conocer, en forma mdas breve, en la Gazeta de
México, del martes 16 de enero de 1787.** Este afio es el de la
muerte de José¢ de Gélvez y el que llevan en el pie de imprenta
la Recopilacion Sumaria. . . y la Instituta. El aiio siguiente es el de la
muerte del rey Carlos III.

La buena estrella de Belefia siguié en ascenso durante el gobierno
de Carlos IV. A partir de 1788 fueron varios los dictimenes e
informes que emitié sobre los aspectos méds importantes de la vida
econémica novohispana. De ese mismo afio es el Informe de don
Eusebio Ventura Belefia, oidor de la Audiencia de México sobre
varios puntos de Hacienda, Agricultura y Mineria de aquel Reyno.*
Al afio siguiente emitié el Dictamen para el arreglo del decadente
estado de los fondos del importante cuerpo de la Mineria en la
Nueva Espaiia.®®* En 1791 escribié sendos textos sobre otras dos
cuestiones fundamentales para la vida econémica de la Nueva Es-
paia: las pulquerias y el comercio libre. El primero se titula: Dic-
tamen sobre el arreglo de las pulquerias, vinaterias y tabernas de
Meéxico, remedios contra el vicio de la embriaguez sin perjuicio de la
Real Hacienda ni del comercio.*” El segundo es el Discurso politico
sobre el comercio actual de México y sobre las utilidades y ventajas
del comercio libre.*®

Este dltimo fue realizado a peticién del virrey Revillagigedo, quien
por decreto de 16 de junio de 1791 mandé que se hiciera una ave-

sirvi6 con amor y lealtad a su Real Persona, con incesante desvelo por los Reales
Haberes, con desinterés al publico y con integridad a la justicia”. Gaceta de Ma-
drid, del martes 19 de septiembre de 1786, no. 75, p. 6l5.

3t La Gazeta de México, martes 16 de enero de 1786, tomo 1I, nim. 26, pp. 277-
278, da cuenta de haberse publicado en la de Madrid la noticia transcrita en la
nota anterior.

35 Este informe es en realidad un comentario a la Ordenanza de Intendentes.
Estid en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, Ms. 2854, F. 50-90. Me fue
proporcionado por José Luis Soberanes. Lo reproduce Ricardo Rees Jones en: Real
Ordenanza para el establecimiento e instruccion de intendentes de ejército y pro-
vincia en el reino de la Nueva Espana (1786), introduccién por..., México,
UNAM-IIH, 1984, pp. XXXI-LIIL

3¢ E]l manuscrito en A.G.N., Mineria 155. Vid. Beristiin de Souza, José Ma-
riano, Biblioteca Hispanoamericana Septentrional, 3 vols. Amecameca, Imprenta
del Colegio Catdlico, 1883, cita en vol. I, p. 152. Cabe sefialar que Belefia par-
ticip6 como asesor en las junmtas para el arreglo de la mineria, vid., Moreno, Ro-
berto, “Las instituciones de la industria minera”, La mineria en México, México,
UNAM, 1978, p. 116.

37 Beristdin, op. cit., vol. I, p. 152.

38 Idem, vol. I, p. 152.
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riguacién sobre el estado del comercio en la Nueva Espaiia. La su-
presion del sistema de flotas y las medidas tomadas por la Corona
para extender la libertad comercial en el virreinato habian originado
una serie de protestas que amenazaban causar una crisis en la eco-
nomia. Revillagigedo pidi6 informes para conocer el estado real de
la cuesti6n, calificada por algunos como desastrosa. Opinaron miem-
bros del consulado, comerciantes, el fiscal de lo civil, el de la Real
Hacienda, el oidor Belefia, el superintendente de la Real Aduana,
etcétera.®® Los comerciantes se inclinaban por mantener el sistema
antiguo en tanto que Belefia, como buen vocero de la Corona, bus-
caba impulsar el comercio libre.

El 31 de mayo, el virrey Revillagigedo informaba al rey de la
designaci6n del oidor Félix Quijada y Obejero como asesor de la Ren-
ta de Correos, en sustitucién de Belefia, recientemente designado
regente de la Audiencia de Santa Fe.*” No ocup6 nunca este cargo
ya que fue nombrado, ese mismo afio, regente de la Audiencia de
Guadalajara # por jubilacién de Jacobo de Villaurrutia.*®

Durante sus ultimos afios de vida, Belefia mantuvo una relacién
muy cercana al virrey Revillagigedo, quien solfa consultarle asuntos
delicados. Su consejo fue apreciado en asuntos politicos; ** en la
interpretacién de la ordenanza de intendentes; ** en la comprensién
del real decreto de 6 de febrero de 1793 por el que se delimitaba la
jurisdiccién de los jueces militares; ** y en cuestiones derivadas de

39 Rubio Gil, Adolfo, “Juan Vicente de Giiemes Pacheco, Segundo Conde de
Revillagigedo (1789-1794)”, por Diaz-Trechuelo Spinola, Mar~ia de Lourd‘es, Con-
cepcién Pajarén Parody y..., Los virreyes de Nueva Espafia en el Reinado de
Carlos 1V ..., vol. 1, p. 247.

47 A.G.I, Estado 32, documento 16. )

41 Chandler, D. S. y Mark A. Burckholder, De la impotencia a la autoridad.
La Corona espafiola y las Audiencias en América 1687-1808, traduccién de Ro-
berto Gémez Ciriza, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, pp. 272, 334

422.

Y 42 Gazeta de México del martes 4 de septiembre de 1792; en la misma noticia
se da cuenta de que a la Regencia de Santa Fe se designaba al oidor de la Real
Audiencia Luis de Chavez y Mendoza en lugar de Belefia.

43 A.G.N., Historia 132, exp. 15; informe reservado de 14 de agosto de 1792,
fechado en México, por el que da su opinién sobre una cuestién conflictiva que
ss habfa presentado con el subdelegado de Tenango.

+ A.G.N., Historia 132, exp. 13; fechado en México el 22 de enero de 1793,
su opinién va en el sentido de proteger los intereses reales.

45 A.G.N,, Historia 153, exp. 4; opinién que externé hallindose en la Hacienda
de Santa Anna convaleciente de una grave enfermedad que habia terido en Gua-
dal_ajara; en el escrito se puede apreciar el crédito que daba Revillagigedo a sus
opiniones, las cuales siempre trataban de salvaguardar el interés del rey.
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atropellos cometidos por algunos funcionarios reales.* Belefia ex-
ternaba en estos asuntos opiniones mesuradas, en las que siempre
anteponia “la razén de Estado” a la propia.

Su asistencia al virrey en tan delicados menesteres no fue muy
larga, como no lo fue tampoco la vida del regente. Murié en la
ciudad de Celaya, en la que se hallaba “gravemente enfermo y pri-
vado del uso de sus sentidos”, a la “una de la noche” del 14 de
abril de 1794. Iba en transito a la ciudad de México “con destino
de curarse”.*

De su muerte se dio ncticia en la Gaceta de México en los tér-
minos siguientes: '

El dia de la fecha se celebré en la Iglesia de San Agustin con la ma-
yor solemnidad sufragio de honras por el alma del Sefior Don Eusebio
Beleia, del Consejo de S.M. Alcalde de Corte y después Oydor de
esta Real Audiencia y ultimamente Regente de la de Guadalajara,
cuyos empleos desempefié con zelo, actividad y desinterés que es no-
torio. Emprendi6 y verificé con general aplauso la reimpresion de los
Autos Acordados de esta Real Audiencia en dos volimenes de a
folio, acompaiiandoles una gran coleccién de Cédulas Reales, Bandos
y otras providencias del Superior Gobierno, y al mismo tiempo otra
obra intitulada FElucidationes ad quatuor libros Institutionum Impe-
ratoris Justiniani A. D. D. Jacobo Magro, la que concluyé e ilustré
por haberla dexado incompleta su autor, y actualmente se ha reim-
preso en la Corte de Madrid.*®

En la documentacién del juicio de intestado se consignan ciertos
datos que vale la pena rescatar para acercarnos mas al personaje.
En un contexto en el que muchos funcionarios se enriquecieron por

46 Informe muy reservado; fechado en Guadalajara el 10 de septiembre de
1793 y escrito por el propio Belefia; da cuenta de la conducta indebida de algunos
funcionarios reales y un eclesidstico solicitindole al virrey la correccién de estos
desérdenes sin figura de juicio y sin formar proceso alguno, especialmente en el
caso del eclesidstico, por los inconvenjentes que de ello resultarian y por la difi-
cultad de probar los cargos, aunque fueran piiblicos y notorios.

47 A.G.N. Intestados 160, exp. 1. El intestado se tramité ante el Juzgado Ge-
neral de Bienes de Difuntos de México; el juicio fue conflictivo porque se dispu-
taban la competencia las Audiencias de México y Guadalajara. Vid, también
A.G.I., Indiferente General, 546. Decretos 1787-89, folio 91, real decreto expedido
en San Lorenzo el 23 de noviembre de 1794; se expone que por muerte del re-
gente de la Real Audiencia de Guadalajara, Eusebio Ventura Beleda, se nombra
para ocupar este cargo a D. Francisco Saavedra y Carvajal.

48 Gazeta de México, del martes 29 de abril de 1794, tomo VI, niim. 28, p. 227.
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la explotacion de sus cargos, destaca la declaracién reiterada de que
Belefia no tuvo més ingreso que su salario y algunas comisiones. No
tenia casas, ni otro tipo de propiedades; sus muebles y enseres eran,
al igual que una parte de su ropa, simplemente de buena calidad.
Todo tuvo que ser rematado a fin de liquidar a sus acreedores, que
eran varios. En sus ultimos afios habia pedido dinero prestado con
objeto de gestionar, en la Corte, la impresion de la Instituta.*® Pocos
libros lo acompaiiaban en el que seria su viaje postrero: una edicién
empastada de la Recopilacion Sumaria. . .; dos tomos de Idea Ele-
mental de los Tribunales de la Corte; un volumen del Montepio de
Viudas y Pupilos; la Semana Santa; cuatro ejemplares de la Guia
de Forasteros; un volumen de Aranceles para Gobernadores; pape-
les de diversos tipos, reales cédulas, reales 6rdenes, etcétera, a mas
del expediente sobre la reedicion de la Instituta.”

ITII. La NUEVA ESPANA EN LA MONARQUIA ESPANOLA

Desde 1518 comenzé a perfilarse en el seno del Consejo de Cas-
tilla una entidad independiente llamada Nueva Espafia al abrirse
un registro con esta denominaciéon. A pesar de que no se conocian
sus fronteras comenzé a legislarse para ella. Un afio después, Hernén
Cortés constituia, en la Villa Rica de la Veracruz, el primer ayun-
tamiento del nuevo territorio. Al poco tiempo, el propio rey lo desig-
naba capitdn general y justicia mayor “desta Nueva Espafia del Mar
Oceano” y tras la derrota de los mexicas fue nombrado “gobernador
e capitan general de toda la tierra e provincia de la Nueva Espaiia e
de la dicha cibdad de Temistitlan.” ** Asi qued$ claramente dife-
renciado este nuevo reino, el cual formaba parte —al igual que los
otros reinos americanos— de la Corona de Castilla,

Desde finales del siglo Xvi, bajo el signo de la cruz y el cetro de
Fernando de Aragén e Isabel de Castilla, los reinos hisp4nicos se en-
caminaban hacia la monarquia absoluta. Proceso coincidente con el

49 A.G.N. Intestados 160, exp. 1, cuad. 3; en el inventario se da por un hecho
que la Instituta ya se imprimié en la Corte: “un emboltorio y en el amarrados,
dos que contiene la obra latina escrita por el dicho sefior difunto, reimpreso en
Madrid”.

50 A.G.N., Intestados 160, exp. 1, cuad. 2.

5t Martinez, José Luis, Herndn Cortés, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México-Fondo de Cultura Econémica, 1990, pp. 141-145 y 148.
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descubrimiento de América en el que se adelantaban al resto de
Europa.

Al papa Alejandro VI le habia tocado definir a qué principe
cristiano le correspondian las tierras descubiertas por Colén. De las
Indias Occidentales una buena porcioén fue adjudicada, por donacién
pontificia, a los Reyes Catélicos. A la muerte de éstos, las tierras
habrian de incorporarse como “reinos” a la Corona de Castilla.
Castellanas fueron, pues, las instituciones y el derecho que se tras-
plantaron a la América espaiiola.

De los vastos dominios americanos, en una primera fase, sélo se
consideraron “reinos” aquellos donde habia existido desde épocas
anteriores una organizacion politica, social y juridica compleja, o
sea, México, Perit y Nueva Granada. Los naturales que habian acep-
tado de grado o por fuerza la dominacién del rey quedaron integra-
dos a la poblacién del reino. La extensién de la colonizacién a través
del sistema de capitulaciones fue llevando a que el vinculo entre los
espafioles y el monarca comenzara a asemejarse al que habia entre
éste y sus vasallos peninsulares. Asi, desde 1540 se consideré que
también entre los espaiioles asentados en América y el rey existia
un pacto de comunidad como el de Castilla.** La unificacién formal
de la monarquia en tiempos de Felipe V 1levé a los “reinos” de la
peninsula a convertirse en “provincias”.’® Estos hechos se reflejaron
de una manera peculiar de este lado del Atlantico, ya que a pesar de
los cambios formales derivados de la expansi6n castellana, a los terri-
torios americanos se los contempl$, desde muchos puntos de vista,
como colonias. Los testimonios documentales, especialmente de la
segunda mitad del siglo xvu, asi lo demuestran. De cualquier ma-
nera, un hecho parece claro: la Nueva Espaiia, al igual que el resto
de las posesiones americanas, formé parte, primero, del patrimonio de
los Reyes Catélicos; después, de la Corona de Castilla, y finalmente,
de la monarquia espafiola.

La Nueva Espaiia fue precisamente eso: una Espafia “nueva”, en
la que la vieja volc6 sus mejores hombres, y en la que puso a prueba
las instituciones que luego iba extendiendo al resto del Nuevo Mun-
do. A ello contribuyeron la diversidad étnica y cultural de su po-

52 Garcia-Gallo, Alfonso, Manual de historia del derecho espaiiol, 4a. ed., Ma-
drid, Artes Graficas y Ediciones, 1971, vol. I, pp. 683 y 751. Sobre este asunto
se insistird en el apartado siguiente.

53 Idem, pp. 797-798 y 692 y 694.
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blacién y la variedad de estructuras politicas y de gobierno tanto
indigenas como posteriormente criollas. .
Muchas instituciones que se trasplantaron a la América espafiola
pasaron por un proceso de aclimatacion en el virreinato de la Nueva
Espafa antes de que se generalizara su presencia en otros lugares.™
Por otro lado, la fuerza de las estructuras locales novohispanas im-
puso, no pocas veces, un freno a los deseos reformistas de los mo-
narcas espafioles. Los novohispanos fueron causantes tanto del
retraso en la implantacién del sistema de intendencias como de su
modificaciéon, dejando a salvo la figura del virrey.** En la Nueva
Espafia la libertad de comercio no pudo ser instrumentada al mismo
tiempo que en el resto de las provincias ultramarinas por oposicion
de las elites locales.* » -
Muchos otros ejemplos podrian servir para demostrar la impor-
tancia de la Nueva Espafia en el seno de la monarquia espafiola,
pero para comprender cabalmente el papel que lleg6 a jugar, espe-
cialmente en el siglo Xvii, basta agregar que la Nueva Espafia
aportaba a la Real Hacienda ocho veces més ingresos que Lima.*™
Al referirnos a la Nueva Espafia hay que distinguir al virreinato
y al reino. El primero fue creado en 1535, y comprendia, hacia 1742,
desde Yucatin hasta Texas y Nuevo México, los litorales del Caribe,
las Islas Filipinas y la costa occidental de lo que hoy es Ia Repiblica
mexicana, salvo Chiapas, que pertenecia a Guatemala. Poco des-
pués, su ambito territorial se extendié a las Californias.* Las fron-
teras del segundo estaban dadas al poniente y al oriente por los mares

5¢ Tal es el caso de las Ordenanzas de Minas, por ejemplo; vid. Martiré, Eduar-
do, El Cédigo Carolino de Ordenanzas Reales de las Minas de Potosi y demds
provincias de la Plata (1794) de Pedro Vicente Cafiete, Buenos Aires, Universidad
de Buenos Aires, 1973, tomo I, pp. 32-33.

55 Rees Jones, Ricardo, “Aspectos de la vigencia de la Ordenanza de Inten-
dentes de 1786 para la Nueva Espafia”, Revista de Historig del Derecho, Buenos
Alres, nim. 10, 1982, pp. 241-265.

56 Walker, Geoffrey J., Politica espafiola y comercio colonial, 1700-1789, tra-
duccién de Jordi Beltrdn, Barcelona, Ariel, 1979, 352 p.; Reglamento y Aranceles
reales para el comercio de Espaiia e Indias de 12 de octubre de 1778, Madrid, en
la Imprenta de Pedro Marin; edicién facsimilar realizada por Bibiano Torres y
Javier Ortiz de la Tabla, Sevilla, Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Sevilla y la Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1978.

57 Tepaske, John J. y Herbert S. Klein, Ingresos y egresos de la Real Hacienda
de Nueva Espafia, 2 vols., México, INAH, 1988; s6lo toma los ingresos por cajas
reales. )

58 Gerhard, Peter, México en 1742, Porrda, 1962, 50 p., mapas.
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océanos; al norte, por la frontera con la Nueva Galicia y los diversos
reinos del 4rea aridamericana, y al sur, por la audiencia de Gua-
temala.*

La forma mas fécil de comprender qué significa el parrafo an-
terior en términos de territorio, y quiz la tnica para aproximarse
a su estructura, es tomar como punto de partida que el virreinato
tenia dos audiencias: la de México y la de Guadalajara. Si se enlis-
tan los diversos reinos dentro del partido judicial de sus audiencias
respectivas queda bien clara la delimitacién del virreinato en su con-
junto. A la Audiencia de México pertenecian: Nueva Espafia, Nuevo
Leén, Coahuila, Texas, Nuevo México y Yucatin. La de Guadala-
jara comprendia: Nueva Galicia, parte de Nueva Espafia, Nombre
de Dios, Nayarit, Nueva Vizcaya, Sinaloa y California. Algunos de
estos partidos eran reinos y otros provincias. Todos se hallaban divi-
didos al interior en alcaldias mayores y corregimientos, estos dltimos,
mayoritariamente de indios en los siglos xvI y Xvir.*

Las circunscripciones eclesidsticas de la Nueva Espafia eran: el
arzobispado de México y los obispados de Puebla, Oaxaca, Michoa-
can y Guadalajara. A finales del siglo xvir se erigié el obispado
de Durango.**

En el virreinato, al lado de las ciudades espaifiolas se hallaban las
llamadas parcialidades de indios; y fuera de las concentraciones ur-
banas, distribuidos por todo el territorio, estaban los numerosos pue-
blos de indios que no eran vecinos de ninguna ciudad espaiiola. Estos
pueblos tenfan una forma de gobierno relativamente auténoma dise-
fiada a imagen y semejanza de la espafiola.®

Hacia 1742 el virreinato tenia cerca de tres y medio millones de
habitantes, de los cuales poco mis de la mitad eran indigenas y el
resto blancos, mestizos, negros y castas. El mestizaje llegé a ser muy
amplio, y a mediados del siglo xviir no era fécil distinguir la com-
posicion étnica de los habitantes del territorio salvo en lugares ale-

5 Gerhard, Peter, Geografia histérica de la Nueva Espafia, 1519-1821, tra-
duccién de Stella Mastrangelo, mapas de Reginald Pigott, México, UNAM-IIH,
1986, p. 493.

%0 Borah, Woodrow (coordinador), E! gobierno provincial en la Nueva Es-
paria, 1570-1787, México, UNAM-IIH, 1985, 249 p.

6l Gerhard, Geografia histérica. . ., pp- 17-22.

2 Gonzilez, Maria del Refugio y Teresa Lozano, “La administracién de jus-
ticia”, en Borah, El gobierno provincial. .., pp. 86-87.
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jados y aislados.®* La mayor parte de la poblacién indigena se
hallaba asentada en los reinos creados en la antigua zona mesoame-
ricana, esto es, la Nueva Espafia y Yucatén, siendo escasa en los
del norte de la Audiencia de México y en los de la Audiencia de
Guadalajara.

Para fines del siglo xvii, en la Nueva Espaiia, se localizaba, ade-
mas, la cuna de lo que habria de ser la mayor revolucién social en-
frentada por la monarquia espafiola. Poco tiempo antes de que
las reformas implantadas por la monarquia hispanica coadyuvaran
a hacer irreconciliables las diferencias entre criollos y gachupines,
escribié su obra Eusebio Ventura Belefia.

IV. EL DERECHO EN LA NUEVA EspaNA

1. El derecho indiano y el derecho novohispano

El conjunto de cuerpos legales y disposiciones legislativas de di-
verso origen que se aplicaron en las Indias y Tierra Firme del Mar
Océano ha sido llamado derecho indiano; se ha dividido para su
estudio en peninsular y criollo.** El primero es el que se dictaba
desde la metrépoli para las Indias, y el segundo es el que en éstas
dictaban las autoridades locales. Pero en las Indias se aplicaban
también los cuerpos juridicos y disposiciones legislativas castellanas
y las costumbres indigenas que no fueran en contra de los princi-
pios de la religién catélica ni los intereses del Estado. El conjunto
de todos estos ordenamientos constituia el orden juridico de cada
uno de los territorios americanos.*®

€3 Aguirre Beltran, Gonzalo, La poblacién negra de México, 1519-1810. Estudio
etnohistdrico, México, Ediciones Fuente Cultural, 1946, 347 p., mapas, ils.; Mor-
ner, La mezcla de razas en la historia de América Latina, versién castellana Jorge
Piatigorsky, Buenos Aires, Paidds, 1969, 163 p.; Esteva Fabregat, Claudio, E!
mestizaje en Iberoamérica, Madrid, Editorial Alhambra, 1988, 401 p.

%4 Las expresiones “derecho indiano” y “derecho indiano criollo” fueron acu-
fiadas por Rafael Altamira y Alfonso Garcfa-Gallo, respectivamente. Vid. Alta-
mira, Rafael, Técnica de la investigacién en la historia del derecho indiano, Méxi-
co, José Porria e Hijos, 1939, capitulo IX, pp. 169-195; Garcfa-Gallo, Alfonso,
“Problemas metodolégicos de la historia del derecho indiano”, Estudios de historia
ggl gzgcho indiano, Madrid, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1972, pp. 83,

, 8.

5 Vid. infra, explicacién sobre este asunto y apartado sobre la composicion
del derecho novohispano. '

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ShBAqw

XX1v ESTUDIO INTRODUCTORIO

El derecho de gentes de la época otorgaba al descubrimiento la
consecuencia juridica de la incorporacion del bien al patrimonio del
descubridor. En este caso la empresa fue patrocinada por los Reyes
Catélicos y por ello se esperaba que los territorios que aparecieran
en el camino de Colén hacia la India, pasaran a formar parte del
patrimonio de dichos monarcas.®®

En las empresas descubridoras a los inficles que habitaban las tie-
rras descubiertas se les podia hacer la guerra justa para convertirlos
a la fe cristiana. Sobre estos principios, castellanos y portugueses
habian realizado el descubrimiento, la conquista y la colonizacién
de la costa africana. El papa, como jefe de la cristiandad, dirimia
los conflictos que en torno a estas cuestiones se planteaban entre los
principes cristianos. Asi se habia hecho hasta entonces.®” Sin em-
bargo, el descubrimiento de América plante$ algunos problemas teo-
16gicos y juridicos que no estaban contemplados en las soluciones
tradicionales.®® Al poco tiempo quedé claro que se trataba de un
Nuevo Mundo y que sus habitantes no eran infieles sino gentiles, ya
que nunca habian estado en posibilidad de conocer la palabra de
Dios. Por ello, los nuevos territorios fueron considerados tierras
de mision.*®

Al regreso de Colén de su primer viaje, el papa Alejandro VI
expidié varias bulas en beneficio de los Reyes Catélicos en las que
se garantizaban a éstos los mismos derechos que tenian los portu-
gueses en Africa; se dividia entre Castilla y Portugal el dmbito para
descubrir y se fijaba una linea de divisién, cuyas coordenadas fueron
cuidadosamente trazadas en el Tratado de Tordesillas de 1494. Por
las llamadas bulas alejandrinas los nuevos territorios quedaron incor-
porados al patrimonio de los Reyes Catélicos como bienes ganan-
ciales, determinandose que a la muerte de éstos pasarian, ya como

66 Vid. infra nota 70.

67 Garcia-Gallo, Alfonso, “Las bulas de Alejandro VI, y el ordenamiento ju-
ridico de la expansién portuguesa y castellana en Africa e Indias”, Anuario de
Historia del Derecho Espariol, Madrid, 1958, pp. 1-369.

68 Gonzélez, Marfa del Refugio, “El derecho”, en Zea, Leopoldo (compilador),
Las ideas del descubrimiento, México, Instituto Panamericano de Geografia e
Historia-Fondo de Cultura Econémica (en prensa).

%9 Moreno, Roberto, “La Inquisicién para indios en la Nueva Espaiia, siglos
XVI a XIX”, Chicomdztoc, Boletin del Seminario de Estudios Prehispdnicos para
la Descolonizacion de México, México, marzo, 1989, pp. 7-21.
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bienes heredados, a sus sucesores en la Corona de Castilla.™ Por otra
paite, en las Capitulaciones de Santa Fe pactadas entre Colon y los
Reyes Catélicos quedaba implicito que el derecho a aplicar en los te-
rritorios que se fueran encontrando, seria el castellano. Asi pues,
castellanos fueron el derecho y las instituciones que se implantaron
en el Nuevo Mundo.

El derecho peninsular de la época de la conquista y la colonizacién
americanas no constituia un sistema juridico unificado. Por ello, para
conseguir la unidad politica y juridica, la monarquia hispana habria
de luchar por imponer su derecho sobre los derechos locales, dicta-
dos desde tiempo inmemorial por érganos distintos que los reales. La
hegemonia politica que fueron consiguiendo los monarcas castella-
nos no siempre llevd aparejada a la unidad juridica. Esta situacion
no se dio en América ya que desde el primer momento el dnico
organo creador del derecho fue el rey.

El derecho dictado para las Indias procedia solamente de la sobe-
rania del rey, y por ello debe ser visto como un solo conjunto de
normas, pero por las grandes distancias y las peculiaridades de cada
lugar fueron creandose diversos subconjuntos de normas con espe-
cificidades propias. Entre ellos se pueden sefialar, como ejemplos, el
novohispane, el peruano y el ecuatoriano. No sélo porque son el an-
tecedente de sus respectivos derechos nacionales me parece correcto
diferenciarlos del castellano. Pienso que la especificidad que adqui-
rieron (y que fue reconocida por la Corona desde la época colonial)
permite estudiarlos por separado. El texto de Belefia muestra que,
desde diversos puntos de vista, el derecho novohispano reunia los
requisitos formales para ser considerado precisamente eso.

Los 4mbitos de validez del derecho novohispano serfan: el terri-
torial, precisamente el territorio del virreinato, el cual, aunque fue
variando a lo largo de la época colonial, tenia desde muy poco des-
pués de la conquista un registro especial en el Consejo de Indias; el
personal, los habitantes del virreinato; el temporal, el periodo que
va de 1535 a 1821 y el material, estaria dado por el contenido de
las normas. Con ellos tendriamos lo que Kelsen pedia cuando acu-

70 Garcia-Gallo, Alfonso, “La unién politica de los reyes catélicos y la incor-
poracién de las Indias”, Estudios de historia del derecho indiano, Madrid, Insti-
tuto Nacional de Estudios Juridicos, 1972, pp. 473-488; Manzano Manzano, Juan,
“La adquisicién de las Indias, por los Reyes CatSlicos y su incorporacién a los
reinos castellanos”, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, Madrid, tomo XXI,
1951, pp. 5-170; los bienes asi adquiridos no podian ser enajenados.
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fi6 la expresion “dmbitos de validez”, para averiguar de una norma:
a quiénes obliga, por cuénto tiempo, en qué territorio y a qué
obliga.™

Al ser trasplantado a América, el derecho castellano operé como
un derecho comin que se complementaba con el derecho especial
o municipal, esto es, el que se dictaba especificamente para las In-
dias en general o para cada provincia en particular. Ambos consti-
tufan la base del derecho aplicable en cada lugar. El hecho de que
una disposicién fuera dictada para aplicarse también en Charcas no
invalida el argumento que se viene desarrollando, ya que los 4mbitos
de validez de la norma aplicable en Charcas serian otros, sim-
plemente.

El derecho indiano fue muy casuistico por lo dificil que resultaba
solucionar con las mismas normas problemas que eran distintos; la
Corona percibi6é con claridad las diferencias entre unas regiones y
otras, y obr$ en consecuencia. De esta manera, en cada una de ellas
se fue conformando un orden juridico con especificidades propias,
las cuales dependian de las caracteristicas geograficas, demogréficas,
culturales, politicas y econémicas locales.

Bajo esta perspectiva, puede afirmarse que hubo mayores seme-
janzas —en algunos aspectos— entre los 6rdenes juridicos de Peru
y Ecuador con el de la Nueva Espafia que entre el de ésta y el del
Rio de la Plata, por ejemplo. La poblacién indigena era el elemento
que los asemejaba o los diferenciaba, respectivamente. Sin embargo,
podria sefialarse también que la regulacién del trabajo indigena no
fue igual en la Nueva Espaiia y el Alto Perti (el Potosi). Con esto
se puede ver al mismo tiempo una diferencia entre ambos virreina-
tos, y con ello comprender mejor el asunto de las especificidades. La
encomienda tuvo también importantes variantes regionales; en la Nue-
va Espafia no implic6 nunca la propiedad de la tierra, y en otras
partes de América si. Se podré decir que no se espera de un sistema
juridico que establezca por fuerza una regulacién homogénea res-
pecto de las diversas instituciones que lo comprenden. Pero ahi se
cimenta precisamente mi argumento de las especificidades propias,
basadas tanto en el ejercicio de la soberania del rey para dictar
reglas diferentes para uno y otro lugar, como en el ejercicio de

71 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, traduccién de Eduar-
do Garcia Mdiynez, México, UNAM, 1969, pp. 49-51.
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competencias regionales para llenar las lagunas de la ley y para
legislar sobre cuestiones especificas del lugar.

En el caso de la Nueva Espaiia, al igual que en el del resto de las
Indias, tocaba a las autoridades locales adaptar las reglas generales
a los casos particulares que ofrecian la poblacién y el medio en
general de cada zona. Estas autoridades (virreyes, gobernadores,
presidentes-gobernadores y reales acuerdos de las audiencias) tenian
facultades delegadas del rey para dictar las disposiciones que com-
plementaban la regla general. El principio de la especificidad vale
también para las reglas relativas al gobierno espiritual, aunque no
sea el objeto de estas paginas explicar estas variantes.

Las caracteristicas del sistema, en su aspecto temporal, pueden ser
claramente observadas en la obra de Belefia, en la que se compi-
laren disposiciones de diverso origen que, en conjunto, constitufan
el todo del derecho aplicable.

2. Elementos constitutivos del derecho novohispano

Con objeto de mostrar de manera grifica las reflexiones anterio-
res, he elaborado un esquema que permite apreciar los distintos
6rganos creadores de normas, el lugar de su residencia y su jerarquia
dentro del sistema general del gobierno y la administracién publica
y de justicia, tanto en lo temporal como en lo espiritual. El esquema,
cuya intencién es presentar en forma sencilla un tema de suyo in-
trincado, seria como sigue:

a) En primer lugar, puede seflalarse como elemento constitutivo
del derecho novohispano al conjunto de ordenamientos juridicos que
eran derecho vigente en Castilla antes de la conquista de América,
los cuales, por la donacién pontificia, quedaron formalmente tras-
plantados en los nuevos territorios. Estos ordenamientos formaban
parte del derecho real (Partidas, Fuero Real, Fuero Juzgo, Ordena-
miento de Alcal4, etcétera) y del derecho candnico (Decreto de
Graciano, Decretales, Liber Sextus, Extravagantes, etcétera).

b) En segundo lugar, las disposiciones que se fueron dictando
en la propia Espafia después de la conquista que por su sola promul-
gacién tenian validez en las Indias; otras requerfan el pase del Con-
sejo para ser aplicadas en ellas. No siempre fue claro cuéles debian
ser aplicadas en Indias y cudles no. En este mismo apartado hay
que sefialar a la legislacién pontificia y conciliar posterior a la con-
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quista, dictada para todos los reinos cristianos o para Espafia en
particular, a la que el rey daba el placet, a través de su Consejo,
para que pudiera ser aplicada en sus dominios ultramarinos.

¢) En tercer lugar, las disposiciones dictadas por las autoridades
metropolitanas, en uso de la facultad delegada por el rey, con ca-
racter general para las Indias o para la Nueva Espaiia en particular.
Las autoridades que tuvieron esta facultad delegada a lo largo de
los siglos xvi y xvi fueron el Consejo de Indias y la Casa de Con-
tratacion de Sevilla, y en el siglo xvii, los secretarios del despacho.
A su lado se hallaba la legislaciéon pontificia —bulas, breves y res-
criptos— dictada para las Indias en general o la Nueva Espafia en
particular, a la que el rey le otorgaba el placet. Aqui mismo deben
considerarse las leyes eclesiastico-civiles emanadas del Consejo de
Indias, recogidas en el primer libro de la Recopilacién de 1680, en
las cuales se contempla todo lo relativo a la gobernacion espiritual.

d) En cuarto lugar, las disposiciones dictadas por las autoridades
locales —tanto de la llamada republica de indios como la de espa-
fioles— en uso de facultades delegadas por el rey. Este tipo de
disposiciones regulaba practicamente toda la vida social y econémica
de la Nueva Espafia. La delegacién se habia realizado en favor del
virrey, los reales acuerdos de las Audiencias de México y Guada-
lajara, los gobernadores, los alcaldes mayores, los corregidores, los
cabildos, los capitanes generales y los tenientes de capitdn general.
Por lo que se refiere a la repiiblica de indios, estas facultades las
tenian el gobernador y el cabildo. En este mismo apartado debemos
considerar los concilios provinciales, los decretos, edictos y circula-
res, las reglas y capitulos dictadas por el arzobispo, los obispos o los
cabildos eclesiasticos para el gobierno de la Iglesia local. Por la di-
ficultad de la comunicacién con Roma y la necesidad del pase real
a la legislacién pontificia, la legislacién local fue de gran importancia.

e) En quinto lugar podemos sefialar las leyes y costumbres de los
naturales que eran anteriores a la conquista y que no iban en contra
de la religion catolica ni del Estado.

f) En sexto y dltimo lugar se puede mencionar a la costumbre,
la cual, pese a no tener formalmente gran importancia como fuente
del derecho, en la prictica judicial la tuvo, y muy grande, ya que
fue no solo el instrumento ideal para llenar las lagunas de la ley
sino también el origen de muchas disposiciones que luego fueron
de observancia obligatoria.
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A muy grandes rasgos, y dejando de lado los matices, €l esquema
anterior presenta un panorama general de la forma en que habria
estado constituido el orden juridico novohispano. Toca ahora expli-
car cuales de estos rubros se reflejan en la obra de Belefia, en el
entendido —ya antes se sefialo— que ésta s6lo recoge legislacion re-
lativa al gobierno temporal.

V. DISPOSICIONES QUE CONTIENE LA RECOPILACION SUMARIA

La obra compiladora de Beleifia se inscribe en el contexto general
de las transformaciones que en el mundo del derecho llevaban a
ver en la ley la encarnacion de la voluntad del principe, haciendo
a un lado a la costumbre y a la doctrina juridicas como fuentes fun-
damentales del derecho.™ El hecho mismo de haberse realizado con-
tribuia al conocimiento del derecho dictado por el rey y sus 6rganos
delegados, y aunque se hizo con caricter privado, es claro que conto
con el apoyo de las autoridades locales para su impresion. '

El conocimiento del derecho local era necesario “para el debido
curso de los negocios judiciales y su mejor expedicién”, segiin afirma
el propio Belefia en el prélogo de la obra. Sin embargo, la politica
de compilar las disposiciones locales no fue muy sostenida ni en la
Nueva Espafia ni en el resto de las Indias.”® De hecho, Belefia reco-
gi6 parte de una compilacién elaborada mas de cien afios atrds, la
de Juan Francisco Montemayor, y éste sélo habfa sido antecedido en
la misma tarea por Vasco de Puga, también mas de cien afios antes.
Para Belefia, el conocimiento del derecho local era de gran impor-
tancia, razén por la cual recogié la parte de la obra de Montemayor
referida a este derecho. A este corpus juridico decidié agregarle
aquellas disposiciones que contenfan el derecho dictado después de
la promulgacién de 1a Recopilacién de Indias, el cual, a su juicio, ya
formaba “otro cuerpo legislativo indiano”.

72 Mariluz Urquijo, José Maria, “Advertencia preliminar”, en Matraya y Ricci,
Juan Joseph, Catdlogo cronolégico de las pragmdticas, cédulas, ordenes y resolu-
ciones generales emanados después de la Recopilacion de las leyes de Indias,
Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, 1978, P9

78 Manzano Manzano, Juan, Historia de las Recopilaciones de Indias, 2 vols.,
Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica, 1950-1956; vid., prélogo del propio Be-
lefia en la Recopilacién Sumaria. .., vol. I, p. XL,
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A Belefia le interesaba también la difusion de las disposiciones
dictadas por los monarcas borbones para que pudieran ser conocidas
y aplicadas. De hecho, en su propia compilacién es poco lo que
incluye anterior a 1759. De las 792 disposiciones contenidas en la
tercera parte del tercer foliaje s6lo 13 corresponden a las dos ultimas
décadas del siglo xvi1, mientras que 678 fueron dictadas entre 1759
y 1787. Del resto, 40 y 41 corresponden a los gobiernos de Feli-
pe V y Fernando VI, respectivamente. La Recopilacion Sumaria. . .,
en la parte compilada por Belefia, es pues una obra que contiene
sobre todo la legislacién dictada por Carlos III. Aunque por la in-
clusién de la parte novohispana de la compilacién de Montemayor
es también la unica obra que presenta un panorama completo del
derecho aplicable en la Nueva Espaifia en el dltimo tercio del si-
glo xvir. Veamos ahora qué tipo de disposiciones contiene; cabe
sefialar que no todos los tipos enlistados en el apartado anterior
como constitutivos del sistema se recogieron.

1. De origen metropolitano

En este apartado se analizardn las caracteristicas principales de
las disposiciones de este tipo contenidas en la Recopilacion Suma-
ria. ..; la muestra comprendida en la obra abarca una buena parte
del universo posible, relativo al gobierno temporal. Salvo algunas
excepciones, en términos generales se compild el derecho dictado
por el rey y sus 6rganos delegados omitiéndose las disposiciones rela-
tivas al goblerno espiritual. Hecho por demés significativo que mues-
tra el espiritu secularizador que privaba a finales del siglo xvi1
desde la perspectiva del rey y los funcionarios con los que buscé la
reforma de las Indias. Pasemos a ver ahora las caracteristicas de los
textos legales.

No son muchos los autores que se han interesado por la historia
diplomatica de los documentos indianos,™ a més de que quienes han

74 De los textos antiguos vid., Alvarez, José Maria, Instituciones del Derecho
Real de Castilla y de Indias, 4 vols Guatemala, Imprenta de Rivera, 1820. De
los autores contemporineos vid., Garc1a~Gallo Alfonso, “La ley como fuente del
derecho en Indias en el siglo XVI” Estudios de historia del derecho indiano, Ma-
drid, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1972, pp. 169-285; Real Diaz, José
Joaquin, Estudio diplomdtico del documento indiano, Sevilla, Escuela de Estudios
Hispanoamericanos de Sevilla, 1973; Heredia Herrera, Antonia, Recopilacién de
estudios de diplomdtica indiana, Sevilla, Diputacién Provincial de Sevilla, 1985,
298 p.
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trabajado el tema s6lo se han preocupado por analizar la actividad
de los o6rganos creadores del derecho que se hallaban asentados en
la metrépoli y no en el territorio americano.

Los érganos creadores de normas de mayor jerarquia se hallaban
en la peninsula: el rey, el Real y Supremo Consejo de las Indias y,
desde mediados del siglo xvm, los secretarios del despacho de Indias.
La facultad legislativa era ejercida por el rey a través de su Consejo,
primero, y los secretarios y el Consejo, después. Tratandose de un
monarca del antiguo régimen, el castellano no tenfa mas limite al
ejercicio de su soberania que el que se fijaba él mismo. Todas las
autoridades que dictaban las diversas disposiciones de caricter obli-
gatorio que eran necesarias para la administracién publica y de jus-
ticia, lo hacfan en uso de facultades delegadas por el rey. Este era
el legislador; a ello contribuy6 el decaimiento de las Cortes, en be-
neficio de unos monarcas que se fueron haciendo cada vez maés
absolutos.

Desde el siglo xvi, con el nombre genérico de “leyes”, se desig-
naban las leyes, pragméticas, provisiones, cédulas, ordenanzas, ins-
trucciones, cartas reales y declaraciones dictadas por el rey para el
gobierno de los territorios americanos, no obstante las diferencias que
entre ellas habia en cuanto a su fuerza, contenido y forma de pro-
mulgacién.™

En la Recopilacion Sumaria. . ., s6lo la parte elaborada por Be-
lefia recoge disposiciones dictadas por autoridades metropolitanas.
De éstas, la mayor parte son reales cédulas y reales Grdenes (de los
792 textos juridicos que incluye, 655 son de estos dos tipos), aun-
que también hay dos reales pragméticas, un real decreto, una real
declaracién, una real resolucién, una pragmética sancién y dos Autos
del Consejo de Indias. Veamos, pues, cuiles eran las caracteristi-
cas de unas y otras.

a) Pragmdticas. A diferencia de las leyes propiamente dichas que
debian ser dictadas por el rey de acuerdo con las Cortes, las prag-
maticas emanaban solamente de la autoridad real. Debian ser dicta-
das para la utilidad publica y tenfan validez en todo el reino. A

75 Garcia-Gallo, “La ley como fuente...”, pp. 180-181; por su fuerza y auto-
ridad, aglutina: pragmaéticas, mandatos u érdenes; atendiendo al contenido: orde-
nanzas, declaraciones, preceptos casuisticos, mercedes, sobrecartas, nombramientos,

privilegios, gracias, etcétera, y por su forma de promulgacién: cartas o provisiones,
cédulas reales e instrucciones.
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medida que Jas Corte fueron perdiendo importancia en Espafia, leyes
y pragmaticas comenzaron a confundirse, dado que ambas eran de
caracter general. La pragmitica llegé a tener idéntico valor juridico
que una ley votada en Cortes.™

Por lo que toca a las Indias, tanto las leyes como las pragmaticas
fueron elaboradas por el Consejo de Indias,” y su niimero es escaso
si se compara con otras fuentes del derecho indiano. Por su interés
general debian ser publicadas a voz de pregonero en las plazas y los
mercados de los pueblos.” Algunas de las pragmaticas recibian el
nombre de “pragmitica sancién”, pero no parece que haya habido
diferencias formales entre unas y otras. José Maria Alvarez explica
que la pragmética sancién era: “Una real determinacion que se pro-
mulga para que tenga fuerza de ley general, y en ella se reforma
algiin exceso, abuso o dafio experimentado en la repiblica y se in-
serta en el cuerpo del derecho.” ©

b) Reales cédulas. Constituian el tipo de despacho ordinario em-
pleado habitualmente por el rey para dirigirse a las autoridades, las
corporaciones y los particulares en asuntos de diversa naturaleza.
Los destinatarios podian ser tanto civiles como religiosos.

Su texto variaba en relacién con la materia que trataban ya que
en ocasiones se hacia una exposicion de los motivos que habia para
dictarlas, dando cuenta de todos los pormenores. Otras veces su
texto era escueto y podia contener reglas, prohibiciones o autoriza-
ciones. Eran dictadas solamente por el rey o por mandato de éste
a través de su Consejo de Indias, en cuyo caso los consejeros no las
firmaban ni las rubricaban.®® En cuanto fuente del derecho indiano,
la importancia de este tipo de disposiciones es muy grande por el
altisimo nimero de ellas que se expidio.**

16 Jdem, pp. 181-188; este auter pone énfasis en las caracterfsticas diplomati-
cas; Muro Orején, Antonio, Lecciones de historia del derecho hispano-indiano,
presentacién de José Luis Soberanes, prélogo de Rafael Diego-Fernandez S., Méxi-
cc, Miguel Angel Porria, 1989, p. 42.

77 Garcfa-Gallo, “La ley como fuente...”, p. 183.

8 [dem, pp. 189-191.

79 Alvarez, op. cit., vol. I, p. 72.

80 Jdem, pp. 72 y 73; Garcia-Gallo, “La ley como fuente...”, pp. 249-253.

st Muro Orején, Antonio, Cedulario Americano del Siglo XVIII. Coleccion de
disposiciones legales indianas desde 1680 a 1800, contenidas en los cedularios
del Archivo General de Indias, edicién, estudio y comentarios por..., 3 vols., Se-
villa, 1956-1977 [vol. I, 1956; vol. 1I, 1969; vol. III (con la colaboracién de José
llavador y Fernando Muro Romero), 19771
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La redaccion de las reales cédulas solia ser sencilla y poco so-
lemne y sus formalidades se subordinaban a la claridad y precision
del negocio de que se ocupaban. Constituian el vehiculo normal de
relacion entre ei rey y las autoridades americanas.®

Hasta el siglo xviir la mayor parte de las reales cédulas se elabo-
raron con la mtervencmn dei Consejo de las Indias, aunque a veces
participaba algiin organismo creado ex profeso para analizar cues-
tiones especificas. Con la creacién de las secretarias del despacho, las
funciones del Consejo se redujeron, ya que se le cercenaron las fa-
cultades relativas a hacienda, guerra, comercio y navegacion. De
cualquier manera sigui6 siendo el 6rgano consultivo para la redac-
cién de las reales cédulas, dentro de su esfera de competencia, las
cuales no perdieron importancia como fuente de derecho.®®
- Las reales cédulas podian ser de dos tipos: la real cédula simple
y la real cédula ministeriada o de la via reservada. La primera fue
importante a lo largo de los siglos XvI y XviIr; la segunda surgié a
partir de la creacién de las secretarfas del despacho. Ambas reque-
rian de la firma y rdbrica del rey, pero las primeras, cuando in-
tervenia el Consejo, expresaban° “Por mandado de...”, “Por man-
dado de su majestad. . .” o “Por mandado del rey nuestro sefior. ..”, y
debian ser refrendadas por algunos consejeros.

A partir del siglo xvi, las reales cédulas de la via reservada
debian ser refrendadas por el secretario del Despacho Universal y
de Indias, y cuando se las querfa hacer mas solemnes llevaban el
sello real. Su féormula era: “Dada en..., firmada de mi real mano
y sellada con mi sello secreto..., a... dias de..., de mil sete-
cientos. . .” %

¢) Reales ordenes. Comenzaron a utilizarse en el siglo Xvir a
consecuencia de la creacion de las secretarias de despacho, y vinie-
ron a cumplir algunas de las funciones que habfan tenido las reales
cédulas que surgian del Consejo de las Indias. Este tipo de docu-
mentos aparecen como emanados del rey pero se comunicaba a los
destinatarios por el secretario del despacho.® A decir de Alvarez,
era “toda disposicién que comunica alguno de los ministros del Rey
por su mandado.” %

82 Real Dfaz, op. cit.,, p. 224. Muro, p. 43.
83 Idem, pp. 226-230.

8¢ Idem, pp. 230-234.

25 Idem, pp. 254-255.

8 Alvarez, op. cit., vol. 1, p. 74,
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Su redaccién era sumamente libre; expresaba sélo la motivacion
y el dispositivo, la orden. Su férmula aludia de diversos modos a la
voluntad real: “quiere el rey...”, “a quien lo participo de real or-
den. ..”, etcétera. Iba firmada y rubncada por el ministro de Indias,
y dlrlglda a distintas autoridades americanas. Fueron muy numerosas
en el siglo xvmr.®*

d) Reales decretos. Muro Orején exphca que son tamblen tipicos
del siglo xvim; en ellos el rey comunicaba al secretario del Despacho
Universal de Indias una disposicion cuyo curso corria por la via
reservada 8 Alvarez lo define de la manera siguiente:

Real decreto es una orden del Rey que se extiende en las secretarias
del despacho, y la rubrica S.M. para participar sus resoluciones a los
tribunales de dentro de la corte, a los jefes de las casas reales o a
algunos ministros.®?

Esto se constata al revisar el que incluye Belefia en su recopila-
cién, el cual creaba la plaza de regente y ampliaba la planta de oido-
res de la Real Audiencia de México (CII, tercera parte del tercer
foliaje). ‘

Garcia-Gallo, por su parte, explica que el decreto era la resolu-
cién adoptada por el monarca sobre las consultas que le turnaba el
€onsejo de Indias. De pufio y letra del rey quedaba la expresién
de su conformidad o su rechazo a la consulta planteada. El texto
solia ser breve y escueto: “asi”, “estd bien esto”, “estd bien como
parece” o “que por ahora se esté como se estd”.” Carlos III solia
poner “con el Consejo”.
~ €) Reales resoluciones y reales declaraciones. No se tiene una
descripcién formal de su naturaleza, pero por el contenido de algu-
nas de las que incluye Belefia puede afirmarse que a través de estas
disposiciones se precisaba la forma en que debia interpretarse algin
precepto. La real resolucion de 14 de julio de 1773 explicaba en
qué forma se habia de aplicar una real pragmitica a los correos y
conductores de valijas y la de 2 de diciembre de 1768 que modifica
algunos articulos del Reglamento de Montepio Militar en beneficio

87 Real Diaz, op. cit., p. 255.
88 Muro Orején, op. cit., p. 42.
. % Alvarez, op. cit., vol. I, p. 74.
' 98 Garcfa-Gallo, “La ley como fuente...”, p. 263. '
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de viudas e hijas de oficiales que tomaran el estado religioso (res-
ctivamente, CCXXXVI y DXXII, tercera parte del tercer foliaje).

f) Autos del Consejo de Indias. Los dos textos de este tipo que
mcluye Belefia en su ‘compilacién no son como. las disposiciones
obligatorias del Consejo de Indias que conocemos como “Autos
Acordados”, sino autos simples a través de los cuales fueron regu-
lados asuntos especificos del Marquesado del Valle (CCCCXXII y
CCCCXXIII, tercera parte del tercer foliaje).

g) Instrucciones. Las leyes de Indias designaron con la palabra
“instruccién” a una modalidad formal de preceptos legales que, a
veces, se asemejan a las ordenanzas en cuanto que como éstas son
leyes organicas. Las més de las veces se hallaban divididas en pa-
rrafos de mayor o menor extensién denominados capitulos. Aunque
la presencia de éstos no necesariamente indica que los contenga una
instruccién.” El rey dictaba instrucciones a las autoridades para que
reglasen su conducta y al mismo tiempo podia dictar disposiciones
generales en forma de ordenanzas. Las primeras s6lo debian ser
cumplidas por quien las recibia y las segundas por todos los que se
hallaban en el supuesto de la norma.®* En la recopilacién de Belefia
se transcribe en el segundo tomo (p. 360) una que deslindaba las
facultades de los regentes y los virreyes.

Otro tipo de disposicién de origen metropolitano era la Real pro-
vision: en la recopilacién de Belefia s6lo se cita una como proce-
dente de la Audiencia de México, por lo cual se explicard en el
apartado.siguiente.®

Las descnpcmnes anteriores nos dan una idea general de cémo,
con qué caricter y por quién fueron dictadas las disposiciones me-
tropolitanas que contiene la Recopilacién Sumaria. .. En pocas pa-
labras, se puede afirmar que el 6rgano creador por excelencia fue
el rey, pero el proceso de elaboracién se llevaba a cabo en el Con-
sejo de Indias, el cual desde 1571 estaba autorizado para: “orde-
nar y hazer con consulta nuestra las Leyes, Pragméticas y Provisio-
nes generales y particulares, que por tiempo para el bien de aquella
repiiblica [de las Indias] convinieren”.*

91 Altamira y Crevea, Rafael, Diccionario castellano de palabras juridicas to-
madas de la Iegtslacwn indiana, estudio introductorio por Marfa del Refugio Gon-
zilez, 1a. reimpresién, México, UNAM-IIJ, 1987, p. 177.

?2 Garcia-Gallo, “La ley como fuente...”, pp. 197-198 y vid. mfra p. [53]

®3 Vid. infra, p. 48.

24 Citado en Garcia-Gallo, “La ley como fuente...”, p. 261.
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La consulta era la revision, por parte del monarca, de los argu-
mentos, propuestas de “ley”, antecedentes de casos concretos, etcé-
tera, que le turnaban los consejeros de Indias para que decidiera
lo que habia de hacerse.” Practicamente todas las disposiciones dic-
tadas para las Indias fueron elaboradas en el Consejo y sometidas
al rey.

Las diferencias entre los distintos tipos de disposicion se pueden
percibir atendiendo al modo de redaccién y manera de firmarlas o
rubricarlas.®® Las que aqui se han sefialado no fueron las unicas,
sino s6lo las que recoge Belefia en la Recopilacién Sumaria. .., las
cuales tenian, como afirma Alvarez:

la caracteristica comin de dimanar de la voluntad del principe, y no
tener mas diferencia que: el fin y el modo de expedirlas de donde ha
provenido que se les den distintos nombres. Unas veces se llama la ley
que se nos promulga Pragmatica sancién, otras Real cédula, Real re-
solucién, Real decreto, Carta circular, otras finalmente Real orden, y

~atn también Auto acordado. A todos estos nombres conque dlmanan
las disposiciones del principe se les da su peculiar descripcién, pero
no es exacta en todos casos por confundirse unas con otras.*

2. De origen local

. El estudio diplomitico de los documentos juridicos de la Nueva
Espafia no ha sido emprendido siquiera. No sabemos, a ciencia cier-
ta, ni el valor ni las caracteristicas de las disposiciones dictadas por
las autoridadés locales. Es pues dificil cubrir las lagunas existentes
en un estudio introductorio como el que el lector tiene en las' manos.
Por ello, para explicar las caracteristicas de los diversos tipos de
disposiciones contenidas en este apartado me basé, sobre todo, en su
significado semaéntico, enrlquecwndolo o contrastandolo con algunos
ejemplos extraidos de la propia Recopilacién Sumaria. .

Muro Orején explica que de caricter provincial eran los autos,
mandamientos y ordenanzas de gobierno.” Sin embargo, el virrey

95 Heredia Herrera, Antonia, Catdlogo de las Consultas del Consejo de Indias,
2 vols., Madrid, Direccién General de Archivos y Bibliotecas, 1972; Catdlogo de
las Consultas del Consejo de Indias, 4 vols., Sevilla, Diputacién Provincial de Se-
villa, 1983-198S. ' : o :

96 Garcfa-Gallo,' “La ley como fuente...”; pp. 263 y 264,

97 Alvarez, op. cit.,, vol. I, pp. 71 y 72.

98 Muro Orején, op. cit., p. 42:
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Flores refiere también la existencia de decretos, despachos y Orde-
nes.”” Adelante se verd que el catalogo de las que incluye la Recopi-
lacién Sumaria. . . es todavia mas amplio. Las autoridades que tenfan
facultades delegadas del rey para crear el derecho local no eran
muchas en la Nueva Espafia: virreyes, reales audiencias, audiencia
gobernadora, gobernadores y algunos otros funcionarios y las ciu-
dades.

En esta compilacién se presenta una seleccién que refleja con
bastante claridad la forma en que las: diversas autoridades creaban
o0 adaptaban el derecho para las condiciones especificas de la Nueva
Espafia. Montemayor recogi6 exclusivamente mandamientos y orde-
nanzas del gobierno hechas por virreyes y gobernadores. Por su
parte, Belefia recopilé autos acordados de la Real Audiencia y de
su Sala del Crimen, y bajo el rubro general de “providencias de este
superior gobierno” agrupé varios tipos de disposiciones que tienen
el denominador comiin de haber sido dictadas por autoridades asen-
tadas en el virreinato. Asi, al lado de las reales cédulas y dérdenes
se encuentran en la tercera parte del tercer foliaje alrededor de
ciento cincuenta decretos, bandos, circulares, autos, mandamientos
de gobierno, despachos y ordenes dictados por diversas autori-
dades de la Nueva Espafia como el virrey, la real audiencia, la real
audiencia gobernadora, la capltama general, el supermtendente del
ramo de la pélvora y el marqués de Sonora. Asimismo, hay ahi un
edicto del arzobispo de México y otro del vicario general del ejér-
cito y la armada y una real provisién de la Audiencia de México.

a) Autos Acordados de la Real Audiencia de México. Para va-
lorar el sentido de este tipo de disposiciones, conviene describir su-
cintamente como estaba constituido este organismo y qué papel ju-
gaban sus decisiones en el complejo panorama del orden juridico
local.

A partir de 1527 comenzd a funcionar la Real Audiencia y Chan-
cilleria de México, la cual, por hallarse en el seno de un virreinato
era considerada virreinal.** Se erigié siguiendo el patrén de la Real

" Gazeta de México del martes 24 de junio de 1788, tomo III, nim. 11, pp.
81-83; por hallarse enfermo, explica la forma en que irdn firmadas estas dispo-

siciones.
© 100 Garcfa-Gallo, Alfonso, “Las Audiencias de Indias. Su origen y caracteres”,
Memoria del 11 Congreso Venezolano de Historia, Caracas, Venezuela, Academmf

Nacional de la Historia, 1975, pp. 389-392; para la Nueva Espaifia, vid., Soberanes,
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Audiencia y Chancilleria de Valladolid, pero a través de varias dis-
posiciones reales fue adquiriendo fisonomia propia a lo largo del
siglo XvI. Sucesivas reformas permitieron que este tribunal se fuera
adaptando a los requerimientos préacticos de la vida institucional de
la Nueva Espaiia, tomando en cuenta la politica general metropo-
litana hacia este territorio.’®

La Audiencia tenia diversas funciones en materia administrativa
o gubernamental y materia jurisdiccional y dado que era sobre todo
el mas alto tribunal de justicia ordinaria, este tipo de funciones eran
las que consumian la mayor parte del tiempo de sus miembros.**

Después de haber conservado durante casi doscientos afios una
planta considerada desde antiguo insuficiente para desahogar cabal-
mente los asuntos de su competencia y jurisdiccion, a partir de la
reforma de 1776 en la Real Audiencia y Chancilleria de México se
ampli6 el nimero de sus funcionarios y se incorporé la figura del
regente.’” En su largo desempefio como funcionario, Belefia ocupé
casi todos los posibles cargos audienciales de alto rango.

El virrey era ef presidente de la audiencia, y en materia de go-
bierno ésta se hallaba subordinada a aquél. La audiencia podia revi-
sar, a peticién de parte agraviada, los actos gubemnativos del virrey.
En caso de muerte o enfermedad de éste, la audiencia, en su caracter
de Real Acuerdo, presidida por el regente o el oidor decano, se cons-
tituia en gobernadora.** El interregno se prolongaba hasta que el
rey designaba un nuevo virrey. En funciones gubernativas, el Real
Acuerdo se limitaba a despachar los asuntos més urgentes y de tré-
mite, aunque por disposiciones expresas del monarca podia gobernar
plenamente.** _ ‘ ,

En los casos en que el virrey presidiendo la Audiencia y de con-
formidad con este 6rgano colegiado, actuaba —en uso de sus facul-
tades delegadas— como gobernador “para la conservacién de la
tierra, y administracién de justicia”, el resultado de las deliberacio-

José Luis, “Tribunales ordinarios”, Los tribunales de la Nueva Espafia. Antologia,
introduccién y seleccién por..., México, UNAM, 1980, pp. 20-24.

10t Jdem, pp. 24-46.

102 Idem, pp. 59-70.

103 Idem, p. 34, ‘ .

104 Idem, p. 38; Garcia-Gallo, “Las Audiencias...”, p. 390; vid. Miranda,
José, Las ideas y las instituciones. politicas mexicanas. Primera parte, 1521-1820,
2a, ed., México, UNAM, 1978, p. 118,

105 Soberanes, op. cit., pp. 80-81.
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nes se plasmaba en una disposicién que recibia la denominacién de
“auto acordado”. Los autos acordados eran, pues, las disposiciones
de caricter obligatorio emanadas del Real y Supremo Consejo de
Indias o del Real Acuerdo, que desarrollaban o ampliaban un pre-
cepto real para aplicarlo a casos determinados. Adquirian vigencia

por la subsiguiente real confirmacin.**

Son precisamente las disposiciones asi formuladas las que se plas-
man en la Recopilacion Sumaria. .. recogidas por Montemayor y
Belefia en el primer foliaje y en la primera parte del tercer foliaje,

respectivamente.

La obligacién que tenia el virrey de consultar con el Acuerdo
“las materias arduas” se hallaba en la Recopilacién de Indias y se
habfa establecido desde 1553.2" La forma en que esta facultad fue
ejercida por la Audiencia de México sera revisada en el apartado

siguiente.

b) Autos Acordados de la Real Sala del Crimen. En 1554, el
virrey Luis de Velasco pidi6 al rey la creacion, dentro de la Audien-
cia de México, de una Sala del Crimen, siguiendo el patrén de las
Chancillerfas de la metrépoli. S6lo después de la visita de Valde-
rrama se convenci6 el Consejo de la utilidad que se derivaria de su
establecimiento.’® Velasco argiifa que habfa gran necesidad de esta-
blecer otra sala o de proveer alcaldes de corte, como los habia en
Valladolid y Granada. La provisién de alcaldes permitia que la ad-
ministracion de la justicia en lo criminal se hiciera con “rigor y pres-
teza”, lo que era “necesarisimo”.'”®

106 Muro Orején, op. cit., p. 43.

107 Ley 45, tit. 3, libro 3 de la Recopilacién de Indias, dice a la letra: “Es
nuestra voluntad que los Virreyes solos provean y determinen en las materias de
gobierno de su jurisdiccién; pero serd bien; que siempre comuniquen con el Acuer-
do de oidores de la Audiencia donde presiden, los que tuvieren los virreyes por
més arduas y importantes. para resolver con mayor acierto, y habiéndolas comuni-
cado, resuelvan lo que tuvieren por mejor [...]”. Esta facultad sufrié modifica-
ciones que no afectaron la naturaleza del auto acordado, sino sélo las materias
de 'que era objeto. Vid., Palacios, Prudencio .Antonio de, Notas a la Recopila-
cién de Leyes de Indias, estudio, edicién e indices por Beatriz Bernal de Bugeda,
México, UNAM, 1979, p. 178, y Garcia-Gallo, Concepcién, Las Notas a la Reco-
pilacion de Leyes de Indias de Salas, Martinez de Rosas y Boix, estudio, edicién
e indices, por..., Madrid, Ediciones de Cultura Hispénica del Centro Iberoame-
ricano- de Cooperacién, 1979, pp. 121 y 122. . '

108 Schifer, Ernesto, El Consejo Real y Supremo de las Indias, Sevilla, Es-
cuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, 1847, vol. II, p. 112 y 113,

109 Idem, p. 112, ) '
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El 19 de febrero por real cédula mandé el rey que se estableciera
dicha sala, en los términos siguientes:

por hacer merced a esa ciudad y a toda esa Nueva Espafia y porque
los vecinos y moradores della tengan més cumplimiento de justicia y los
delitos sean mejor inquiridos y castigados y puedan vivir con mayor
quietud y sosiego, y los negocios se puedan con més facilidad y bre-
vedad determinar y despachar y no se impidan los unos a los otros,
hemos acordado acrecentar una Sala de tres Alcaldes del Crimen en
esa Audiencia, para que conozcan de todas las causas criminales que
se ofrecieren dentro de las cinco leguas, como lo habéis hecho y ha-
céis de presente vos, los dichos nuestros oidores, y lo hacen asimismo
los nuestros alcaldes del Crimen de las Audiencias Reales destos Rei-
nos que residen en la villa de Valladolid y ciudad de Granada.***

De esta manera, en adelante quedaron los oidores encargados ex-
clusivamente de la apelacion y suplicacién de sentencias civiles dadas
por los jueces ordinarios, debiendo enviar a los alcaldes del crimen
todos los negocios de este caricter, en el estado que estuvieren. Den-
tro de las cinco leguas sefialadas correspendia a los alcaldes del
crimen el conocimiento de los negocios civiles y criminales en pri-
mera instancia, y conocfan de la apelacién de las sentencias dictadas
por los justicias ordinarios en materia criminal.**

~Esta era la jurisdiccién de los alcaldes del crimen, los cuales se
reunfan en acuerdo para conocer y votar los pleitos criminales. A
dicho acuerdo podia asistir el virrey como presidente de la Audien-
cia, lo cual le daba a las decisiones tomadas en el Acuerdo de la
Sala del Crimen el caricter de autos acordados.™®

_ En la segunda parte del tercer foliaje se incluyen los autos acor-
dados de la Real Sala del Crimen que a Belefia le pareci6 ofrecian
las particularidades o complementaban la regulacién novohispana
sobre diversas materias. En conjunto son treinta y cuatro y dos ad-
vertencias. No se encuentran ordenados conforme a ningin plan,
salvo el orden alfabético de materias. Algunos parecen recoger la
practica que ya existia en ciertas materias y otros salir al paso de
cuestiones que se presentaban en forma reiterada.

110 Idem, p. 114.
11 Vid. leyes 1, 2, 3 del titulo XVII, libro III de la Recopilacién de Indias, y

en general todo el titulo.
112 Teyes XIX y XX del titulo XVII, libro II de la R. de L
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Al igual que los autos acordados de la audiencia, los de la Sala
del Crimen se referian a cuestiones de la vida cotidiana no previstas
o insuficientemente reguladas en la legislacion general.

¢) Ordenanzas. Para conocer como eran las dictadas por las auto-.
ridades locales, es preciso hacer referencia a las reales. Muro Orején
afirma que la real ordenanza parece externamente una provision,
pero la distingue de ésta su contenido, el cual aparece dividido en
diversos capitulos que se inician con la frase “ordeno”. Por eso se
llaman ordenanzas. Cabe agregar que en ellas se desarrollan, con
numeracién progresiva, los preceptos referidos a una institucion; por
ejemplo, las ordenanzas de audiencias, de municipios, de bienes de
difuntos, de intendentes, etcétera.’*

La diferencia entre las ordenanzas reales y las que dictaban las
autoridades locales estriba en que estas dltimas tenian un dmbito de
validez territorial restringido a la jurisdiccién de quien emitia la or-
denanza. De acuerdo con las Leyes de Indias podian dictar ordenan-
zas los virreyes y los gobernadores, y en otra esfera de gobierno, las
ciudades y villas."** Cabe sefialar que la obra que se comenta con-
tiene en el primer tomo solamente de las dictadas por los primeros
y que son de dos tipos: breves, destinadas a resolver una cuestién en
particular, o amplias, divididas en capitulos, destinadas a regular com-
pleta alguna materia especifica. También se recoge la adaptacmn de
una ordenanza real, la de la Mesta, a la Nueva Espafia (LIV del se-
gundo foliaje). Por otra parte, en el segundo tomo se incluyen, las mas
de las veces a la letra, varias ordenanzas reales; entre ellas, la del
Tribunal General de la Mineria y la de Intendentes de Ejército y Pro-
vincia de la Nueva Espafia. Hay que advertir también que las orde-
nanzas compiladas estan destinadas a regular aspectos muy variados
de diversas instituciones del virreinato y no solamente del reino de la
Nueva Espaiia.

d) Mandamientos de gobierno. En el lenguaje castellano bajo-
medieval, “mandamiento” era el mandato u orden de un superior a
un inferior.™* En las Leyes de Indias con esta voz se designé a toda
forma de disposicién derivada seguramente del uso habitual de las

113 Muro Orején, op. cit., p. 42.

114 Titulo I, libro II de la R. de L

115- Alonso, Martin, Diccionario medieval espafiol. Desde las Glosas Emilianen-
ses. y Silenses (s. X) hasta el siglo XV, 2 vols., Salamanca, Espafia, Universidad
Pontificia de Salamanca, 1986, p. 1351.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ShBAqw

XLii ESTUDIO INTRODUCTORIO

expresiones “mando y ordeno” o “mandamos y ordenamos”, inclui-
das en todo precepto que se promulgaba. Su generalidad hlZO que
se emplease para designar Ordenes procedentes de toda clase de
autoridades, especialmente los virreyes.*® Los que recoge Monte-
mayor son pocos y en general proceden del virrey, con consulta del
Real Acuerdo (CXLVI, CXLVII del primer foliaje; CXII del se-
gundo foliaje) o de éste solo (CXLV del primer foliaje). Belefia, por
su parte, no incluyé disposiciones de este tipo.

e) Instrucciones. En las Leyes de Indias se designé con la voz
“instruccién” a cierto tipo de preceptos legales, a través de los cuales
se regulaba la actividad de diversos funcionarios. Las més de las
veces, las instrucciones estaban divididas en parrafos o clausulas de
mayor o menor extension, llamadas capitulos.”*” En la real instruc-
cién el rey especificaba minuciosamente las atribuciones de una
autoridad o de una corporacién.*® Las instrucciones que daban los
virreyes a los gobernadores y otros funcionarios se distinguen de
las primeras en su 4mbito de validez territorial pero en general con-
servan los mismos objetivos y caracteristicas.

f) Autos. En el lenguaje bajomedieval, “auto” era una decisién
judicial, la cual expresaba, por lo general, sus fundamentos. Asimis-
mo, auto se le denomina a la escritura o documento y por dltimo a
un acto o ceremonia importante.”® En la legislacién de Indias, con
el vocablo “auto” se alude a documentos juridicos muy diversos,
tanto judiciales como administrativos, e incluso de gobierno, de muy
distinta jerarquia.* La amplia variedad de usos que se le dieron a
este vocablo recuerda sus origenes medievales, a los cuales se auné
el uso, mas moderno, de ser los autos, decretos judiciales dados en
las causas civiles o criminales.*** En conjunto, pareceria que el auto
procede de la accién de alguna autoridad, plasmada en un docu-
mento juridico. En la compilacién de Montemayor, pero en mayor

116 Altamira y Crevea, Rafacel, op. cit., pp. 191 192,

117 Altamira, op. cit.,, p. 177. -

118 Muro Orején, op. cit., p. 42.

119 Martin Alonso, op. cit., p. 450.

120 Altamira, op. cit., pp. 26-27.

121 Rodriguez de San Miguel, Juan, Diccionario razonado de legislacién civil,
penal, comercial y forense, o sea Resumen de las leyes, usos, prdcticas y costum-
bres, como asimismo de las doctrinas de los jurisconsultos, dispuesto por orden
alfabético de' materias, con la esplicacion de los términos del derechp... por don
Joaquin Escriche, y con ¢itas del derecho, notas 'y adiciones por el Ilcencxado. o
Megico, Impreso en la oficina de Calvain a cargo de Mariano Arévalo, 1837.
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medida en la de Belefia, los hay acordados, acordados y de gobierno,
de gobierno solamente y autos simples dictados por autoridades como
el marqués de Sonora (XLI, XLII y XLIII tercera parte del tercer
foliaje) y el superintendente del Ramo de la Pélvora, aprobados por
superior decreto y real orden (DLXXVI y DLXXVII en la misma
seccion de la recopilacion).

8) Decretos. Al final de la época bajomedieval espafiola, “decre-
to” era la resolucién oficial del jefe del Estado, de su gobierno o
de un tribunal o juez. Asimismo, era la ley, orden o mandato.*** En
la casuistica legal recopilada los hay del virrey, de la audiencia y
de la audiencia gobernadora. Por las Leyes de Indias sabemos que
estaba ordenado que los pleitos y negocios de indios sobre materias
de poca importancia se despacharan por los virreyes y audiencias
por decreto y no por provisiones.'* Montemayor recogié apenas una
disposicién de este tipo, expedida por el virrey (XXVI del primer
foliaje) en tanto que Belefia compilé més de treinta. Algunos de
los decretos recogidos en la primera parte del tercer foliaje fueron
expedidos por la Audiencia gobernadora (V y LXXXVII), la Au-
diencia sola (XXXI) y el virrey (XXX y XCIV). En los de Ia
tercera parte del tercer foliaje no se sefiala la procedencia, lo cual
podria indicar que fueron expedidos por el virrey.

h) Bandos. En el lenguaje castellano bajomedieval, “bando” era
el edicto, ley o mandato hecho publico solemnemente de orden su-
perior.*** Ya en la época moderna se agregé a su significado el acto
de publicar esas disposiciones.’*® Asimismo, el vocablo se ha utili-
zado para hacer referencia al anuncio pablico de una disposicién
hecho a voz de pregonero o por fijacién de carteles en los lugares
mds concurridos de una localidad.™®

En la obra que se comenta, bandos sélo hay en la parte recopi-
lada por Belefia. Fueron expedidos por la Real Sala del Crimen (111,
IV, Vy XV), la Audiencia (DLIII) y el virrey (Iy V). Los pri-
meros, en la segunda parte del tercer foliaje, y el resto en la tercera.
En esta tltima hay més de cuarenta, de los cuales no siempre es

122 Alonso, Martin, op. cit., p. 865.

123 Libro 11, titulo II, ley LXXXV de la R. de L

124 Alonso, Martin, op. cit., p. 489.

25 Rodriguez de San Miguel, op. cit., p. 68.

126 Moliner, Maria, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Editorial ‘Gredos,
1983, tomo 1, voz “Bando”. '
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facil averiguar su procedencia, aunque la mayor parte parecen dic-
tados por el virrey. Este podia valerse de bandos para publicar rea-
les cédulas y 6rdenes, mandamientos del rey, soberanas resoluciones,
decretos del propio virrey y noticias.** A través de los bandos se
mandaba observar disposiciones de diverso tipo dictadas por érganos
distintos al que expedia el bando. Los bandos también podian ser
expedidos por los gobernadores.

1) Circulares. No tengo muchos elementos para explicar lo que
era una circular, a pesar de que hay cerca de treinta en la tercera
parte del tercer foliaje. Las que se recogieron parecen expedidas por
el virrey y algunas de ellas fueron confirmadas por real orden. La
tinica explicacién que localicé sobre este tipo de disposiciones las
llama “orden circular”, y afirma que se trata de cualquier disposi-
¢ion que se expide para que circule en una provincia o en muchas.**®

j) Despachos. Ya en época moderna se llamé “despacho” al man-
damiento u orden que da el juez por escrito para que se haga o
pague alguna cosa: también a la cédula, titulo o comisién que se
da a uno para algin empleo o negocio, y por Ultimo, al expediente,
resolucién y determinacién.**® En la recopilacién de Belefia se in-
cluyen despachos, a secas, y un despacho circular, todos en la ter-
cera parte del tercer foliaje. Los primeros expedidos por el virrey
(XXXVI, XXXVII y CCXII) y el segundo por la audiencia gober-
nadora (CCCLXIV).

k) Ordenes. Las tnicas 6rdenes que se recogen en la recopilacién
de Belefia fueron dadas por el virrey (CCXXXI) y por José de
Galvez, marqués de Sonora, en el periodo en que se desempefié como
visitador general del Reyno (DLXXYV de la tercera parte del tercer
foliaje). Esta ultima pas6 a ser aplicable en todas las provincias
de la Nueva Espafia por disposicién expresa de la Ordenanza e
Instruccién de Intendentes. No creo que todos los funcionarios pu-
dieran dictarlas, sino sélo aquellos que representaban al rey, como
los virreyes y los visitadores. El dmbito de validez territorial de las
que dictaban unos y otros estarfa reducido a la jurisdiccién en la que
ejercian sus funciones.

127 Al revisar la Gazeta de México se pueden ver muchos de estos usos.

128 Sala, Juan, Sala Mexicano o sea lustracion al Derecho Real de Espafia,
4 vols., México, impresa por Ignacio Cumplido, 1845; cita en t. I, p. 241.

129 Rodriguez de San Miguel, op. cit., p. 198. .
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1) Real provisién de la Audiencia. Las reales provisiones eran
dictadas por el monarca y firmadas por él con la férmula: “Yo el
Rey”. Sin embargo, algunos funcionarios o instituciones podian ejer-
cer su autoridad en el nombre del rey; tal es el caso del Consejo y
las Audiencias y Chancillerias, ya que sustituian al rey o hacian las
veces del propio monarca. Las audiencias de México y Guadalajara
contaban, ambas, con el real sello, ya que tenfan el caracter de chan-
cillerias. Asimismo, tenian las facultades especificas que les permi-
tian dictar reales provisiones. En ellas, el monarca hablaba en pri-
mera persona, pero en lugar de firmar éste, firmaban los miembros
de la Audiencia.® Con el real sello podian también expedir los
titulos y provisiones como si hubieran sido expedidos- por el rey, de
ahi que la propia Recopilacién de Indias estableciera en qué forma
debian ponerse sus titulos.*** Las dos Unicas disposiciones de este
tipo que se incluyen (CCCXV y CCCLYV tercera parte del tercer
foliaje) son de caracter general; esto es, para toda la Nueva Espafia,
y se refieren a sendas cuestiones capitales: la aplicacién de la Prag-
mitica de Matrimonios y la modificacién de los capitulos con que
se llevaba al cabo la residencia de los funcionarios reales.

- Hasta.aqui lo que he podido averiguar sobre el significado y las
caracteristicas de-las disposiciones- expedidas por los 6rganos dele-
gados del rey para crear el derecho que atendia a las condiciones
especificas de la Nueva Espafia. Me queda claro que en las piginas
anteriores no se resuelven todas las dudas que existen sobre este
tipo de disposiciones, las cuales sélo podrdn ser resueltas mediante
el trabajo conjunto de especialistas en derecho y en diplomacia.

VI. La RECOPILACION SUMARIA DE TODOS LOS AUTOS ACORDADOS
. DE LA REAL AUDIENCIA Y SALA DEL CRIMEN DE ESTA NUEVA
EsPANA, Y PROVIDENCIAS DE SU SUPERIOR GOBIERNO. . .

‘Conviene analizar ahora algunas de las caracteristicas tanto for-
males como histéricas de la obra de Eusebio Ventura Belefia. Con
estos datos, el lector podra tener una visién de conjunto de sus pecu-
liaridades bibliograficas, del proceso de su edicién y de la reaccién

“130 Garcia-Gallo, “La ley como fuente...”, pp. 244-249.
151 Ley VIII, titulo I, libro II de la R. de L
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que produjo su contenido ante el Consejo de Indias, varios afios
después de haberse imprimido.

1. Descripcion bibliogrdfica

Para la mejor comprensién de la manera en que est4 ordenada la
Recopilacién Sumaria. . ., transcribo la ficha bibliogréfica elaborada
por Nicolds Ledn, en 1908,*** adicionando, entre corchetes, lo que
este autor omitié tanto en la descripcién bibliografica como en datos
necesarios para seguir la compleja ordenacién de la obra.

160. RECOPILACION | sumaria | de todos | los autos acordados | de la
Real Audiencia | y sala del crimen | de esta Nueva Espaiia, | y provi-
dencias de su Superior Gobierno; | de varias Reales Cédulas y Ordenes
que después de pu- | blicada la Recopilacién de Indias han podido
recogerse | asi de las dirigidas a la misma Audiencia o Gobierno, co- |
mo de algunas otras que por sus notables decisiones | convendrd no
ignorar: | Por el Doctor | Don Eusebio Bentura Belefia, del Consejo
de | SM. Oydor de la misma Real Audiencia, Consultor del Santo
Oficio | de la Inquisicién, Juez Protector de la Villa y Santuario de
Nra. Sra. | de Guadalupe, Asesor de la Renta de Correos, del Juzgado
General | de Naturales, y del Real Tribunal del Importante Cuerpo
: de | Mineria | Tomo Primero | Con licencia: | Impresa en México por
: ?‘;)8117Flelipe de Zdaniga y Ontiveros, calle del | Espiritu Santo, afio de

4to,; portada con grabado en vuelta; piginas I a XXXVI (dedica-
toria, prélogo y lista de suscriptores) [fe de erratas e indice].

Sigue esta otra portada:

Recopilacién | sumaria | de algunos | autos acordados | de la Real
Audiencia | y Chancillerfa | de la Nueva Espafia, | que reside en la
Ciudad de México, | Para la mejor expedicién de los negocios de su
cargo, | desde el afio de mil quinientos y veinte y ocho en que se |
fundd, hasta el presente afio de mil seiscientos | y setenta y siete, con
las Ordenanzas para su | gobierno: ! Recogidos | Por el Dr. Don Juan
Francisco | de Montemayor de Cuenca, | su Oydor en ella; de 6rden

132 Leén, Nicolds, Bibliografia mexicana del siglo XVIII por el Dr. ..., sec-
cién primera, quinta parte A-Z, México, Tipografia de la viuda de Francisco Dfaz
de Ledn, 1908, pp. 27-29.
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'y por resolucién del Exmo. | Sefior Virey, y del Real Acuerdo. | Con
licencia: | Reimpresa en México por D. Felipe de Zihiga y Ontiveros,
~ calle del | Espiritu Santo, afio de 1787. | o

4to.; portada con vuelta en blanco; péginas 1 a 100 [primer fo-
" laje]. ' : o

Viene luego una tercera portada:

Recopilacién | de algunos | Mandamientos | y | Ordenanzas | del

. Gobierno | de esta Nueva Espafia, | hechas | Por los Exmos. Sefiores

Virreyes y Goberna- | dores de ella, | Formada y dispuesta | Por el

Dr. Don Juan Francisco | de Montemayor y Cordova de Cuenca. |

Oydor de la Real Audiencia y Chancilleria que reside en la Ciudad

de | México, | de orden Del Illmo. y Exmo. Sefior Don Fr. Payo |

Enriquez de Rivera, Virey Lugar- | Teniente del Rey Nuestro Sefior,

Gober- | nador y Capitan General de Nueva | Espafia, afio de 1677.

| Con licencia. | Reimpresa en México por Don Felipe de Ziiiga y
Ontiveros, calle del | Espiritu Santo, afio de 1787. |

. 4to.; portada con vuelta en blanco; péginas 1 a 144 [segundo fo-
liaje]. '

Sigue una cuarta portada:

Recopilacién | Sumaria| de los | autos acordados | de la Real Au-
diencia | de esta Nueva Espafia, | Que desde el afio de 1677 hasta el
de 1786 | han podido recogerse | por el Dr, D. Eusebio Bentura | Be-
lefia, del Consejo de S.M.; Oydor de la | misma Real Audiencia; Con-
sultor del Santo Ofi- | cio de la Inquisicién; Juez Protector de la
Villa | y Santuario de Nra. Sra. de Guadalupe; Ase- | sor de la Renta

* de Correos, del Juzgado Ge- |neral de Naturales, y del Real Tribunal
| del Importante Cuerpo de Mineria. | Impresa en México por Don
Felipe de Ziiiiga y Ontiveros, calle del | Espiritu Santo, afio de 1787. |

4to.; portada vuelta en blanco; péginas 1 a 51 [primera parte del
- tercer foliaje]. '

Finalmente hay una quinta portada [Leén considera ésta como la
“Gltima, pero hay una més que se enlistars en su lugar]:

Recopilaci6n | Sumaria | de los | autos acordados | de la Real Sala |
del Crimen de la Audiencia | de esta Nueva Espafia, | Recogidos | Por
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¢l Dr. D. Eusebio Bentura | Belefia, del Consejo de S.M., Oydor
de | la misma Real Audiencia Etc. | (grabado) | Impresa en México
por Don Felipe de Ziiiiga y Ontiveros, calle del | Espiritu Santo, afio
de 1787. |

4to0.; portada vuelta en blanco; paginas 53 a [65] [segunda parte
del tercer foliaje).

[Sexta portada:]

[Recopilacién | Sumaria | de las Providencias | de este Superior
Gobierno | Posteriores 4 las recopiladas por el Sefior | Montemayor,
y de las Reales Cédulas y Or- | denes que despues de publicada la
Recopila- | cién de Indias han podido recogerse asi de las | dirigidas
4 esta Real Audiencia 6 Gobier- | no, como de algunas otras que
por sus | importantes decisiones convendri | no ignorar: | Por el Dr.
D. Eusebio Bentura | Belefia, del Consejo de S.M. Oydor de | la misma
Real Audiencia Etc. | Impresa en México por Don Felipe de Zdiiiga
y Ontiveros, calle del | Espiritu Santo, afio de 1787. | ]

[4to.; portada con vuelta en blanco; paginas 67-373, tercera parte
del tercer foliaje].

Hay dos hojas grabadas con retratos; la primera es: Exmo. Sefior
Conde de Galvez. (G.H. Gil, sc.); la segunda: El S.D. Miguel de
- Galvez Conde de Galvez, (Gil, sc.) ; :
'(Biblioteca' Browniana.)

161. Copias 4 la letra | ofrecidas | en el primer tomo | de la | Re-
. copilacién Sumaria | de todos los autos acordados | de la Real Au-
* diencia | y sala del crimen de esta N.E. | y Providencias de su Superior
Gobierno: | De varias Reales Cédulas y Ordenes que, despues de
pu- | blicada la Recopilacién de Indias, han podido recogerse, | asi
de las dirigidas 4 la misma Audiencia 6 Gobierno, co- | mo de algunas
otras que por sus notables decisiones | convendra no ignorar. | Por |
El Doctor Don Eusebio Bentura Belefia. | Del Consejo de S.M. Oydor
de la misma Real Audiencia; | Consultor del Santo Oficio de la In-
-~ quisicion; Juez ‘Protector | de la Villa y Santuario de Nra. Sra. de
Guadalupe; Asesor | de la Renta de Corrcos, del Juzgado General
de Naturales y | del Real Tribunal General del Importante Cuerpo
| de Mineria. | Tomo Segundo | Con licencia. | México: Por D. Felipe
de Zafiiga y Ontiveros, calle del Espiritu | Santo, afio de 1787. |
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4to.; portada, vuelta en blanco; 1 hoj erratas; 1 hoj. indice; pagina
1 a 42[9] la obra; pagina I a LXXXVI (Articulos de la Real Orde-
nanza para el establecimiento é instruccion de Intendentes de Exército
y Provincia en el Reyno de la Nueva Espafia ofrecidos en el primer
tomo de esta Obra)

Hasta aqui la descripcién bibliografica de Nicolas Le6n, comple-
tada por la que esto escribe.

2. Edicién de la obra

E!l martes 1o. de octubre de 1786 la Gazeta de México public6
un suplemento en el que se daba noticia del prospecto de edicion de
dos obras que darfa a la prensa, precediendo las licencias corres-
pondientes el oidor Eusebio Ventura Belefla, “quando a cada una
de ellas haya quatrocientos subscriptores”.”** La primera, titulada
Instituta civilis hispano indiana [Elucidationes. ..}, y la segunda,
Recopilacion Sumaria. . .

En el texto del anuncio de la segunda obra se explicaban las
razones por las que se habfa pensado elaborarla, dando cuenta de
las anteriores recopilaciones que sobre la legislacién local se habian
realizado, en términos muy parecidos a los del prélogo de la compi-
lacién que hizo Belefia.

Una vez anunciado el plan de la obra, se explicaba que en el
volumen segundo se insertarian a la letra muchas de las providencias
y disposiciones “para su cabal inteligencia y debida aplicacién en los
varios y diversos casos a que se contraen”. El lo. de septiembre
de 1787 seria entregada la obra a quienes suscribieran la edicion,
“por diez pesos en la conformidad referida respecto de la anterior
(la Instituta]’.*** En la primera Gazeta del afio siguiente se infor-
marfa sobre si se habia alcanzado el nimero suficiente de suscrip-
tores para imprimirla.

Tal es el contenido del suplemento en el que se anuncia la edicién
de la obra de Belefia. De su texto se desprende que se trataba de
una empresa privada, auspiciada por Ziiiiga y Ontiveros, cuyo ob-
jeto era poner al alcance de los interesados “las muchas y diversas

133 Suplemento a la Gazeta de México, martes 10 de octubre de 1786, tomo II,

nim. 19, p. 217.
134 Idem, pp. 223-224.
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providencias” expedidas después de la publicacién de la Recopila-
cién de Indias. No se especificaba por orden de quién el oidor Bele-
fia habia decidido elaborarla y editarla, pero por la publicidad que
se dio al hecho, parecia evidente que contaba con los apoyos y li-
cencias necesarios, que eran la del ordinario eclesidstico y la del su-
perior gobierno.**s Por lo que se averigué mds adelante qued6 claro
que la obra no obtuvo las licencias correspondientes.*** Debi6 haber
tenido, sin embargo, el apoyo de las autoridades superiores, entre
ellas el virrey, para hacer la impresién. De toda suerte, para el
ultimo tercio del siglo xvir las leyes de imprenta se hallaban un
tanto relajadas. Por otro lado, los contratiempos que en la adminis-
tracién debieron producir los sucesivos cambios de virrey,**" proba-
blemente alejaron el interés de la Recopilacién Sumaria. . .

En estricto derecho, la compilaciéon de Belefia debi6 haber con-
tado no s6lo con las licencias ordinarias para su impresién sino
también con la del Consejo de Indias. La Recopilacién de Indias
prohibia la impresién y venta de libros que trataran de materias
indianas sin dicha licencia.’®® Como se verd mis adelante, en la Nue-
va Espafia nadie tuvo presente esta prohibicién, no s6lo eso sino que
se decidié poner, como en Europa, las listas de los suscriptores al

135 Moreno, Roberto, “Un caso de censura de libros en el siglo XVII novo-
hispano: Jorge Mas Theéforo”, Suplementos al Boletin del Instituto de Investiga-
ciones Bibliogrdficas, México, julio-diciembre de 1973, mim. 10, 1978, pp. 11, 15
y 23. Este autor sefala que a partir de 1752 debian constar en los libros los datos
siguientes: la licencia, tasa y privilegio, el nombre del autor, el del impresor, el
del lugar de la impresiéon con fecha del tiempo de la impresién. En la obra de
Belefia respecto del primer punto solamente se consigné “con licencia”.

136 No localicé las licencias que se habrian expedido, pero no fui la inica; en
el juicio de intestado hay una comunicacién del virrey Branciforte al Sr. Juez
General de Intestados de 28 de enero de 1796, en la que se pide que entre los
papeles relativos a la testamentaria se solicite “La licencia que es regular obtu-
viese para imprimir la obra de Reales Cédulas y Autos Acordados de esta Supe-
rioridad; cuyo documento pasara Ud. a mis manos, o noticia de no encontrarse.”
Al margen hay una nota firmada por Bermeo que dice: “Con fecha 11 de febrero
de 1796 se contesté a su Exca. no encontarse dicha licencia.” A.G.N. Intesta-
dos 160, exp. 1, cuad. 2.

127 Bernardo de Galvez, hijo de Matias y sobrino de José, muri6 el 30 de no-
viembre de 1786; guardaba cama desde el 4 de octubre. El 8 de noviembre el
gobierno fue entregado al Real Acuerdo. Vicente de Herrera era el regente de
la Audiencia, la cual se constituy6 en gobernadora hasta de 8 de mayo en que
tom6 posesién como virrey interino el arzobispo de México, Alonso Nifiez de
Haro y Peralta. El 16 de agosto de 1787 tomé posesién como virrey Manuel An-
tonio de Flores.

138 Leyes 1 y 2 del titulo XXIV del libro I de 1a Recopilacién de Indlas.
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principio de la obra, y se consideré propio de “buenos patriotas”
participar en la suscripcién.’® Nadie se preocupé por el contenido
de una obra que venfa a llenar un vacio en el panorama juridico de
la época. Asi, siguieron apareciendo las noticias piblicas sobre la
impresién de la obra, y los hechos que la hicieron posible sélo fue-
ron cuestionados por Vicente de Herrera, tiempo después.

La Gazeta de México del martes 22 de mayo de 1787 informaba
que debido a “las muchas notorias ocupaciones” del oidor Belefia
se posponian las fechas de entrega de los primeros volimenes de la
Instituta, advirtiendo que estarian listos para el “curso proximo de
esta Universidad”.* Durante el resto del afio se fueron dando las
noticias correspondientes a su terminacién y venta.'*

A principios de enero de 1788 se informaba la ampliacién de la
suscripcién a las obras prometidas por Belefia “viendo S.S. que no
sélo de lugares lejanos, sino atn de los inmediatos a esta Corte,
siguen solicitando suscribirse muchos sujetos [. . .]”.***

Dos meses después, el 15 de marzo de 1788, se daba la noticia
de haberse concluido la impresién de la Recopilacién Sumaria. . .,
la cual se entregarfa a los suscriptores por quince pesos y a los que
no lo fueren o vivieran fuera de la ciudad, por veinte. A juicio del
editor, con este aumento, no sacaria el autor los muchos gastos de
haber colectado, “de su cuenta la multitud de papeles y documentos
necesarios para ella”.**® De la obra se afirmaba que seria:

189 Gazeta de México, martes 16 de enero de 1787, tomo II, ndm. 26, p. 280.

140 Gazeta de México, martes 22 de mayo de 1787, tomo II, nim. 35, pp. 358
y 359. Poco tiempo después, en la Gazefa del martes 19 de junio, tomo II, nim. 37,
p. 373, se avisé que ya se estaba vendiendo el primer tomo. Parece claro que
su elaboracién se inscribe en el proceso para modificar la ensefianza del derecho
impulsado desde Espafia. Por esas mismas fechas se propuso que la Instituta
fuera libro de texto obligatorio en la Universidad de México, lo que no se logré.
Vid. Menegus, Margarita, “Tradicién y reforma en la Facultad de Leyes” (en
prensa). En la Gazeta del martes 2 de diciembre de 1788, tomo III, nim. 21,
p. 199 se da cuenta de que de acuerdo con el “Auto del Ilimo. Sefior Obispo de la
Puebla de los Angeles, D. Santingo Joseph de Echeverria sobre la reforma y
fomento de las Cétedras de Derecho’ Candnico y Civil, en el Colegio Seminario
Palafoxiano el catedritico de este derecho” explicaria las Instituciones de Justi-
niano conforme al texto dado a luz recientemente por Belefia.

141 Ggzeta de México, martes 20 de noviembre de 1787, tomo II, nim. 45,
p. 452; martes \18 de diciembre del mismo afio, tomo II, nim. 47, p. 468.

142 Gqzeta de México, martes 16 de enero de 1788, tomo III, p. 280. La am-
plitud y variedad de los suscriptores puede verse en la lista del tomo I de la
Recopilacién Sumaria. . .

143 Gazeta de México, sibado 15 de marzo de 1788, vol. III, p. 37. Beleiia,
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muy util no solo para los profesores del Derecho, empleados en ofi-
cinas de Real Hacienda, Justicias, escribanos, procuradores, agentes
de negocios, litigantes y demds personas particulares, sino también
para eclesidsticos y militares: pues contiene muchas providencias y
noticias tan importantes como curiosas; y respecto de los tltimos
quantas Reales Ordenes y Decretos posteriores a la Ordenanza general
del Ejército se han podido recoger.14+

Si a las noticias anteriores se agrega que entre los suscriptores
estaban algunos personajes del Consejo de Indias, numerosos fun-
cionarios civiles y eclesiasticos; varias corporaciones, entre ellas el
Colegio de Abogados, el Consulado y la Universidad; personajes
de gran ortodoxia como el inquisidor Bergosa y Jordan, don Basilio
Arrillaga y muchos mas, parece evidente que nadie paré mientes en
el hecho de que la obra que se estaba realizando pudiera ir en con-
tra de la legislacion de Indias, no obstante que la mayor parte de
los suscriptores, por su formacion juridica, debian conocer los pre-
ceptos legales sobre este particular, a mas de que muchos de ellos
debian tener noticias del alcance de las facultades que al dictar autos
acordados ejercian el virrey y la audiencia. Unos meses después de
que salié a la luz publica la obra, el hermano de Belefia solicitaba
ante el Consejo de Indias el reconocimiento real por haberse lle-
vado a efecto.

3. La Recopilacién Sumaria. . . ante el Consejo de Indias

En Madrid, el Consejo de Indias recibié un memorial sin fecha
en ¢l que Leandro Belefia, como hermano y apoderado de Eusebio
Ventura, solicitaba del rey le fuera concedido a aquél un premio
por su obra como el que habia recibido Juan Corral Calvo de la
Torre por la suya. En este memorial se explicaba que Belefia habia
realizado sus obras por el “mayor servicio al Rey, utilidad de sus
reynos y publica” y para saber “el concepto que han merecido a la
Altisima Real penetraciéon de S.M. y a la nunca bien alabada de
V.E. estas dos obras [...]”. Leandro Belefia entregé al ministro
de Indias, Antonio Porlier, los dos tomos de la Recopilacién Su-

por su parte, dijo que el acopio de papeles lo hizo para elaborar la Instituta, la
cual es la base de la obra recopiladora, A.G.N. Intestados 160, exp. 1, cuad. 1.
1'4 Idem, pp. 37-38.
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maria. .. y dos de la Instituta civilis hispano indiana (Elucidatio-
nes...) para que €ste “averiguara el concepto que merecen a Su
Majestad.” ***

Carlos HI se dirigié al Consejo con real orden el 6 de julio de
1788 para que éste le informara “sobre el mérito y utilidad” de las
obras, a fin de que pudiese resolver lo que juzgase “por correspon-
diente a la aprobacién que se solicitaba”, que era la misma que
habia merecido Juan del Corral, oidor de Chile, por sus dos tomos
de Comentarios a las leyes de Indias.*

Al recibir las obras, el fiscal del Consejo expuso que por las ocu-
paciones de su cargo no podia formarse “[...] concepto de su mé-
rito y utilidad sin un prolijo escrutinio, y escrupulosa inspeccién, de
cuanto se contiene en los cuatro tomos impresos [...]". Por ello
pedia que se designara a otra persona para hacerlo.**

Visto el asunto por el Consejo se pasaron a don Vicente de He-
rrera los dos tomos de la Recopilacion Sumaria. .., y al Colegio
de Abogados los de la Instituta. . **®

Con papel de 20 de septiembre de 1788 recibié Vicente de He-
rrera los voliimenes sefialados, “para que examinandolos escrupulo-
samente informe a V.S. al propio tribunal el juicio, que forme de la
utilidad, y mérito de ella”.*** Inmediatamente solicité al Consejo
“el expediente corriente, y los que se formaron de la obra de Corral
cuando se pas6é a la censura de los ilustrisimos sefiores marqueses
de la Regalia y Alvemos”.**

Después de revisar todos los documentos, Vicente de Herrera
envi6 su censura a Ventura de Taranco, la cual fue recibida en el
Consejo, a primera hora, €l 10 de noviembre de 1788.***

En el texto de la censura se explican los pasos que se habian dado
hasta ese momento con motivo de la peticién que hiciera Belefia. A
continuacién, a fin de dar cumplimiento a la real orden de 6 de

145 A G.I., México, 1938. Memorial, sin fecha, de Leandro Beleiia.

148 Jdem, oficio a Antonio Ventura de Taranco; 24 de julio de 1788.

147 Idem, opinién del fiscal; 23 de agosto de 1788.

148 Jdem, consejo; 16 de septiembre de 1788. Se refiere a las dos obras de
Belefia.

149 Jdem. El consejo a Vicente de Herrera; 20 de septiembre de 1788.

150 Idem, Vicente de Herrera a Antonio Ventura de Taranco; 6 de octubre
de 1788.

151 Idem, censura de Vicente de Herrera dirigida a don Antonio Ventura de
Taranco el 10 de noviembre de 1788. Esti firmada el 8 de noviembre del mismo
afio.
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julio de 1788 por la que se habia turnado la obra al Consejo, He-
rrera exponia su opinién sobre el particular en los siguientes
términos:

Lo primero, que esta obra no se ha podido imprimir sin la licencia
del Consejo segiin las leyes 1a. y 2a. del libro I tit. 24 de la Recopila-
cién de Indias, y lo que se practicé con parte de los Comentarios de
sus leyes, que escribié Dn. Juan del Corral Oydor de Chile. Las facul-
tades concedidas a los virreyes y presidentes en la ley 15 del mismo
libro y titulo, aunque posterior en fecha a la primera y segunda debe
entenderse en otras materias, comunes que no sean relativas a las
Indias y mucho menos a los gobiernos piblicos de aquellos reinos y
audiencias. Siempre debe procurarse la conciliacién de los derechos,
con preferencia a su correccién o derogaci6n.s?

Las leyes sefialadas por Herrera se refieren a la prohibicién de que
se imprimieran o llevaran a América libros que trataran de materias
de Indias sin aprobacién del Consejo y a la prohibicién que tenfan
los virreyes de conceder licencias para la impresién de libros que no
contaran con la censura respectiva.’*®

Al sefialar Herrera en la tltima frase del pérrafo arriba citado,
que debian conciliarse los derechos y no corregirse o derogarse,
debié de aludir a la aprobacioén ticita con que cont$ la obra para
su impresién. Efectivamente, no se transcriben en ningén lado las
censuras correspondientes, y en su lugar se pone unos parrafos del
propio Belefia de elogio sobre el virrey muerto y su esposa. A con-
tinuacién se transcriben una serie de comunicaciones enviadas por
la Audiencia de México a su soberano, entre las que se incluye una

153 Idem.

153 Leyes 1, 2 y 15, titulo XXIV libro I de la R. de I que al respecto dicen:

Ley 1. Nuestros jueces y justicias destos Raynos, y de las Indias Occidentales,
Islas y Tierra firme del Mar Oceano, no consientan, ni permitan que se imprima,
ni venda ningin libro, que trate de materias de Indias, no teniendo especial licencia
despachada por nuestro Consejo Real de las Indias [...]

Ley 2. Otrosi ninguna persona de qualquier estado y calidad que sea, pueda
pasar, ni pase a las Indias ningun libro impreso, o que s¢ imprimiere en nuestros
Reynos, o los estrangeros, que pertenezca a. materias de Indias, o trate de ellas,
sin ser visto y aprobado por el dicho nuestro consejo, y teniendo licencia en la
forma contenida en la ley antes de esta [...]

Ley 15. Mandamos a los virreyes y presidentes, que no concedan licencias para
imprimir libros en sus distritos y jurisdicciones, de cualquier materia, o calidad
que sean, sin proceder a la censura, conforme estd dispuesto y se acostumbra [...)
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con las noticias del fallecimiento del virrey. De ellas, s6lo la primera
va firmada por Herrera, quien el afio de 1786 pasé al Consejo de
" Indias. Asi pues, podria conjeturarse que en los tiempos que corrfan
debi6 de influir en la posibilidad de imprimir la obra sin licencias
el hecho de estar dedicada a Miguel Gélvez, hijo del recientemente
fallecido Bernardo de Gaélvez. Parece mas o menos claro que Belefia
buscaba, con este acto, la aprobacién del secretario del Despacho
Universal de Indias, José de Galvez. No hay muchas otras explica-
ciones al hecho, como se vera a continuacién.
El segundo argumento no era menos categdrico. Herrera expre-
saba lo siguiente:

Expongo lo segundo, que de los Autos Acordados antiguos y moder-
nos y de las Ordenanzas de gobierno que comprende la obra, sélo
se pueden aprobar aquellos que se dirigen al cumplimiento de las
disposiciones legales, o al mejor orden econdémico y servicio de los tri-
bunales y no los que tocan al gobierno piblico, sobre materias que
hagan regla o den orden para lo sucesivo.s*

En este caso se hallaban, segiin Herrera, por lo menos, los siguien-
tes autos acordados: 20 de mayo de 1756, por el que se limitaban
los derechos de los indios respecto de los pastos y lefias que se ha-
llaban en propiedad privada (XLVIIL, tercer foliaje, p. 15); 7 de
junio de 1762, el cual fijaba las reglas para la concesién de amparo
respecto de la propiedad y posesion de tierras y aguas (LXXXIV,
tercer foliaje, pp. 31-32); y por ultimo, el de 7 de enero de 1744
sobre despojo y restitucion de tierras y aguas y el procedimiento de
restitucién (LXXXV, tercer foliaje, pp. 32-33). En los tres, a decir
de Herrera, el real acuerdo habia hecho uso de la facultad legisla~
tiva, la cual sélo podia ser ejercida por el Consejo, con consulta
del rey. '

Vale la pena sefialar que en los tres casos lo que se objeta es Ia
modificacién al régimen de propiedad y posesién establecido por
la Jegislacién de Indias.*** Esta cuestién fue siempre una de las que

15¢ A .G.I., México, 1938, Censura de Vicente de Herrera que se viene citando.

155 Freile Granizo respecto de la Audiencia de Quito sefala que una buena
parte de los Autos Acordados que dicté se avocaban a reglamentar Ia-situacién
del indigena. Vid. Juan Freile Granizo, “Introduccién a los Autos Acordados de
la Real Audiencia de Quito. 15781722, Anuario Histérico Juridico Ecuatoriano,
If, Guayaquil, 1971, pp. 17-31. En este volumen se transcriben dichos Autos
Acordados. : - , e
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plante6 los mayores problemas en el 4rea del virreinato original-
mente ocupada por los pueblos mesoamericanos, y a lo largo del
siglo xvin habia comenzado a modificarse el régimen tradicional

de tenencia de la tierra.’*
El tercer argumento que esgrimié Herrera tampoco era una acu-
sacién que careciera de importancia; decia:

Expongo los tercero y lo iltimo, que los sumarios y extractos de las
reales cédulas y érdenes entre las que se han despachado para la Nue-
va Espafia después del afio de 1680, también han sido sin autoridad
legitima, por su naturaleza, en la impresién, sumario y extracto. El
alto derecho de la legislacién esta en la primera linea de los de las
regalias, y a él pertenece no sélo dictar las leyes, sino publicarlas,
sumariarlas, imprimirlas y reiprimirlas, y no es licita operacién nin-
guna de éstas, sin expresar licencia de S.M. o particular real comision,
dando cuenta después para la aprobacién, en que los reyes siempre
han tenido la bondad de oir a sus Consejeros.*

Antes de emitir su dictamen, expresaba Herrera que todo lo an-
terior era de mucha gravedad y que, a pesar del interés que revestia
conocer el contenido en los archivos, eso no era “compatible con
las justas méximas de gobierno”.

Por lo antes expuesto, el dictamen de Herrera decia:

De todo se deduce que esta obra no tiene més mérito ni utilidad que
la de los originales de que se copid; que se ha impreso sin la licencia
del Consejo y sumariado y extractado y publicado el de las reales
cédulas y 6rdenes sin la de S.M., que son de ningtn valor los autos
acordados contra las leyes y derecho, sin examen del consejo y con-
sulta a la real persona; que lo son igualmente sin estos requisitos todos
los que induzcan de muevo, toquen al gobierno publico o hagan regla
para lo sucesivo; y que las audiencias no pueden hacer otros autos
acordados que en lo econémico e interior del tribunal, y para cum-
plimiento de las reales cédulas y Grdenes. Este es mi dictamen, salvo
el mejor de la sabiduria del Consejo.'s®

156 Menegus, Margarita, “Las reformas borbdnicas en las comunidades de indios
(Comentarios al Reglamento de Comunidad de Metepec)”, Memoria del IV Con-
greso de Historia del Derecho Mexicano, tomo II, México, UNAM-IIJ, 1988,
pp. 757-776.

157 Idem.

158 Jdem, el dictamen también estd en la censura.
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Afirma Herrera haber sacrificado. sus deseos con este dictamen,
ya que le hubiera gustado “tener arbitrio de elogiar esta obra porque
me consta el celo y buena intencién con que la trabajé Eusebio
Ventura Belefia, su virtud, aplicacién y buena conducta.” **°

El dictamen no deja de ser curioso.® Herrera y Belefia habian
trabajado juntos en la Audiencia de México. El primero fue regente
de 1782 a 1786; en esos afios se encargd del gobierno del virreinato
desde octubre de 1784 hasta junio de 1785, por la enfermedad del
virrey Matias de Gélvez. El 9 de noviembre del afio siguiente dejo
la regencia para incorporarse al Consejo de Indias. El segundo fue
oidor de 1784 a 1792.** Ambos conocian las pricticas de la au-
diencia y el alcance de sus decisiones. Asf pues, para explicar el ex-
cesivo rigorismo de Herrera en torno a la impresién y al contenido
de la Recopilacién Sumaria. . ., cabe preguntarse si desde sus tiem-
pos de regente estuvo en desacuerdo con el procedimiento y en con-
secuencia aprovechd la reciente muerte de José de Galvez para
exponer lo que realmente pensaba. Hay que recordar que el antiguo
visitador habia venido apoyando la carrera de Belefia, seglin parece.

Al recibir la opinién de Herrera, el Consejo decidi6, el 23 de
mayo de 1789, que se viera el asunto en pleno de tres salas,* y
cuando esto efectivamente sucedio, el 14 de agosto del mismo aiio,
nada se dijo de la Recopilacién Sumaria. .., y s6lo se pidi6 al apo-
derado de Belefia que presentara los dos tomos faltantes de la Ins-
tituta. . %

359 Idem, Madrid, 8 de noviembre de 1788.

160 Aunque no era a lo tnico que se habfa opuesto Herrera. Mariluz Urquijo
informa que también se opuso a que se publicaran las Anotaciones a la Real Prag-
mdtica de Matrimonios, hechas por Lebrén y Cuervo, aduciendo que no recogia
“todas las disposiciones modificatorias expedidas después de la pragmatica”, vid.

" Urquijo, Mariluz, op. cit., p. 17.

161 Chandler y Burckholder, op. cit.; fue fiscal en la Audiencia de Santo
Domingo desde 1764 [p. 440]; alcalde del crimen en la de México desde 1770
[p. 396]); oidor en la misma desde 1773 [p. 388]; regente en la de Guatemala desde
1776 [342] y regente en la de México en 1782 [p. 382], de donde pas6 al Consejo
de Indias en 1786 [pp. 270-71). Asi pues, casi diez afios trabajaron en la Audien-
cia de México Belefia y Herrera, aunque este tltimo siempre con cargos mas altos.

%2 A.G.I, México, 1938. Consejo a don Francisco Moiiino el 20 de mayo
de 1789, solicitindole sea visto el expediente en pleno de tres salas. Mofiino a don
Antonio Ventura de Taranco el lo. de julio de 1789, conformindose.

163 Idem, Consejo de 14 de agosto de 1789; en pleno de tres salas se expresd
lo siguiente: “provéngase al apoderado del sefior Dn. Eusebio Ventura de Belefia,
presente los otros dos tomos de la Instituta, y exacutado, péasese al Colegio de
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Lo primero que cabe preguntar es: ;qué pas6? La amplia difu-
sion de la Recopilacion Sumaria. .. en la Nueva Espafia muestra
que respecto de la censura de Herrera, el Consejo decidié no actuar,
aunque alguna noticia sobre el particular debi6 tener el virrey Bran-
ciforte ya que, como se dijo, en 1796 (vid. supra nota 136) solicité
informacién sobre este asunto. Para explicar la actitud del Consejo,
es viable pensar que, a juicio de este 6rgano colegiado, los argumen-
tos de Herrera fueran de menor peso que la utilidad de la obra en
tiempos de reformas; es posible también que se pensara que tanta
rigidez ya no fuera necesaria con las nuevas estructuras que se iban
implantando; es més que posible que la sombra del visitador todavia
cubriera, protectora, la figura del oidor; son posibles muchas otras
conjeturas. Para efecto de la carrera burocritica de Beleiia, el dic-
tamen no causé perjuicio alguno, ya que en fecha posterior fue nom-
brado regente de la Audiencia de Santa Fe y de la de Guadalajara,’**
hemos de suponer que con conocimiento pleno de los miembros del
Consejo.

Pareceria que el dictamen de Herrera resulté ineficaz ya que en
su tiempo no tuvo consecuencias ni en Espafia ni en la Nueva Es-
pafia.®* Quedan varias cuestiones por aclarar, pero mientras esto
sucede, podria ponerse punto final al estudio que tiene el lector
en las manos, dejando sentadas las siguientes interrogantes: ;cuél
era el apoyo real que Belefia tenia en Espafia, especialmente en el
Conse]o?, (cudl fue la intencién de éste al no impedir la circula-
cién de la obra de Belefia?; ;perjudicaban realmente a la Corona
los cambios introducidos por el real acuerdo de la Audiencia de
México o por el contrario, aquéllos se hallaban mds en el sentido
que iban tomando los acontecimientos que la opinién de don Vicente

Abogados, a fin de que teniendo presente la censura sobre los dos primeros expoga
lo que se ofrecxere y pareciere.”

8¢ 1o cual “por muchos motivos” era preferible para Belefia, aunque en
Guadalajara los “Sefiores ministros” de la Real Audiencia fueron “odiosos  y

sospechosos a mi difunto Amo, lo cual es notorio en la dicha ciudad por las
desavenencias que tuvieron, las que no tuvieron poca parte de causa en su ultima
enfermedad.” Ambos testimonios en Intestados 160, exp. 1, cuad. 4 y 2, respecti-
vamente. El primero procede de una carta enviada por Belefia a un amigo,‘cuyo
nombre no se puede descifrar por el deterioro del papel el segundo, del testimonio
de José Valencxa, mayordomo de Belefia, quien traté de impedir a toda costa
que el juicio se radicara en Guadalajara.

185 En la Gazeta de México no se volvié a tocar el tema de la Recopllaa.én
Sumaria. .. en los afios siguientes a su impresin. .
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de Herrera? Estas y otras cuestiones quizd las tendremos claras
cuando la Recopilacion Sumaria... llegue a la tercera edicién
facsimilar.

Maria del Refugio GONZALEZ
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