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PriMERO. Se confirma la sentencia pronunciada con fecha 13 de
julio de 1918, por el Juez de Distrito del Estado de Sinaloa, que
concedié el amparo de la Justicia de la Unién, a la Compaiiia
Abastecedora de Aguas de Mazatlan, Sociedad Anénima, contra
la resolucién dictada por el Gobernador de ese Estado, que de-
claré insubsistente la exencién de contribuciones, concedida a la
misma Compaiija, por el Ejecutivo Local, segiin contrato de 14
de julio de 1887.

Secunpo. Notifiquese; publiquese; exijanse las estampillas que sean
necesarias, y, con testimonio de esta resolucién, vuelvan los autos
originales al Juzgado de su procedencia y en su oportunidad,
archivese el toca. ,

Asi, por mayoria de seis votos, contra los de los sefiores Minis-
tros Gonzalez, Noris, Urdapilleta y Presidente Garza Pérez lo
resolvié6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El sefior
Ministro Sabido no asisti6 al acuerdo. Firman los ciudadanos
Presidente y Ministros, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—
E. Garza Pérez.~Alb. M. Gonzalez.—Adolfo Arias.—Benito
Flores.—Ignacio Noris.—Agtn. Urdapilleta.—Enrique Moreno.~
Gustavo A, Vicencio.—José M. Mena.— Antonio Alcocer.—]. ].
Orozco, Secretario.

EJECUTORIA 5.44 (T. VII, p. 136).
México, 5 de julio de 1920. Acuerdo Pleno.

Visto el juicio de amparo, promovido directamente ante esta
Suprema Corte de Justicia, por Noé Cejudo y Ormachea, como
defensor de Joaquin Vallejo, contra actos del Juez Segundo de
Distrito, del Distrito Federal y del Magistrado del Tribunal del
Primer Circuito, por violacién de los articulos 13, 14, 16, 18, 19,
22 y 27 de la Constitucién; vy,

ResuLTAnNDO: El mencionado defensor, en su demanda de amparo,
dice que Joaquin Vallejo fue procesado por el delito de robo,
ante el Juez Segundo de Distrito, del Distrito Federal, quien, sin
fundamento legal, lo condené en definitiva, como responsable de
dicho delito; y que, habiendo apelado ante el Magistrado del
Tribunal del Primer Circuito, este funcionario confirmé la senten-
cia recurrida. Que ambas autoridades han violado, con perjuicio
de Vallejo, las garantias constitucionales de que se ha hecho
mérito; por lo que se pide contra sus actos, el amparo de la Jus-
ticia Federal.

CONSIDERANDO, PRIMERO: La fraccién segunda del articulo 107 de
la Constitucién, previene que el amparo sélo es procedente contra
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las sentencias definitivas, respecto de las cuales no proceda algin
otro recurso, por virtud del cual puedan ser modificadas o refor-
madas. En tal virtud, en el presente caso, s6lo puede ser exami-
nada la constitucionalidad de la sentencia dictada en la segunda
instancia, por el Tribunal del Primer Circuito; pero como en esta
sentencia se confirma, por sus propios fundamentos, la dictada en
primera instancia por el Juez Segundo de Distrito, al examinarse
las violaciones invocadas, debe tomarse en cuenta el texto de esta
ultima resolucién, toda vez que, los fundamentos de ella, forman
parte integrante del fallo dictado en apelacién.

SEGuNDO: Dice el recurrente que, a Vallejo se le acusé del robo
de algunos muebles del templo de la Profesa, de esta capital, y
que, como dichos muebles no pertenecen a la Nacién, no eran
los tribunales federales, sino los del orden comiin, los competentes
para conocer del proceso. No es exacta la tesis de que los mue-
bles destinados al culto en los templos no pertenezcan a la na-
cién, pero, aun en el supuesto de que asi fuera, la cuestion de
competencia que por este motivo resulta, tendria que haber sido
ventilada en una contienda jurisdiccional, y no por medio de una
reclamacién en la via de amparo, toda vez que la competencia
constitucional (o sea, la que se refiere a la érbita de las atribu-
ciones de los diversos poderes) es la tnica que esta protegida por
medio de las garantias individuales; y como en el caso no se trata
de una competencia de esa naturaleza, es evidente que no hay
base para conceder el amparo contra las diversas violaciones que,
por este concepto, se invocan.

TEeRrRcERO: Se dice también, en la demanda de amparo, que, por no
haber correspondido el conocimiento de este asunto a los tribu-
nales de la Federacién, éstos tuvieron el caracter de tribunales
especiales, violandose, por este concepto, las garantias otorgadas
por el articulo 13 constitucional; y violandose, también, por razén
de la incompetencia, las que conceden los articulos 14 y 16. Este
capitulo de la queja es completamente infundado, puesto que la
supuesta incompetencia de los tribunales federales para conocer
del proceso, no constituye ni puede constituir la especialidad de
los mismos, en el sentido en que lo indica el articulo 13; y en
cuanto a las violaciones de los articulos 14 y 16, que se hacen
derivar de la misma cuestién de competencia, ya queda dicho
que ésta no puede ser reclamada por la via de amparo, en virtud
de que ella no entrafia una controversia constitucional sobre in-
vasién de un poder, en las atribuciones de otro. En tal virtud,
tampoco hay fundamento para conceder el amparo, contra las
violaciones que, por estos conceptos, se alegan en la demanda.
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CuarTo: También se endereza la queja contra el hecho de que a
Vallejo se le impuso una pena muy alta, a la que, por esta sola
circunstancia, el quejoso califica de trascendental, y, por ende,
de violatoria de las garantias otorgadas por el articulo 22 de la
Constitucion. Como las penas trascendentales de que habla el
articulo 22, son aquellas cuyas consecuencias legales afectan a
otras personas distintas del reo, y, en el caso, ni remotamente se
trata de una pena de esta naturaleza, es evidente que no existe
la violacién de garantias que, por este concepto, se hace valer.
y que, por lo mismo, tampoco por este capitulo debe ser con-
cedida la proteccién constitucional que se solicita,

QuinTo: Otro de los capitulos de la queja, se hace consistir en el
hecho de que el auto de formal prisién no fue dictado por auto-
ridad competente, ni se llenaron en él los requisitos exigidos por
las leyes penales, y por el articulo 19 constitucional. De autos no
consta que contra estas violaciones se haya reclamado oportuna-
mente, por medio de los recursos ordinarios, ni que se haya pro-
testado contra ellos, por haberse negado su reparacién; por lo
que, de acuerdo con lo que disponen la fraccién segunda del ar-
ticulo 107 de la Constitucién, y el articulo 97 de la Ley de Am-
paro, debe declararse que no es procedente el que por este con-
cepto se solicita.

SeExTO: Respecto de las diversas violaciones que se alegan por in-
fraccién de los preceptos legales, aplicables a la estimacién de
las pruebas, debe decirse que la autoridad responsable no ha
cometido ninguna inexactitud manifiesta en la fijacién de los he-
chos; y que ha apreciado el valor de las pruebas dentro de las
facultades que, para el efecto, le concede la ley, por lo que. siendo
esta apreciacién soberana, debe ser respetada, y no hay base para
analizar el agravio a este respecto. En tal virtud, tampoco por
este ‘concepto puede ser concedido el amparo.

Por estas consideraciones, se resuelve:

Primero. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Joaquin
Vallejo, contra la sentencia de fecha 8 de noviembre de 1918,
por la que el Magistrado del Tribunal del Primer Circuito con-
firmé, en grado de apelacién, y por sus propios fundamentos. la
que, con fecha 15 de julio del mismo afio. dicté el Juez Segundo.
Propietario, de Distrito, del Distrito Federal, en el proceso ins-
truido contra el quejoso, por el delito de robo.

- Secunpo. Notifiquese; publiquese; remitase copia de esta ejecu-
toria a la autoridad responsable y, en su oportunidad. archivese
el toca.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de nueve votos. Los sefiores Ministros Alcocer v Gon-
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zalez no asistieron al acuerdo. Firman los ¢iudadanos Presidente
y Magistrados, con el Secretario que autoriza. Doy ‘fe.— Enrique
Moreno.— Adolfo. Arias.—Benito Flores.—Ignacio. Noris.— Putri-
cio Sabido.—Agtn. Urdapilleta.—E. Garza Pérezi~Gustavo “A.
Vicencio.—José M. Mena.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.45 (T. VI, p. 1177).

Meéxico, Distrito Federal, Acuerdo Pleno del dia 6 de octubre
de 1920,

Visto este juicio de amparo, promovido directamente ante esta
Suprema Corte de Justicia, en escrito de fecha 14 de diciembre
de 1918, por Manuel H. Tovar, contra los actos del Juez Unico
Municipal de Guanajuato, por considerarlos violatorios de las
garantias consignadas en los articulos lo., 13, 14, 16, 17, 18 y 19.
de la Constitucién; vy, '

RESULTANDO, PRIMERO: Manifiesta el quejoso, que fue acusado por
el delito de abuso de confianza, por Samuel Chavez; y el Juez
Segundo de lo Penal, sin mas datos que lo asegurado por el acu-
sador, que no perdoné la accién civil, requisito esencial para
apreciar su dicho, conforme a lo dispuesto en el articulo 306 del
Cédigo Procesal, y por el atestado de otros dos presos, que sélo
dijeron haber visto que el quejoso recibié un chal de Chavez, pero
sin asegurar que hubiese dispuesto de ese objeto, indebidamente
le motivé prisién por el delito apuntado; que después se inhibié
del conocimiento del proceso, pasando el mismo al Juez Unico
Municipal quien, en 7 de diciembre de aquel afio, dicté sentencia,
condenandolo a 30 dias de arresto, fundandose en los articulos
90. y 364, fraccién primera, del Cédigo Penal; que en ese fallo,
se aplicaban inexactamente los articulos citados, porque no es-
taba comprobada la existencia del delito ni la culpabilidad, por
lo que se violaban los siguientes preceptos constitucionales: el pri-
mero, porque sin motivo, se le restringen las garantias que la
Carta Fundamental le concede; el 13, porque también sin motivo
legal, se le juzga de modo especial, ya que el testimonio de los
presos es nulo; pues, en el caso, no se trata de un delito come-
tido dentro de una prisién; el 14, porque se le aplica inexacta-
mente la ley; el 16, porque sin motivo legal, se le molesta gra-
vemente, reduciéndosele a prisién; y el 17, el 18 y el 19, porque
se intenta privarsele de su libertad, sin estar probado delito al-
guno. Que, ademas, segin el articulo 57 de la Ley Organica de
los Tribunales Locales, el Juez, por no ser letrado, debi6 haber
consultado previamente con asesor, y no violar la ley dejando de
consultar.
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SEGUNDO: Se acompafié a esa demanda, copia de diversas constan-
cias existentes en el proceso instruido a Tovar, entre las que se
encuentra la sentencia condenatoria, la que en su parte conside-
rativa dice: “Considerando Primero: que la existencia del delito
se justific, pues al efecto, obran en la causa las declaraciones de
los testigos, y sobre todo, la confesién que el reo hace de haber
recibido el objeto reclamando y no haber podido justificar qué
persona, en contra de su voluntad, lo tiene en su poder, no siendo
creible que se confié un objeto que se quiere guardar con sequ-
ridades, a un individuo desconocido, que indudablemente prestara
menos garantia que su misma casa, Considerando Segundo: que
el caso, para la imposicién de la pena, estd comprendido en la
fraccion primera del articulo 364 del Cédigo Penal, que sefiala
la misma pena que para el robo sin violencia, es decir, de 15 dias
a 5 meses de arresto, cuando el valor de lo robado no exceda de
$50.00". La confesién a que se refiere la sentencia, en la parte
conducente, dice: “que un dia en la mafiana, sin recordar la fe-
cha, en la reja de la alcaidia, recibié6 del preso Samuel Chavez,
una chalina negra, con instrucciones de empefiarla en $5.00, y
traérselos al expresado Chavez; que, al efecto, se separé, llevan-
dola consigo; pero como no hubiera quien le prestara la expresada
cantidad, y como no tuviera seguridad en su casa habitacion,
se la dej6 encargada a un capitan de las fuerzas del Estado, de
quien ignora su nombre y no lo ha visto hasta la fecha; por con-
siguiente, no ha sido posible recuperar el objeto perdido, para en-
tregarlo a su duefio, de cuyo efecto no ha dispuesto y, por con-
siguiente, no es autor del hecho que falsamente se le imputa, aun
cuando no tiene con quien justificarlo, por no recordar los nom-
bres de las personas que hayan presenciado la entrega.

TEeRCERO: La autoridad designada como responsable, expone en su
informe las razones legales que, a su juicio, justifican sus proce-
dimientos, robusteciendo las consignadas en el fallo pronunciado.

CuArTo: Se admiti6 la demanda y, previos los tramites de ley, se
pasaron los autos al Ministerio Publico, quien pidi6 se negara el
amparo solicitado; y habiéndose sefialado para la vista en este
negocio, el dia de hoy, la Suprema Corte de Justicia, en Acuerdo
Pleno, resolvi6 en el sentido que se expresa en esta sentencia; y.

CONSIDERANDO, PRIMERO: Se ha sefialado concretamente, como acto
que se reclama en este juicio de garantias, la sentencia que el
Juez Unico Municipal de Guanajuato, pronuncié, en 7 de diciem-
bre de 1918, declarando al quejoso responsable del delito de abuso
de confianza, por el que le impuso la pena de 30 dias de arresto,
y debe analizarse si en esa resolucién, se violaron los preceptos
constitucionales que se invocan en la demanda.

DR © 1986. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1D{tNS

2296 LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

SeEGuNDO: Desde luego, cabe considerar que el articulo primero de
la Carta Fundamental, no contiene garantia alguna determinada
y precisa, que pueda ser conculcada, sino que preceptia, en tér-
minos generales, que las garantias que la misma establece, lo
seran para todo individuo; sin que puedan restringirse ni suspen-
derse sino en los casos y con condiciones que ella misma fija.
Por lo que no es de concederse el amparo en lo que a este res-
pecto se refiere.

TERCERO: En lo referente al articulo 13, no es cierto que, por to-
marse en consideracion las declaraciones de dos personas, que
por el hecho de estar presas, son nulos sus testimonijos, segiin se
asegura en la demanda, se haya juzgado al ocurrente de un modo
especial. El proceso instruido en contra de Tovar, se inicié y
prosiguié no ante un juez especial y conforme a leyes privativas,
sino que lo fue ante funcionarios previamente establecidos, y con-
forme a las leyes generales vigentes en el Estado de Guanajuato,
y de conformidad con la competencia que, en el caso, se establece
por la fraccién 6a. del articulo 50. de la Ley Organica Provisio-
nal, de los Tribunales de la misma Entidad, en relacién con el
articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Penales; y no siendo
cierta la violacién alegada, es también de negarse el amparo, por
lo que a este capitulo se refiere.

CuarTo: Acerca de la violacién de los articulos 14, 16, 17 y 19
constitucionales, que se citan en la demanda, debe considerarse
que la ley fue aplicada exactamente por la autoridad.sentencia-
dora, ya que los elementos constitutivos del delito de abuso de
confianza, se comprobaron debidamente en autos, por la propia
confesién del acusado, corroborada ésta por los demas datos de
cargo, existentes en el proceso; sin que sea de tomarse en cuenta
lo asegurado por el quejoso, acerca de que, por el hecho de estar
presos los testigos, no pudieron tener ese caracter, porque, en pri-
mer lugar, ese elemento de prueba no fue el tnico que tuvo en
cuenta la autoridad, para fundar su fallo condenatorio, y, en se-
gundo lugar, porque el articulo 284 del Cédigo Procesal, en su
segunda parte, comprende dos casos; cuando el delito sea co-
metido en el interior de una carcel, o cuando no existan mas
testigos que los condenados a las -nas que el mismo precepto
establece; y, en ambos, podran ser imitidos como tales testigos,
esas personas, y precisamente Chavez no pudo obtener otros tes-
tigos, en el caso, que sus mismos compaiieros de prisién, y al
admitirlos el Juez, no ha aplicado ninguna ley inexactamente.
Ademas, probado el delito, asi como la responsabilidad criminal
del acuasado, si se le molesta, es a consecuencia del mismo fallo
condenatorio, y en virtud de la regla- general consignada en el
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articulo 32 del Cédigo Penal, que establece que todo delito pro-
duce responsabilidad, sujetando a una pena al que lo comete. No
hay pues, motivo alguno para conceder la proteccién de la Jus-
ticia Federal al quejoso, por lo que a este capitulo se refiere.
Por ultimo, invoca el ocurrente como violado el articulo 57 de
la Ley Organica de los Tribunales del Estado, por decir que. el
Juez Municipal debié haber consultado con asesor, lo que no hizo.
Aparte de que esta violacién de procedimientos no dejo sin de-
fensa al acusado, debe decirse que en el caso, no tiene aplicacion
dicho precepto, pues al conocer del proceso instruido y dictar en
él sentencia condenatoria, no entré a suplir faltas temporales del
Juez del Partido, ni conocié en determinado negocio por inhibicion
legal de aquél, sino que se avocé el conocimiento de ese proceso.
en virtud de la competencia que la Ley Procesal le confiere.

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los preceptos
legales invocados, es de resolverse y se resuelve:

La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Manuel H
Tovar, contra los actos de que se queja, consistentes en que el
Juez Unico Municipal de Guanajuato, por sentencia de fecha 7
de diciembre de 1918, lo declaré responsable del delito de abu-
so de confianza, y le impuso la pena de 30 dias de arresto.

Notifiquese; publiquese; librese testimonio de esta ejecutoria
para ser remitido a quien corresponda, y. en su oportunidad, ar-
chivese el juicio.

Asi, por unanimidad de nueve votos, lo resolvieron y firmaron
los sefiores Presidente y Ministros que formaron el Tribunal Ple-
no. Los sefiores Ministros Gonzalez y Arias no estuvieron pre-
sentes, por las razones expuestas en el acta del dia. Doy fe.—
Enrique Moreno.—Benito Flores.—Ignacio Noris.—Patricio Sa-
bido.~Agtn. Urdapilleta.—E. Garza Pérez.—Gustavo A. Vicen-
cio.—José M. Mena.—Antonio Alcocer.—F. Parada Gay, Se-
cretario,

EJECUTORIA 5.46 (T. VII, p. 1305).
México, D. F, Acuerdo Pleno del dia 25 de octubre de 1920.

Visto, en revisién, el juicio de amparo, promovido en 4 de ju-
nio de 1918, ante el ciudadano Juez Segundo de lo Civil, del Dis-
trito de Iturbide, Chihuahua, en auxilio de la Justicia Federal,
por Miguel Collado, contra actos del Jurado de Responsabilidades
del mismo Estado, por considerarlos violatorios de las garantias
consignadas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién; y,

REsSuLTANDO, PRIMERO: Manifiesta el quejoso, que desempeiié el
cargo de Juez Segundo del Ramo Penal, en la ciudad de Chihua-

DR © 1986. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

2298 LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

Libro completo en: https://goo.gl/1DtNS

hua; y habiendo renunciado a dicho cargo, se le acept6 su renun-
cia; que durante el desempefio de sus funciones, el Coronel Amaya,
dio muerte al Comandante de Policia, incoandose el proceso, del
que conocié en primera instancia, dictando sentencia condenatoria,
por exceso en legitima defensa; que el referido Amaya, durante
el tiempo que estuvo sometido al proceso, hizo al quejoso cons-
tantes intimidaciones, amagos, ofrecimientos y promesas, con el fin
de inducirlo a que no lo condenara, sino que dictara un fallo ab-
solutorio, ofreciéndole la cantidad de Dls. 200.00 y, bajo la im-
presién de las amenazas de muerte que contra el ocurrente habia
proferido, éste tom6é materialmente dicha cantidad, sin aceptarla
ni prometer nada a Amaya, dando cuenta con el hecho al Jefe
del referido Coronel que lo era el General Murguia, para que
dispusiera lo que con el dinero en cuestién debiera hacerse; que
este General ordené la entrega de la cantidad a la viuda del occi-
so, y asi lo hizo el peticionario, recabando recibo, que obra en las
diligencias respectivas. Que Amaya ocurrié después de haberse
fallado el proceso en su contra, al Supremo Tribunal de Justicia,
acusandolo de haberle exigido la entrega de la cantidad referida
y, en las declaraciones que rindié con posterioridad, en las dili-
gencias del antejuicio que se mandé abrir, dijo el mismo acusador,
que Collado le habia pedido esa cantidad, por retribucién de la sen-
tencia absolutoria que le habia prometido dictar; que cerradas
las diligencias que en auxilio del Tribunal practicé el Juez Pri-
mero de lo Penal, se consigné el negocio al Jurado de Responsa-
bilidades, el que celebré su audiencia, oyéndose al quejoso por
medio de su defensor, quien pidi6 se declarara no haber lugar a
formacién de causa, en virtud de que, en primer lugar, la acusa-
cién formulada era por el delito de concusién y no por el de
cohecho; y en segundo lugar, por no existir justificados ninguno
de esos dos delitos; pero no obstante esas alegaciones, el Jurado
constituido de acuerdo con lo dispuesto en la fraccién 28 del
articulo 86 de la Constitucién del Estado, pronuncié resolucién,
en el sentido de haber lugar a formacién de causa, por el delito
de cohecho. Que el veredicto violaba el articulo 14 constitucional,
por los siguientes conceptos: Primero, porque el fuero de que
inviste a los jueces, durante el periodo de su encargo, y por un
afio mas, desde la fecha en que cesen en sus funciones, el articulo
779 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, relacio-
nado con el precepto de la Constitucién Local antes invocado, les
da el derecho de no ser arrastrados ante los tribunales del orden
penal; del cual derecho o prerrogativa no podia ser despojado,
sino mediante un juicio o antejuicio ajustado en todo a la ley; y
en el caso, el antejuicio violaba esa ley, por haberse desobede-
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cido e infringido los preceptos legales invocados por la defensa
en la audiencia respectiva. Segundo, porque la resolucién del ju-
rado no es conforme a la ley penal, en cuanto se declara haber
lugar a formacién de causa por el delito de cohecho, que con-
siste, segun el articulo 972 del Cédigo Penal, en que una persona
encargada de un servicio publico acepte ofrecimientos o prome-
sas, reciba dones o regalos, o cualquier otra remuneracién, por
ejecutar un acto justo de sus funciones, que no tenga retribucion
sefialada en la ley, circunstancias que no concurren en el hecho de
que se acusa al peticionario, ya que el acusador dice que fue re-
querido y se le exigi6 la entrega del dinero, concepto diverso del
de la definicién de cohecho, la que no puede aplicarse, ni por ma-
yoria de razén ni por analogia; que si existieran indicios de algin
delito como cometido por Collado seria en ultimo analisis, clasi-
ficable como concusién. Que se violaba asimismo, el articulo 14,
porque el Tribunal de Responsabilidades que hizo la declaratoria,
es el establecido por la citada fraccion 28 del articulo 86 de la
Constitucién Local, que establece dicho Tribunal, formandolo con
las personas del Gobernador del Estado, Procurador General de
Justicia y un Magistrado; que ese articulo de la Constitucién Lo-
cal, es opuesto al espiritu y a la letra de la Constitucién Federal
vigente, en su articulo 115, que dice que los Estados adoptaran
para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, repre-
- sentativo, popular. Que la base de esta forma de Gobierno, con-
siste en una absoluta separacién de los Poderes del Estado, y tal
separacién falta en lo absoluto, cuando nada menos que el Jefe
del Ejecutivo es designado por la ley, para fungir como Presi-
dente de una corporacién judicial y la inconstitucionalidad de la
disposicién citada es tanto mas manifiesta, cuanto que pone al
Poder Judicial entero, en cuanto a su suerte y, por consiguiente,
su funcionamiento, en manos del Ejecutivo. Por tltimo, se violaba,
con la declaratoria, el articulo 16 de la Carta Fundamental, en
virtud de que el Jurado de Responsabilidades es una autoridad
de constitucién violatoria al espiritu y letra del pacto federal y,
en consecuencia, inconstitucional; no de origen, sino por su esencia
e integracién, lo que lo inhabilité para ejercer funciones judiciales.
SEGUNDO: Se admitié la demanda después de haberse sustanciado
el incidente de suspensién, en el que se rindié el informe previo
por la autoridad designada como responsable, acompafiandose di-
versas constancias, entreé las que se encuentran la acusacién formu-
“lada por Juan Gualberto Amaya en contra del quejoso; el informe
de éste, una carta dirigida por la sefiora Dolores R. viuda de
Medellin, al Coronel Amaya; un recibo otorgado por la misma
sefiora al quejoso, y la declaracién de aquél ante el Juzgado Pri-
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mero de lo Penal. Termina la copia con los puntos resolutivos,
por los que se declara haber lugar a proceder en contra de Co-
llado.

TercERO: Tramitado el juicio en lo principal, se rindi6 por la au-
toridad designada como responsable, el informe con justificacién,
en el que amplia los fundamentos expuestos en el previo; y, me-
diante los tramites de ley, el Juez de Distrito del conocimiento.
por sentencia de fecha 19 de julio de aquel mismo afio de 1918.
declaré que la Justicia de la Unién no amparaba ni protegia al
quejoso; no siendo conforme éste con la resolucién, interpuso
la revisién, siendo remitidos los autos a esta Suprema Corte de
Justicia, en la que, oido el Ministerio Publico, pidié se confirmara.

CoNSIDERANDO. PRIMERO: Que el Juez de Distrito funda su senten-
cia en las siguientes consideraciones legales: “Que los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica del pais, cuyas garantias es-
tima violadas en su perjuicio el quejoso, estatuyen, el primero.
que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento, y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho; y el segundo, que na-
die puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto-
ridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi-
miento. Los actos reclamados en este amparo, contra el Jurado
de Responsabilidades Oficiales, consiste en haber declarado éste.
que ha lugar a proceder en contra del sefior Licenciado Miguel
Collado, por el delito oficial que signifique la percepcién de la
suma de $400 del acusador, Coronel Juan Gualberto Amaya.
acto con el cual considera conculcada la inmunidad o fuero que
asegura le otorgan. en su calidad de ex Juez de Primera Instancia.
el articulo 779 del Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en el
Estado, en relacién con la fraccién 28 del articulo 86 de la
Constitucién de esta propia Entidad Politica. La primera de estas
disposiciones legales dice en lo pertinente: "y para que tomen
conocimiento de los procesos que por tales delitos (comunes) se
sigan a los Jueces de Primera Instancia, Menores, Jefes Politicos
de los Distritos y Agentes del Ministerio Piblico, se requiere
que el Jurado a que se refiere la fraccién 28 del articulo 86 de la
Constitucién, declare haber lugar a formacién de causa”. El ar-
ticulo 780 del mismo Enjuiciamiento Penal, previene que cuando
al ser acusado un funcionario, no desempefiare ya el cargo res-
pectivo, ni otro por el que goce fuero, y el delito por el que deba
juzgarsele fuere oficial, disfrutara de la inmunidad que le conce-
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den los articulos anteriores. También afirma el quejoso que se ha
violado el articulo 115 de la Constitucién vigente, por la forma
constitutiva del Jurado de Responsabilidades, porque dicho ar-
ticulo previene que los Estados adoptaran para su régimen in-
terior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular.
:Se han violado en el caso de que se trata, las garantias consti-
tucionales expresadas? El articulo 784 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales citado, previene que los Jefes Policiacos. Jueces
de Primera Instancia, Jueces Menores y Agentes del Ministerio
Publico, propietarios o suplentes, no gozaran del fuero sino cuan-
do estén en el pleno ejercicio de sus funciones, y, segiin aparece
de autos, el sefior Licenciado Miguel Collado, por renuncia que
hizo del puesto, dejé de estar en el pleno ejercicio de sus fun-
ciones de Juez, desde el dia 19 de mayo del afio en curso, y el
Jurado de Responsabilidades Oficiales se erigié y dicté su reso-
lucién consabida, en los primeros dias del mes de junio siguiente.
Sentado lo anterior, y suponiendo sin conceder, que el quejoso
disfrutara atin del derecho de inmunidad al ser desaforado. ;este
acto ha sido inconstitucional? Desde luego se advierte que el que-
joso incide en el craso error de considerar al Jurado de Respon-
sabilidades, como un tribunal judicial, para deducir la consecuen-
cia de que se le juzgd y sentencié con violacién flagrante de los
articulos 14 y 16 constitucionales. El Jurado de Responsabilida-
des, llamado también Consejo Politico, creado en el caso por la
Constitucién Politica y la Ley Procesal de este Estado, no pugna
con ningtn precepto de la Constitucién General de la Republica.
Ese Cuerpo desempeifia funciones puramente politicas y no judi-
ciales, pues sin prejuzgar de la responsabilidad criminal en que
haya incurrido el exfuncionario de que se trata, autorizé sola-
mente a los Tribunales del orden comin para proceder en contra
del Juez a quien se atribuye la comisién de un delito oficial. Con
ese acto, no ha juzgado ni sentenciado al quejoso, ni le ha
privado tampoco de derecho alguno ilegitimamente, toda vez que
ha llenado las condiciones y requisitos que establece la ley local.
¢creadora del fuero o inmunidad reclamada. Por otra parte, ;es
realmente constitucional este fuero? El sefior licenciado don Ig-
nacio L. Vallarta, en uno de sus votos notables, leidos ante Ja
Suprema Corte de Justicia, después de establecer que es constitu-
cional y atn necesario el fuero, cuando se trata de los Altos Po-
deres Constitutivos de la Unién, agrega: ~“Pero nada de esto
sucede cuando se trata de autoridades o empleados subalternos
federales o locales; el régimen republicano no se subvierte ni se
altera con que un Juez ordinario procese a un Administrador de
Aduana, o un General, a un Jefe de Hacienda. etcétera, lo mismo
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que no se trastorna ni se conmueve con que se encause a un Jefe
Politico, a un Tesorero, a un Juez o a un Alcalde. Ni la Nacién
ni los Estados se resienten en las funciones soberanas que ejer-
cen, con el proceso de una de esas autoridades”. En otra parte
afiade: “Las razones mismas, pues, me persuaden de que se debe
respetar la inmunidad de los Poderes Supremos de los Estados,
me sirven para apoyar la opinién que tengo, de que lo contrario
precisamente se debe decir, tratandose del fuero de sus autoridades
y empleados subalternos. Querer fundar en la Constitucién Fe-
deral la inviolabilidad de éstos, como lo esta la de aquéllos, es
intentar lo imposible, porque los mismos motivos de la ley que
sostienen la una, condenan la otra, porque la Federacién no ha
concedido ni reconoce fuero en sus autoridades inferiores, porque,
bien se puede decirlo, se peca contra una Constitucién que abolié
los fueros, con crear alguno que no sirva a los fines con que con-
servd los que reconoce”. De todo esto se infiere que, si la Consti-
tucién Politica del Estado y la Ley Procesal de aplicacién, son
anticonstitucionales, no eés precisamente por la forma en que han
creado el Jurado ‘de Resposabilidades, sino por haber creado un
fuero y una inmunidad que pugnan, como queda dicho, con sus
principios fundamentales. El Juez proveyente acepta, ademas, el
razonamiento de la autoridad responsable, al impugnar la tesis
del quejoso, donde dice: “Previene el articulo 115 citado, que se
adopte para cada Estado de la Federacién, en su régimen inte-
rior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular.
Lo mismo dispuso el 109 de la de 1857, y la de este Estado, en
su articulo 23, no hizo otra cosa que copiar esto mismo. La Cons-
titucién del Estado, como se observa, no reconoce clases; es por
tanto democratica. El pueblo no tiene otra cosa que hacer, cuando
ejerce su soberania, que votar, por ser imposible entre nosotros
la democracia directa. El Estado adopta, por tanto, la forma que
dice la Constitucion General, es decir, que los chihuahuenses
somos gobernados por mandato representativo, Si fuese verdad
lo que se expone en la queja, seria imposible el funcionamiento
de los Poderes Publicos. La separacién de éstos no es como se
sostiene en contrario, absoluta. ;No se lee en el articulo ciento
ocho de la Constitucién vigente, que los Senadores, Diputados,
Magistrados de la Corte, etc., responden de los delitos oficiales
y comunes que cometen durante su encargo? Y en el 111 ;no se
observa que una de las Camaras para juzgar a aquéllos, ha de eri-
girse en Gran Jurado? Todo el Titulo cuarto de la Ley constitu-
cional que acaba de citarse, es la demostracién de lo que gl Jurado
sostiene y otros articulos de diversos titulos de la misma, minis-
tran argumentos en favor de lo expuesto. Las violaciones de los
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articulos 14 y 16 de la Carta Fundamental, no han existido, como
antes de ahora expuso el Jurado. Este no juzga, no pronuncia
decisién judicial al declarar haber o no lugar a formar causa a un
juez. Sus funciones las llaman los autores de Derecho Constitu-
cional, meramente politicas, en su esencia. Dicen que son guber-
nativas. El Jurado traté de no confundir los fines de la instruccién
criminal, que consisten en la comprobacién del cuerpo del delito
y en la presunta responsabilidad del acusado. Asi que, notandose
del informe del ciudadano Licenciado Collado, de las declaracio-
nes del sefior Coronel Amaya y demas documentos que ya se
remitieron a usted, en copia, que a primera vista hay motivos
para que en formal causa se averigiie el delito que pueda importar
la percepciéon del dinero, por parte del quejoso, no necesité clasi-
ficar la especie penal de que se trata, ni la comprobacién de los
elementos externos del delito, que, por otra parte, la propia con-
fesién del funcionario aludido, puede revelar. Esto pertenece al
periodo del juicio criminal que se llama sumario, y entonces es
cuando, conforme al articulo 19 de la Constitucién de la Repi-
blica, se ha de expresar el delito que se imputa, los elementos
que lo constituyen, lugar, tiempo y circunstancias de la ejecucion,
etc.”

Secunpo: Que las anteriores consideraciones, a juicio de esta Su-
prema Corte, bastan para fundar la sentencia que niega el amparo
al quejoso, por lo que, y con fundamento en los preceptos legales
invocados en aquélla, es de resolverse y se resuelve:

PrIMERO: Se confirma la -sentencia que, con fecha 10 de julio de
1918, dicté el Juez de Distrito, en el juicio de amparo de que
se trata, y, consiguientemente, se declara:

Secunpo: La Justicia de la Unién no ampara ni protege al sefior
Licenciado Miguel Collado, exJuez Segundo de Primera Instan-
cia del Ramo Penal de la ciudad de Chihuahua, contra la resolu-
cién del Jurado de Responsabilidades Oficiales, por la cual de-
claré haber lugar a proceder en su contra, por el delito oficial
que signifique la percepcién de la suma de $400.00, que motivé
la acusacién del Coronel Juan G. Amaya.

TEercerO: Notifiquese; publiquese; librese testimonio de esta eje-
cutoria, para ser remitido, con los autos principales, al Juzgado
de su origen, y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de ocho votos, lo resolvieron y firman los
sefiores Presidentes y Ministros que formaron el Tribunal Pleno.
Los sefiores Ministros Gonzalez, Sabido y Vicencio no estuvieron
presentes, por las razones expuestas en el acta del dia. Doy fe.
Enrique Moreno. Adolfo Arias. Ignacio Noris, Agtn. Urdapi-
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lleta. E. Garza Pérez. Jos¢ M. Mena. Antonio Alcocer. F. Parada
Gay. Secretario,

El subscrito Secretario de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en cumplimiento de lo que dispone el ar-
ticulo quinto del Reglamento de la misma, certifica: que al con-
cluirse la redaccién del fallo que antecede, no fue posible recoger
la firma al sefior Ministro Flores, en virtud de haberse ausentado

de esta capital, por licencia que el propio Tribunal le confirié.
Meéxico, 13 de noviembre de 1920. F. Parada Gay.

EJECUTORIA 5.47 (T. VIII, p. 409).

México, 23 de febrero de 1921. Acuerdo Pleno.
Visto; y.

ResuLtanpo: El ciudadano Presidente de la Repiblica, remitié a
esta Suprema Corte de Justicia, un oficio por medio del cual
expone lo siguiente:

PrimERO: Que al hacerse cargo del Ejecutivo Federal, en la capital
del Estado de Michoacan funcionaban de hecho los tres Poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; a pesar de lo cual, los partidos
politicos disputaban entre si, la legalidad de las elecciones veri-
ficadas en dicho Estado; que uno de ellos (el Club Liberal de
Obreros “"Belisario Dominguez™), le pidié reconociera al Gobier-
no local establecido por el Licenciado Manuel D. Ortiz, de Jiquil-
pan; y el Ejecutivo, después de examinar la situacion, decidié
reconocer provisionalmente al régimen presidido por el general
Francisco J. Mugica, que estima legal, mientras no resuelva otra
cosa la Suprema Corte de Justicia, y con el que es conveniente, a
su juicio, mantener relaciones.

Secunpo: Que un grupo de Diputados al Congreso de la Unién
y representantes de partidos politicos de Michoacan, ocurrié ante
el mismo Ejecutivo Federal, rogandole que, para resolver los
conflictos politico-electorales suscitados en aquella Entidad Fede-
rativa, se dirigiera al Senado de la Repiblica, consultandole sobre
si el ex-Presidente Provisional don Adolfo de la Huerta, cumplié
o no cumpli6 con la resolucién senatorial, al nombrar, como
nombré, Gobernador interino de Michoacan, al doctor Serrania
Mercado, que entregé el poder al General Francisco ]J. Mugica.
El Ejecutivo Federal estimé oportuno dirigirse al Senado, conse-
cuente con la solicitud antes mencionada, y dirigié nota a dicho
Alto Cuerpo, manifestandole el deseo del grupo de Diputados
referidos, consistente en consultarle si el Ejecutivo Federal, re-
presentado por el sefior Adolfo de la Huerta. cumplié. o no, con
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la resolucién de referencia, y que a la letra es como sigue: “Di-
gase al Ejecutivo de la Unién, que, de conformidad con la frac-
cién quinta del articulo 76 de la Constitucién Federal, debe
proveer lo que corresponda al exacto cumplimiento del articulo
164 de la Constituciéon Politica del Estado de Michoacan™:
acuerdo que estd en relacién con el 25 de septiembre, que, a su
vez, dice textualmente: “"Han desaparecido todos los Poderes
del Estado de Michoacan, y es llegado el caso de aplicar, en su
parte final, el articulo 76, fraccién quinta, de la Constituciéon
General de la Republica”. La Alta Camara constesté como a
renglén seguido se inserta: "UNICO: Comuniquese al Ejecutivo
de la Unién, que el Senado de la Repiiblica ratifica en todas sus
partes el acuerdo que tomé con fecha 22 de noviembre del afio
en curso (1920), con relacién al asunto politico del Estado de
Michoacan, a cuyo acuerdo nada tiene que agregar ahora, siendo
ésta, por lo mismo, la tnica resolucién que puede dictar en el
caso de referencia’.

TerRcERO: Que el objeto de la consulta al Senado fue buscar el
acuerdo de ese Alto Cuerpo para resolver la situacién politica
de Michoacan y para ilustrar la opinién del Ejecutivo, acerca del
punto esencial, relativo a si el Presidente de la Huerta habia cum-
plido el acuerdo de 25 de septiembre, pues aunque la Alta Ca-
mara emitié su opinién negativamente, el Ejecutivo Federal, a su
vez, habia sostenido la legalidad de sus propios actos. y la con-
troversia quedo pendiente de resolucién. Y como el Senado no sélo
se limité a desahogar la consulta del Ejecutivo. sino que ratifi-
c6 su acuerdo de 22 de noviembre, decidiendo que el Presidente
De la Huerta no dio cumplimiento a las expresadas resolucio-
nes, y, ademas, reiter6 su acuerdo respecto a que debe acatar-
se la pronunciada con fecha 25 de septiembre de 1920, es evi-
dente la diversidad de opiniones entre el Presidente De la Huerta
y el Senado, motivo por el que, el Ejecutivo tuvo necesidad de
hacer un estudio de la cuestién, estudio que lo condujo a las si-
guwentes conclusiones: que el propio Ejecutivo tropieza con serias
dificultades de indole legal para modificar la interpretaciéon que
su antecesor dio al acuerdo del Senado, de 25 de septiembre:
y que la Suprema Corte de Justicia es la finica autoridad a quien
corresponde resolver la diferencia de criterio entre la Alta Ca-
mara y el Ejecutivo. Agrega que el espiritu del acuerdo trasmi-
tido por el Senado como resultado de su consulta, abarca los
siguientes extremos: el Senado. en 25 de septiembre de 1920.
declaré que habian desaparecido todos los Poderes del Estado de
Michoacan; el doctor Serrania Mercado. Gobernador interino
designado por el Presidente Provisional De la Huerta, no era
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quien debia asumir el poder, con arreglo al articulo 164 de la
Constitucién de Michoacan; el mismo Gobernador interino no con-
vocé a elecciones como debia haberlo hecho, sino que trasmitié
el poder a uno de los aspirantes al Gobierno del Estado. Que,
por consecuencia y en concepto de aquel Alto Cuerpo, no se
cumplié con su acuerdo, el cual debe ser cumplido. El propio
sefior Presidente sostiene que la declaratoria del Senado, de fe-
cha 25 de septiembre, no puede referirse sino a los Poderes que en
aquella época funcionaban, y no a los posteriormente constitui-
dos; que el Presidente De la Huerta obré legalmente al designar
al sefior Serrania Mercado, Gobernador de Michoacan, de acuer-
do con lo mandado en el articulo 164 de la Constitucién local;
y que, por ultimo, el Gobernador interino no pudo convocar a
elecciones locales, porque no se han declarado nulas las recien-
temente verificadas, y la declaracién del Senado, de haber desapa-
recido los Poderes, no podia abarcar, como antes se dijo, a las
agrupaciones que no eran Poderes Constitucionales en la época
en que se pronuncié el acuerdo. El mismo Ejecutivo, fundado en
tales razones, afirma se halla en la imposibilidad de modificar la
interpretacién que el sefior De la Huerta dio al acuerdo del Se-
nado, asi como los actos verificados por el Gobernador Provisional
de Michoacan, como consecuencia de esa interpretacién.
CuarTto: Que el mencionado Ejecutivo, en su deseo de marchar en
la mayor armonia con los demas Poderes Federales, recurre a la
Suprema Corte de Justicia, a fin de que se sirva resolver la con-
troversia suscitada, porque aunque es verdad que el articulo 104
de la Constitucién, no atribuye de un modo expreso al Poder
Judicial Federal, la facultad de decidir las controversias que se
susciten entre los Poderes de la Federacién, como los Tribunales
Federales tienen facultad expresa, con arreglo al articulo indicado
y al 105 de la Carta Magna, para resolver las controversias que
surjan entre la Federacién y un Estado, asi como las que se sus-
citen entre los Poderes de un mismo Estado, sobre la constitu-
cionalidad de sus actos, el Ejecutivo cree que, dandose una in-
terpretacién extensiva a dichos conceptos, la Suprema Corte puede
decidir la controversia de la cual se trata, sentando un precedente
saludable para la estabilidad de las instituciones que nos rigen,
ConsiDERANDO: El Ejecutivo Federal somete a !a decision de la Su-
prema Corte de Justicia, una controversia suscitada entre aquel
Poder y el Senado de la Republica, invocando los articulos 104
y 105 constitucionales, a los cuales pretende se les dé una inter-
pretencién extensiva; y, al enunciarse el caso, surge, natural y 16-
gicamente, como una cuestién que es preciso dilucidar antes que
ninguna otra, la competencia de este Alto Tribunal, para conocer
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del asunto. Por consecuencia, hay que estudiar desde luego tal
cuestién,

CoNsIDERANDO: Los Tribunales de la Federaciéon sélo pueden hacer
lo que la Ley fundamental y demas leyes federales les permiten,
y no tienen otras facultades que las que las mismas les marcan:
en tal virtud, la competencia de dichos tribunales no se surte
sino en los casos especialmente determinados por la Constitucién
y leyes relativas de la Union.

ConsiDERANDO: El articulo 105 establece: que ‘‘corresponde sélo
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de las con-
troversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Es-
tados, asi como de aquellas en que la Pederacién fuese parte”;
y basta con leer esta disposicién, para comprender que el caso a
debate no esta incluido en sus términos, toda vez que no se trata
de la controversia entre los Poderes de un Estado, sino de la
que ha surgido entre dos Poderes de la Federacién, lo cual es en-
teramente distinto. E] sefior Presidente de la Repiiblica manifiesta,
en su exposicién relativa, que por analogia y ampliacién de los
términos del articulo 105, se puede establecer que la Corte es
competente, porque asi como lo es cuando se trata de conflictos
entre los Poderes de un Estado, debe serlo cuando se trata de
uno entre los otros dos Poderes de la Federacién, por cuanto
a que, en los dos casos, se trata de diferencias entre dos Poderes:
pero sin entrar al analisis de si en efecto hay paridad, el hecho
es que la competencia no se surte por analogia o mayoria de ra-
z6n, sino que la establece la ley en favor de las autoridades, y
respecto de los negocios que quiere sean de su conocimiento; asi
es que estableciendo expresamente el articulo 105 citado, que la
Suprema Corte conocera sélo de los conflictos entre los Poderes
de un Estado, y enumerando concretamente los casos, excluye
los que puedan surgir entre los Poderes de la Federacion; y en
ese concepto, debe concluirse que la Suprema Corte de Justicia
no es competente para conocer del conflicto sometido a su con-
sideracién.

CONSIDERANDO: A mayor abundamiento, debe decirse que el articulo
49 de la Constitucién, expresa que el Supremo Poder de la Fe-
deracién se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. Estos tres Poderes, independientes entre si, funcionan
arménicamente, sin que ninguno de ellos tenga preeminencia sobre
los otros, pues, la Constitucién no lo dispone asi, y solamente
divide entre ellos, por manera igualitaria, el ejercicio de la So-
berania. Por tanto, seria contrario a la naturaleza misma de la
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unién de los tres Poderes Federales, tal como estan constituidos,
que uno de ellos, la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo, re-
solviera o dirimiera los conflictos suscitados entre los otros dos,
por actos que hubieren ejecutado en uso de sus facultades, pues
a tanto equivaldria como a dar preeminencia al Poder al que los
otros dos se sometieran, para solucionar el conflicto, y entonces
sobrevendria cierto desequilibrio entre las arménicas funciones
de los tres, por haber desaparecido la igualdad de autoridad e
imperio que les otorga la Constitucién, Tratandose de los Pode-
res de los Estados, no existe la misma razén, porque las Entida-
des Federativas son libres e independientes, en tanto que sus
actos no tiendan a menoscabar los postulados del Pacto Federal,
por el obedecimiento del cual deben velar los Poderes de la Unién.

ConNsIDERANDO: En confirmacién a lo anteriormente expuesto, debe
expresarse, ademas, que el poder publico, si se examina a la luz
de los preceptos constitucionales, sélo dimana del pueblo, en
quien radica esencial y originariamente la Soberania Nacional;
y que para su ejercicio se divide en tres ramificaciones iguales,
que se denominan Poderes, los cuales, por tanto, no pueden
hacer mas de lo que el pueblo en su Ley Fundamental establece.
Story, en su comentario a la Constitucion Federal de los Estados
Unidos de América, se expresa en los siguientes términos: "En
una Republica representativa, todos los Poderes emanan del pue-
blo... En el establecimiento de Gobiernos libres, la divisién entre
funcionarios diferentes de los tres Poderes de Gobierno; Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial, ha sido un principio fundamental
para los hombres de Estado, y se ha considerado como un prin-
cipio importante que estos Poderes sean distintos e indepen-
dientes”.

Por tales fundamentos, se declara: la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién es incompetente para conocer de la contro-
versia suscitada entre el Ejecutivo Federal y el Senado de la Re-
piblica, con motivo de la diversidad de criterios respecto a la
interpretacién de los acuerdos de la Alta Camara, de 25 de sep-
tiembre y 22 de octubre del afio pasado, declarando, por el pri-
mero, desaparecidos los Poderes del Estado de Michoacan y dis-
poniendo, por el segundo, que el Ejecutivo Federal, de confor-
midad con la fraccién quinta del articulo 76 de la Constitucién
Federal, debia proveer lo que correspondiera al exacto cumpli-
miento del articulo 164 de la Constitucién Politica del Estado de
Michoacan.

Comuniquese. Asi, por mayoria de siete votos, de los sefiores
Ministros Flores, Noris, Sabido, Urdapilleta, Garza Pérez, Vi-
cencio y Presidente Moreno, contra tres de los sefiores Ministros
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Gonzalez, Arias y Mena, lo resolvié la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Doy fe.—Enrique Moreno.—~Gustavo A.
Vicencio.—E. Garza Pérez.—José M. Mena.—Ignacio Noris.—
Patricio Sabido.— Adolfo Arias.—Agtn. Urdapilleta.— Alberto M.
Gonzalez.—Benito Flores.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.48 (T. VIII, p. 465).

Meéxico, Distrito Federal, Acuerdo Pleno del dia 4 de marzo
de 1921.

Visto, en revisién, los tres juicios de amparo acumulados, pro-
movidos por la defensa del Licenciado Manuel Aguirre Berlanga.
contra actos del Procurador General de la Repiiblica y del Juez
Tercero Supernumerario de Distrito, del Distrito Federal, por
violacién de los articulos 14, 16, 18, 19, 20 y 23 constitucionales:
visto, el pedimento del Agente del Ministerio Publico y las de-
mas constancias de autos que ver convino; y,

RESULTANDO, PRIMERO: El quejoso reclamé sucesivamente, en los
tres juicios de amparo de que se trata, primero: contra el auto
de formal prisién que dicté el Juez Tercero Supernumerario de
Distrito, del Distrito Federal, el 11 de junio del afio préximo
pasado, en el proceso que le instruye por los delitos de robo y
peculado, denunciados por el Procurador General de la Repii-
blica; sequndo: contra el auto dictado el 25 del mismo mes de
junio, en el proceso antes dicho, y en virtud del cual, el expresado
Juez de Distrito reencargé la formal prisién del quejoso. por
peculado; tercero: contra el auto de fecha 6 de julio del afio va
citado, dictado por la misma autoridad responsable, contra el se-
fior Aguirre Berlanga, declarandole formalmente preso, en el pro-
ceso que se le instruye en averiguacién del delito de robo. denun-
ciado por el Procurador General de la Repiiblica, y cuarto: contra
los procedimientos que, por denuncias hechas por el Procurador
General de la Repiiblica. ha seguido el Juez designado como res-
ponsable, contra el quejoso, en los tres procesos que se le ins-
truyen, por los delitos de robo y peculado, peculado y robo: y
contra los procedimientos que le inicié6 al mismo agraviado. por
el delito de peculado, en virtud de la denuncia hecha por el Pro-
curador General, con fecha 2 del mes de agosto del afio préximo
pasado.

Secunpo: El Juez de Distrito, por sentencia firmada el 17 de agosto
de 1920, concedié el amparo pedido en dichos juicios. y el Agente
del Ministerio Publico interpuso revision, alegando como agravios
los siguientes: primero. que la sentencia era violatoria del articulo
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19 constitucional, porque concede amparo contra los autos de
formal prisién, dictados en los diversos procesos instruidos contra
el quejoso, por el Juez Tercero Supernumerario de Distrito, sin
hacer consideraciones legales sobre su constitucionalidad o incons-
titucionalidad; y segundo, que la sentencia recurrida viola el ar-
ticulo 109 de la Carta Magna, haciendo extensivo el fuero cons-
titucional de que gozaba el quejoso, a una época en que dicha
prerrogativa habia de existir, por haber cesado el sefior Aguirre
Berlanga en sus funciones como Ministro de Gobernacién.

TERCERO: Admitido por la Corte el recurso interpuesto, se mandé
substanciar, y el Agente del Ministerio Puablico designado para
intervenir ante ella, formulé pedimento, en el sentido de que se
revoque la sentencia, negandose el amparo, y alegé que la reso-
lucién recurrida se ocupa tinicamente de la incompetencia cons-
titucional del Juez responsable, para instruir los procesos en don-
de se dictaron los autos de formal prisién, recurridos en la via de
amparo, sin haber comprendido la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de los actos reclamados.

CoNSIDERANDO, PRIMERO: Que en la sentencia a revisién, el Juez de
Distrito precisé los actos reclamados y los conceptos de las vio-
laciones constitucionales, sefialadas en cada uno de ellos, exami-
nando con preferencia el ultimo motivo de queja, o sea el refe-
rente a los procedimientos del Juez Instructor, en virtud de las
denuncias formuladas por el Procurador General, para resolver
si tales procedimientos emanaban o no de autoridad competente,
bajo el punto de vista constitucional, y después de hacer una am-
plia exposicién en los considerandos, del cuarto al décimo, esta-
bleciendo la incompetencia constitucional de dicha autoridad, para
haber iniciado y seguido procedimientos penales contra el agra-
viado, sin la declaracién previa del Gran Jurado, en el sentido
de haber lugar a proceder, establecié que el Juez responsable y
el Procurador de la Repiblica fueron incompetentes, constitu-
cionalmente, para haber iniciado 'y seguide procedimientos penales
contra el enjuiciado, sin la declaracién previa del Gran Jurado.

SeGuNpo: Partiendo de esa base, el Juez de Distrito consideré vio-
lados los articulos 14, 16, 18 y 19 de la Constitucién, segin lo
establece en el considerando duodécimo, y la Corte, encontrando
arreglados a derecho los razonamientos del Juez, confirma la pro-
teccién constitucional otorgada por dichas violaciones. En con-
secuencia, no existe el agravio que aduce el Ministerio Publico,
sosteniendo que la sentencia hace extensivo el fuero constitucional
de que gozaba el quejoso Aguirre Berlanga, a una época en que
dicha prerrogativa habia dejado de existir, pues si es cierto que el
Plan de Agua Prieta desconocié al Ejecutivo y, por ende, a todos
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los Ministros que formaban su Gabinete, no produjo efectos ins-
tantaneos e inmediatos, produciendo todas sus consecuencias des-
de luego, hasta el grado de convertir en simples particulares a los
funcionarios publicos, caracter que conservé el sefior Aguirre Ber-
langa hasta la muerte del Presidente don Venustiano Carranza.
Por Jo tanto, los actos ejecutados por el Ministro de Gobernacién
tuvieron un caracter oficial y no pudieron caer bajo la censura
de un Juez Federal,

TErCERO: En cuanto a los tres autos de formal prisién, dictados
por la autoridad responsable, con fechas 11 y 25 de junio y 6 de
julio del afio de 1920, en los que se le decretdé respectivamente
la formal prisién al quejoso, por los delitos de robo y peculado,
peculado y robo, también recurridas en via de amparo, no estimé
necesario el Juez de Distrito examinarlos separadamente, porque,
atento el vicio de inconstitucionalidad antes dicho, creyé innece-
sario hacerlo, pero tal circunstancia no puede en manera alguna
reputarse como un agravio, segtn lo afirma el Ministerio Publico.
puesto que era ocioso entrar al analisis de esos otros motivos de
queja, cuando ya se habia justificado por uno capital, la conce-
sién del amparo.

CuarTto: Esta Corte, entrando al analisis de los autos de formal
prisién contra los que se ha reclamado, para establecer si llenan
los requisitos prevenidos por el articulo 19 de la Constitucién
Federal, encuentra que los autos dictados por los delitos de pecu-
lado, carecen de datos bastantes, arrojados por la averiguacién
previa, para comprobar el cuerpo de esos delitos y para hacer
probable la responsabilidad del acusado. Para que el delito de
peculado exista, de conformidad con el articulo 1026 del Cédigo
Penal, se requiere que el Agente sea una persona encargada de
un servicio pablico, aunque esté en comisién por tiempo limitado
y no tenga el caracter de funcionario; que, para usos privados.
propios o ajenos, distraiga de su objeto, dolosamente, el dinero.
valores, fincas o cualquiera otra cosa perteneciente a la Nacién.
al Estado, a un Municipio, o a un particular, si por razén de su
encargo los hubiera recibido en administracién, en depésito o por
cualquier otra causa; y no estando comprobado que el gquejoso
fuera depositario o administrador del dinero y valores de que se
trata en esos autos de formal prisién, ni que los hubiera dis-
traido de su objeto dolosamente, no ha podido, sin infraccién del
articulo 19 constitucional, dictarse por peculado formal prisién
alguna, toda vez que el Licenciado Berlanga no recibié las ma-
quinas de escribir, ni la coleccién del Diario Oficial, de Circu-
lares, Decretos y Leyes, el papel y demas muebles y itiles, que
ordené fueran llevados en el tren de las Secretarias, el 7 de mayo,
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al salir con el Presidente de la Republica; y que tampoco los ex-
trajo para usos privados, ya que lo hacia en cumplimiento de
un deber, como Secretario de Gobernacién en aquel Gabinete, En
cuanto al otro auto, por el delito de peculado, que se hace con-
sistir en que el quejoso dispuso, durante los meses de enero a
mayo de 1920, como Ministro de Gobernacién, de la cantidad de
$ 162.000.00, en diferentes libramientos, correspondientes a la
partida de Gastos Secretos de la misma Secretaria, sin comprobar
la aplicacién de esas sumas, ni haber obtenido del Presidente de la
Republica la expresada dispensa de comprobacién, tampoco retine
los requisitos exigidos por el articulo 19 constitucional, porque
ya se dijo anteriormente cuales son los elementos constitutivos
del delito de peculado, entre los que no esta, ni la falta de com-
probacién de los gastos, ni la aplicacién de ellos. Los gastos
que hacen las diversas Secretarias, deben aparecer en la cuen-
ta que anualmente rinde el Ejecutivo a la Camara de Diputados,
que es la tnica autoridad que puede determinar las responsabili-
dades que aparecieren al hacer el examen de esa cuenta, de acuer-
do con la fraccién primera del articulo 65 de la Constitucién
Federal. Por lo tantc, no debié parecer sospechosa la actitud del
quejoso, al rehusarse a revelar, ante el Juez responsable, la apli-
cacién dada a las diversas sumas que forman el total de la can-
tidad enunciada. Por ultimo, en cuanto a los autos dictados en
contra del sefior Aguirre Berlanga, por los delitos de robo, no
puede decirse que contenga los datos bastantes, ni para la com-
probacién de ese delito, ni para hacer presunta la responsabilidad
del enjuiciado. Consistiendo el robo en el apoderamiento de cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a la ley, para la existencia
de este delito se requiere que la cosa robada esté en poder de una
persona distinta del agente, y que éste se apodere de ella sin
consentimiento y contra la voluntad de su duefio. En el presente
caso, el quejoso no ordené la substraccién de los objetos perte-
necientes a la Secretaria de su cargo, con el fin de apoderarse
de dichos bienes, sino para que fueran transladados al lugar en
que el Gobierno estableciera su residencia; no traté pues de apo-
derarse de esas cosas, para aprovecharse de ellas, ni mucho me-
nos para que las aprovecharan terceras personas, con perjuicio
de la Nacién. Igualmente, por lo que hace a la disposicién del
mismo sefior Aguirre Berlanga, para que se entregaran en tres
partidas, 110 rollos de papel de la Secretaria de Gobernacién y
que recibi6 el sefior Fadrique Lépez, por cuenta de la impresién
del Periédico "La Republica”, es un hecho que no constituye
delito de robo, en los términos de la definiciébn antes expuesta,
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sino que implica un acto ejecutado por un funcionario, en ejer-
cicio de su cargo. Por tales conceptos, el Juez responsable dicté
los autos de formal prision antes aludidos, con infraccién del
articulo 19 constitucional.

En virtud de lo expuesto, y con fundamento, ademas, en lo
prevenido en los articulos 90, 115, 117, 118 y 120 de la Ley Re-
glamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucion Fe-
deral, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia pronunciada por el Juez Segundo
Supernumerario de Distrito de esta capital, el 17 de agosto de
1920, en los juicios de amparo acumulados, promovidos por los
defensores del Licenciado Manuel Aguirre Berlanga, contra actos
del Juez Tercero Supernumerario de Distrito, y por la que se
otorgé la proteccién constitucional contra los siguientes actos: (a)
contra el auto de formal prisién, de fecha 11 de junio préximo
pasado, dictado en contra del quejoso, en el proceso que se le
instruye por los delitos de robo y peculado; (b) contra el auto
dictado en el mismo proceso, contra el propio sefior Aguirre Ber-
langa el 25 del mismo mes de junio, reencargandose la formal
prisién de dicho sefior, por el delito de peculado; (c) contra el
auto de fecha 6 de julio ultimo, por el que se decreté la formal
prision del quejoso, en el proceso que se le instruye por el delito
de robo de unos rollos de papel; y, {d) contra los procedimientos
que por las acusaciones presentadas por el Procurador General de
la Repablica, ha seguido la autoridad responsable contra el que-
joso, en los procesos que le instruye por los delitos de robo y
peculado, peculado y robo y los que ha iniciado contra el mismo
agraviado, por el delito de peculado, en virtud de la denuncia
hecha por el Procurador General, con fecha 2 del mes de agosto
préximo pasado.

Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta resolucién, vuel-
van los autos principales al Juzgado de su origen y, en su opor-
tunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
presentes, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
El sefior Ministro Flores no asistié al acuerdo. Firman los ciu-
dadanos Presidente, y Magistrados con el Secretario que autoriza.
Doy fe.—Enrique Moreno.—Alberto M. Gonzalez.— Adolfo
Arias.—Ignacio Noris.—Patricio Sabido.—Agtn, Urdapilleta.—
E. Garza Pérez.—Gustavo A. Vicencio.—José M. Mena.—An-
tonio Alcocer.—F. Parada Gay, Secretario.
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EJECUTORIA 5.49 (T. VIII, p. 789).

México, Distrito Federal. Acuerdo Pleno del dia 19 de abril
de 1921.

Visto, en revisién, el juicio de amparo promovido por Angel
Escalante, como defensor de José¢ Howat, ante el Juez Primero
Supernumerario de Distrito, del Distrito Federal, contra actos del
Juzgado Sexto de lo Penal de esta ciudad y de la Segunda Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por viola-
cién de los articulos 19 y 23 de la Carta Fundamental; visto el
pedimento del Ministerio Piblico ante esta Corte, y las demas
constancias que ver convino; y,

REesuLTANDO, PRIMERO: El defensor del quejoso, en su escrito de 21
de febrero de 1920, expuso, en sintesis: que el 17 de diciembre de
1918, su defenso fue consignado por el Ministerio Publico, al
Juzgado Tercero de Instruccién, como presunto culpable del de-
lito de robo, por el que se le declars, con fecha 18 del mismo
mes, en formal prisién; que, agotada la averiguacion, el Agente
del Ministerio Publico adscrito, formulé conclusiones no acu-
satorias, que el Procurador confirmé; que, en tal virtud, se mandé
poner en libertad al quejoso, quien sigue preso, porque se ha
iniciado, en el Juzgado Sexto de lo Penal, nueva averiguacién en
su contra, por el delito de abuso de confianza, con motivo de los
mismos hechos que fueron materia del proceso antes referido, y
se ha dictado, con fecha 11 de marzo de 1919, en contra de
Howat, auto de formal prisién, por el delito de abuso de confian-
za. Contra ese auto, el quejoso interpuso apelacién, y la Segunda
Sala del Tribunal Superior confirmé el auto apelado; por lo que,
estimando que con tal fallo se violan las garantias que consagran
los articulos 21 y 23 constitucionales, entablé el presente juicio
de garantias,

Secunpo: El Juez de Distrito, previa la sustanciacién respectiva y
considerando que el nuevo proceso abierto a Howat, por el mismo
hecho objeto de la averiguacién anterior, es un acto violatorio
de las garantias que consagran los articulos 14, 19 y 23, conce-
di6 el amparo solicitado.

Tercero: El Agente del Ministerio Publico interpuso revisién, ale-
gando como agravios: que la sentencia recurrida es contraria al
tenor del segundo parrafo del articulo 19 constitucional, y que
en ella se confunden los términos proceso y juicio, para deducir
la violacién del articulo 23 constitucional.

CuarTto: Admitido el recurso, el Agente del Ministerio Publico
designado para intervenir ante la Corte, formulé pedimento en el
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sentido de que se revoque la sentencia a revisién y se niegue el
amparo, por estimar que los actos reclamados no son violatorios
de las garantias que consagran los articulos en que se fundé el
Juez de Distrito.

ConsIDERANDO, PRIMERO: El segundo parrafo del articulo 19 de la
Constitucién, establece que: “Todo proceso se seguira forzosa-
mente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal pri-
sién. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha co-
metido un delito distinto del que se persigue, debera aquél ser
objeto de acusacién separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacién, si fuere conducente”. En el presente
caso, consta que en el Juzgado Tercero de lo Penal se instruia
proceso en contra de Howat, por el delito de robo, y atenta la
disposicién antes citada, y puesto que habia sido declarado for-
malmente preso por dicho delito, sélo por él podia seguirse la
averiguacién; mas habiendo aparecido que el delito cometido era
distinto del que se perseguia, el Agente del Ministerio Publico
formulé conclusiones de no acusacién por el delito de robo, puesto
que no era la infraccién penal ejecutada, pero solicité la compusa
de las constancias necesarias para formular la acusacién separada
por el delito de abuso de confianza. Si pues la ley constitucional
quiere, en beneficio’ de los procesados, que en el auto de for-
mal prisién se concrete el delito que motiva el procedimiento pe-
nal a que estan sujetos, y que no se varie en el curso de la averi-
guacién, para que sus descargos y su defensa puedan prepararse
con relacién a las imputaciones o cargos contenidos en el auto
de prisién formal, no podia haber obrado de manera distinta el
Agente del Ministerio Piblico del Orden Comin, en este caso,
cuando de las constancias de autos aparecia cometido un delito
distinto del sefialado en el auto de bien preso, dictado contra
Howat, que ni podia perseguir en el mismo proceso, ni tampoco
dejar de perseguirlo; por lo tanto, no ha habido con estos actos,
violacién del articulo 19 de la Carta Fundamental.

SEGUNDO: Aun cuando el articulo 23 de la Constitucién previene
que: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda
prohibida la practica de absolver de la instancia”, y la fraccion
sexta del articulo 20 de la misma Ley Suprema, otorga al acusado
la garantia de que ‘‘sera juzgado en audiencia publica, por un juez
o jurado...” en el presente caso, no puede establecerse que José
Howat haya sido juzgado primeramente por el delito de robo y
ahora se le juzgue por el de abuso de confianza. Para que hubiera
sido juzgado el quejoso por el delito de robo, habria sido necesario
la instancia correspondiente del Ministerio Publico, y la declara-
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cién del juez o del jurado, acerca de la culpabilidad o inocencia
del enjuiciado; pero la no acusacién del Ministerio Publico con
relacién a determinado delito, y el auto del Juez que manda ar-
chivar las diligencias respectivas, no puede decirse que constituya
un juicio acerca de la culpabilidad o inocencia del encausado, ni
que éste haya sido juzgado por un delito del que no fue acusado.
No habiendo habido, pues, una sentencia en el proceso iniciado
por robo contra de Howat no puede sostenerse que haya sido
juzgado por ese delito, quedando. en consecuencia, expeditos los
tribunales para juzgarlo por el abuso de confianza, que se le
imputa en el auto de formal prisién apelado. Propiamente, lo que
prohibe el articulo constitucional citado antes, es que se formen
dos causas por el mismo hecho delictuoso, y, en el presente caso,
el Ministerio Publico ha expresado claramente en su pedimento.
que no acusaba por el delito de robo a Howat, pero que si ejer-
citaba la accién penal en contra de él por abuso de confianza, y
con el propésito de dar acatamiento a lo prescripto en el parrafo
segundo del articulo 19 de la Constitucién, pedia la compulsa de
las constancias pertinentes. De aqui se infiere que el procedi-
miento contra el que reclama el quejoso en este amparo, no es
mas que la continuacién del enjuiciamiento a que se le ha sujetado
desde un principio, por la infraccion de la Ley Penal que se
habia clasificado como robo, y que, en vista de las constancias
procesales, se consideré después como abuso de confianza.

En consecuencia, al confirmar 1&8 Segunda Sala del Tribunal
Superior, por interlocutoria de 8 de diciembre de 1919, el auto
de formal prisién dictado por el Juez Sexto de lo Penal, el 11 de
marzo de 1920, contra José Howat, por el delito de abuso de con-
fianza, obré sin violar las garantias individuales del quejoso.

En mérito de lo expuesto, y con fundamento, ademas, en lo
prevenido en los articulos 115, 117, 118 y 120 de la Ley Regla-
mentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién, se re-
suelve:

PriMERO. Se revoca la sentencia dictada en fecha 30 de marzo de
1920, por el Juez Primero Supernumerario de Distrito, del Distrito
Federal, que concedié a Jos¢ Howat el amparo de la Justicia de
la Unién, contra actos del Juez Sexto Penal de esta ciudad y
de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Secunpo. La Justicia de la Unién no ampara ni protege al quejoso
José Howat, contra actos del Juez Sexto Penal y de la Segunda
Sala del Tribunal Superior antes nombrados, consistentes en el
auto de formal prisién que le dicté el Juez Sexto de lo Penal
el 11 de marzo de 1919, por el delito de abuso de confianza, y que
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confirmé la Segunda Sala del Tribunal Superior, en ejecutoria
de 8 de diciembre del mismo afio.

Notifiquese; publiquese y, con testimonio de esta resolucién,
vuelvan los autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad,
archivese el toca,

Asi, por unanimidad de ocho votos, de los Ministros presentes,
lo resolvi6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Los sefiores
Ministros Flores, Urdapilleta y Moreno no asistieron al acuerdo.
Firman el Presidente y Magistrados con el Secretario que au-
toriza. Doy fe.—FE. Garza Pérez.— Alberto M. Gonzalez.— Adol-
fo Arias.—Ignacio Noris.— Patricio Sabido.—Gustavo A. Vicen-
cio.—José M. Mena.— Antonio Alcocer.—F. Parada Gay, Secre-
tario.

EJECUTORIA 5.50 (T. VIII, p. 1063).
México, 24 de junio de 1921. Acuerdo Pleno.

Vista la controversia suscitada por el sefior Julian H. Padilla,
que se dice representante del Congreso Local del Estado de Meé-
xico, con motivo de actos del Senado de la Republica, del Presi-
dente de la misma y del Gobernador de la Entidad Federativa
de referencia, consistentes, los del primero, en haber declarado
desaparecidos los Poderes del Estado de México; los del se-
gundo, en haber nombrado Gobernador Interino del mismo Es-
tado, en haber enviado terna al Senado, para que hiciera este
nombramiento; y los del tercero, en haber convocado a elecciones
para Gobernador y Diputados de la propia Entidad; y respecto
de los cuales actos pide la declaracién de anticonstitucionalidad.

ResuLTaNDO: Que, con fecha 15 de noviembre del afio préximo an-
terior, el mencionado sefior Julian H. Padilla se presenté ante
esta Suprema Corte, promoviendo juicio de controversia consti-
tucional, en nombre de la H. XXVII Legislatura del Estado de
México, por los motivos y para los efectos de que se ha hecho
mencién. Dice el promovente que la XXVII Legislatura del Es-
tado de México, fue constituida legalmente, por eleccién popular,
y entr6 en funciones en septiembre de 1919, cuando era Gober-
nador del Estado el ciudadano General don Agustin Millan; que
conforme al articulo 44 de la Constitucién del Estado de México,
dicha Legislatura debia concluir su periodo, el dia ltimo de agos-
to de 1921; que a la muerte del General don Agustin Millan, el
referido Cuerpo Legislativo, estando en funciones, designé como
Gobernador Interino y por el tiempo que falta para cumplir el
término constitucional, al Doctor Samuel Espinosa de los Mon-
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teros, habiéndose visto obligado, al mismo tiempo, y por los mo-
vimientos militares que tuvieron lugar en el pais como conse-
cuencia de la proclamacién del Plan de Agua Prieta, a cambiar
su residencia y tener sus sesiones en distintos lugares del propio
Estado de México; que, por méviles politicos que ignora, el Se-
nado de la Repiblica declaré: que habian desaparecido los Po-
deres de la referida Entidad, declaracién que es notoriamente
inconstitucional, porque, tanto el Poder Judicial como el Poder
Legislativo, continuaron en funciones a pesar de los movimientos
politico y militar, y a pesar de la muerte del Gobernador propie-
tario; que, como consecuencia de la declaracién del Senado, el
Ejecutivo Federal envié a aquel cuerpo, una terna para desig-
nacién del Gobernador, y fue designado como tal, el C. General
Abundio Gémez, quien convocé al pueblo a elecciones de Dipu-
tados y Gobernador; que como es evidente que todos estos actos
son contrarios a la Constitucién del Estado y la Suprema Corte
de Justicia tiene amplias facultades para intervenir y declararlos
insubsistentes, segun lo prevenido por el articulo 105 de la Cons-
titucién Federal, pide a este Alto Tribunal que, después de oir
al Senado y al Ejecutivo de la Unién, y, si lo juzga necesario, al
General Abundio Gémez, declare: I. Que es inconstitucional y
por lo mismo insubsistente, la declaracién hecha por el Senado
de la Repiiblica, con fecha 5 de noviembre de 1920, de que han
desaparecido los Poderes del Estado de México, y II. Que, en
consecuencia, no produce efecto legal alguno la terna pedida al
Ejecutivo de la Unién, ni el nombramiento de Gobernador interino
recaido en la persona del General Abundio Gémez, ni es legal,
por lo tanto, la convocatoria que para elecciones de Diputados y
Gobernador, promulgé dicho General.

ResurLTANDO: Que, corrido traslado de esta demanda al Ejecutivo
de la Unién, al Senado de la Repiblica y al Gobernador del Es-
tado de México, General Abundio Gémez, este dltimo funcionario
la contesté6 manifestando: que el nombramiento de Gobernador
del Estado de México a que se refiere el demandante, habia sido
hecho de acuerdo con el articulo 14 del Plan de Agua Prieta, y,
segin lo dispuesto por el articulo 15 del mismo Plan, el nom-
bramiento de este funcionario traia consigo no sélo la facultad
sino la obligacién de disolver los demas Poderes Constitucionales
Locales, por cuyo motivo debia considerarse legalmente extingui-
da la XXVII Legislatura dei Estado de México, y, ademas, el
sefior Padilla, que obraba en nombre de la Comisién Permanente,
no podia representar a la XXVII Legislatura, desde el momento
en que dicha Comisién no es la representante legal de la Legisla-
tura para toda clase de actos, sino tan sélo para aquellos sefiala-
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dos de una manera expresa por la Constitucién Local, entre las
que no se encuentra la de expedir un mandato como el que trata de
ejecutar el sefior Padilla; por altimo, que abrigaba la sospecha
de que ni aun siquiera se celebré la sesién extraordinaria de la
Comisién Permanente, en la que se dice fue conferido el mandato
al sefior Padilla, punto que ya trataba de esclarecer. El Senado
de la Republica contesté el traslado, manifestando que, sin some-
terse la Camara de Senadores a la jurisdiccién de esta Corte, se
transcribiera a este Tribunal el dictamen presentado por las Co-
misiones, Segunda de Puntos Constitucionales y Segunda de
Justicia, sobre el asunto de que se trata. Dicho dictamen estable-
ce, en primer lugar, que los documentos que acompaiié el sefior
Padilla a su demanda, para acreditar su personalidad, son insu-
ficientes; por la falta de autenticidad de la sesién extraordinaria
en que se dice otorgado el poder con que gestiona el actor; por-
que no consta, tampoco, que el sefior M. Martinez Bravo, que
firma tal credencial, fuera en efecto Secretario de la XXVII
Legislatura; y porque aiin siendo correctos dichos documentos,
darian facultades al sefior Padilla para gestionar contra los actos
del Gobernador del Estado de México, pero no para demandar al
Senado de la Repiblica. En segundo lugar, el dictamen de refe-
rencia establece: que la Suprema Corte de Justicia no tiene facul-
tades para resolver la controversia suscitada, por no estar com-
prendida entre las que le asigna el articulo 105 de la Constitucién
Federal; y que, por otra parte, el Senado fue soberano para de-
clarar, sobre los elementos suministrados por el Ejecutivo de la
Unién, que en aquella época, 5 de julio de 1920, habia desapare-
cido el Congreso Local del Estado de México, y para nombrar
Gobernador, de entre las personas sefialadas en la terna enviada
por el Ejecutivo; siendo ademas, de tener en cuenta, que se han
verificado ya las elecciones en la Entidad Federativa de referen-
cia, y como ninguno de los Poderes Federales tiene facultades
para declarar la nulidad de tales elecciones, habia cesado la opor-
tunidad en que, bajo su aspecto de fondo, pudo prosperar la
demanda. El Ejecutivo de la Unién por medio de su representante,
El Procurador General de la Republica, manifesté también, al
contestar el traslado, que esta Suprema Corte de Justicia no tenia
competencia para decidir sobre las cuestiones propuestas en la
demanda. )

ResuLTanpo: Que abierto a prueba el incidente sobre excepciones
dilatorias, se tuvieron como pruebas del actor, los documentos
que acompafié a su demanda y varias constancias que obran en el
juicio de amparo, promovido por la Legislatura quejosa, contra
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actos de las mismas autoridades demandadas; y. en su oportuni-
dad, se oyeron los alegatos de las partes.

Consiperanpo: Que el objeto de la presente controversia, segiin se
desprende de la relacién que se acaba de hacer, es el de que este
Tribunal resuelva sobre la inconstitucionalidad alegada, de la
declaracién hecha por el Senado de la Republica, en 5 de junio
del afio préximo pasado. de haber desaparecido los Poderes del
Estado de México; del nombramiento de Gobernador Interino
de la propia Entidad efectuado por el mismo Poder; y de la con-
vocatoria a elecciones de Diputados y Gobernador. que el Gober-
nador Interino nombrado, expidi6. A la demanda presentada se
opusieron, por parte de los demandados, dos excepciones: la de
incompetencia y la de falta de personalidad.

CoNsiDERANDO: Que el articulo 105 de la Constituciéon General
de la Republica, que es el que sirve de fundamento legal a la de-
manda referida, previene que: corresponde solo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mas Estados, entre los Poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los
conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi, como
de aquellos en que la Federacién fuese parte; y si se examinan
uno a uno los diversos casos que comprende dicho articulo, tiene
que convenirse en que no queda comprendida en ninguno de ellos
la presente cuestién; porque, en efecto, por una parte, los conflic-
tos entre Estados o Poderes de un Estado, a que se refiere dicho
articulo, suponen su existencia legal, de una manera indubitable;
y en el presente caso, la existencia de la Legislatura demandante
esta en tela de duda; y, por otra parte, tampoco puede decirse
que esté comprendido el caso en la parte final de dicho articulo,
porque no es precisamente la Federaciéon la que aparece como
parte contendiente, sino que el conflicto surge con el Senado,
que so6lo es uno de los tres Poderes de la Unién.

CoNsIDERANDO: Que, ademas de los motivos expuestos en el consi-
derando anterior, para declarar que esta Suprema Corte de Jus-
ticia no es competente para conocer de la cuestién que se somete
a su conocimiento, existe otro, o sea el que, el Senado, al decla-
rar desaparecidos los Poderes del Estado de México y el nom-
brar un Gobernador interino de este Estado, obré como Poder
Soberano, ejerciendo funciones que le son concedidas de una
manera expresa, por el articulo 49 de la Constitucién General; y
si como se pretende, esta Corte viniera a revisar las disposiciones
dictadas por el Senado como tal Poder Soberano, de hecho adqui-
riria preeminencia sobre aquel Poder, lo que es contrario a los
principios generales que rigen la Constitucién del Gobierno Fede-
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ral, sancionados por el citado articulo 49 de nuestra Carta Mag-
na, segin el cual, el Supremo Poder de la Federacién se divide
para su ejercicio, en tres: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; Pode-
res que, aunque deben obrar arménicamente, son independientes
entre si y, por lo tanto, incapaces de dejar sus actos subordinados
a la revisién de alguno de los otros dos.

ConsipEranDO: Que establecido en el considerando anterior, que
procede la excepcién de incompetencia opuesta por las partes
demandadas, es innecesario entrar a examinar la otra excepcidén
opuesta por las mismas partes, o sea, la de falta de personalidad
en el actor; pues primero debe estar surtida la competencia para
después conocer de otra excepcién; y por otra parte, cualquiera
que fuera la norma en que se apreciara dicha excepcién, y el sen-
tido en que fuera resuelta, ningin efecto podria producir en la
presente controversia, desde el momento en que una resolucién
dictada por autoridad incompetente, no puede tener sancién legal.

Por todas las razones expuestas, se declara:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es incompetente
para conocer de la controversia suscitada entre la llamada XXVII
Legislatura del Estado de México, el Senado de la Republica y
el Gobernador de aquel Estado, por haber declarado ese cuerpo,
desaparecidos los Poderes de la expresada Entidad, haber nom-
brado Gobernador Interino de la misma, dentro de la terna remi-
tida por el Ejecutivo Federal, y haber expedido el Ejecutivo Local
interino, convocatoria para las elecciones de Gobernador y Dipu-
tados al Congreso del propio Estado.

Asi, por mayoria de ocho votos, contra los de los Ministros
Arias y Gonzalez, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. No estuvo presente el seiior Ministro Urdapilleta, por
las razones que se exponen en el acta del dia. Doy fe. Enrique
Moreno.— Alberto M. Gonzalez, se refiere a su voto particular,
por haber disentido sustancialmente de la opinién de los sefiores
Ministros.— Adolfo Arias.—Benito Flores.—Ignacio Noris.—
DPatricio Sabino.—E. Garza Pérez.—Gustavo A. Vicencio.—]José
M. Mena.— Antonio Alcocer.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.51 (T. IX, p. 432).

México, Distrito Federal, 30 de agosto de 1921. Acuerdo
Pleno.

Visto el juicio de amparo, promovido por el sefior licenciado

don Adalberto Rios, como apoderado de The Texas Company
of México, S. A., contra actos del Presidente de la Republica y
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de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, porque. segiin
la Compaiiia quejosa, tratan de privarla de sus derechos y moles-
tarla en sus posesiones, respecto al lote niimero 36 de la Zanca-
mixtla, Municipio de Tancoco, Cantén de Tuxpan, Estado de
Veracruz, violando los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién
General de la Repiblica; v,

RESULTANDO, PRIMERO: Expresa el promovente, en su demanda res-
pectiva, que The Texas Company of México, S. A., adquirié de-
rechos para explorar y explotar el petréleo del lote mencionado
y que, estando en ejercicio de los mismos, el sefior don Rafael
Cortina, acogiéndose al decreto de 8 de agosto de 1918, expedido
por el Presidente de la Republica, en el ramo de petréleo, y en
uso de las facultades extraordinarias que le fueron conferidas
por el Congreso de la Unién, en el ramo de hacienda, denuncié
ante la Agencia de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.
en Tuxpan, el propio lote, y, admitido dicho denuncio, se tramité
conforme a los procedimientos establecidos en ese decreto, hasta
llegar el expediente, en revisién, a la Secretaria de Industria, ha-
biendo formulado protesta y manifestando su inconformidad con-
tra el procedimiento de que se trata, la Compaiiia quejosa; y, con
fecha 10 de diciembre de 1920, se informé al licenciado Rios,
que la Secretaria de Industria habia expedido titulo a favor del
sefior Cortina, para explotar el lote de terreno expresado, acto
que considera violatorio de sus garantias, porque se intenta privar
a la Compaiiia, de los derechos que habia adquirido con anterio-
ridad, los que estan comprobados con los documentos respectivos.

SEGUNDO: Se considera violado el articulo 14 de la Constitucién.
porque, segun este precepto, nadie puede ser privado de sus po-
sesicnes y derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribu-
nales, en el que se cumplan las formalidades del procedimiento:
y el ciudadano Presidente de la Repiblica y el Secretario de In-
dustria, Comercio y Trabajo, como resultado del procedimiento
de denuncio y, especialmente, de la expedicién del titulo, tratan de
privarla de los derechos que tiene adquiridos, sin que se siga
en su contra el juicio correspondiente, ante los tribunales de jus-
ticia; que, ademas, el propio articulo 14 establece que a ninguna
ley se le dara efecto retroactivo, en perjuicio de persona alguna,
y. en el caso concreto, la autoridad responsable esta dando efecto
retroactivo al decreto de 8 de agosto de 1918, puesto que no se
respetan aquellos derechos adquiridos con anterioridad, que ha-
bian pasado al patrimonio de la Compaiiia, con arreglo a las leyes
vigentes cuando se hicieron las adquisiciones, o sea, el Cédigo de
Mineria de 22 de noviembre de 1884, articulo 10; la Ley Minera,
de 4 de julio de 1892, articulo 4" y la Ley Minera, de 25 de
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noviembre de 1909, articulo 2°, Al final de su escrito de demanda,
dice, expresamente, que reclama la retroactividad que se préetende
dar al articulo 27, y también a los decretos de 31 de julio, 8 y
12 de agosto de 1918,

Se estima violado el articulo 16 constitucional, porque estable-
ciendo este precepto que nadie puede ser molestado en sus pose-
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad com-
petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, en
el caso, la autoridad responsable ha obrado sin tener competencia
para ejecutar actos que molestan a la Compatfiia en sus posesiones,
toda vez que el Presidente de la Repiblica no ha tenido faculta-
des para expedir leyes, ni menos las reglamentarias del articulo
27 constitucional, sin que sea ébice para esta apreciacién, que al
decreto expresado de 8 de agosto, se le denomine “‘prescripciones
reglamentarias del articulo 14 del decreto de 31 de julio de 1918”,
porque su simple denominacién no altera la naturaleza, la esencia
de su contenido, que corresponde seguramente, a la reglamenta-
ciéon del articulo 27, limitandose, ademas, segin el articulo 89,
fraccién primera, de la citada Constitucién, las facultades del Pre-
sidente de la Repiblica solamente a expedir reglamentos de las
leyes dictadas por el Congreso de la Unién, pero anicamente para
que sean observadas dichas leyes; manifestando asimismo la Com-
pafiia quejosa, que el articulo 27 de la Constitucién ha sido
violado, porque al decir que la propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del Territorio Nacional, co-
rresponde originariamente a la Nacién, quien ha tenido y tiene el
derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, cons-
tituyendo la propiedad privada, y que las expropiaciones sélo
pueden hacerse por causa de utilidad pablica, al pretender las au-
toridades responsables expropiar a la Compaiiia, que a esto equi-
valen sus actos, han violado los requisitos que deben observarse
en caso de expropiacién, sin tener en cuenta que la Compaiiia tie-
ne una propiedad privada, respecto a los derechos para explorar y
explotar e] petréleo en el lote de que se ha hecho mencién. Dicen
que también ha sido violado por otro concepto, y es el de que el
propio articulo 27 previene: que sélo podran hacerse concesiones
por el Gobierno Federal, a los particulares o sociedades civiles o
comerciales, constituidas conforme a las leyes mexicanas siempre
que se establezcan trabajos regulares para la explotacién de los
elementos de que se trata, y se cumpla con los requisitos que
prevengan las leyes; y como no se han dictado estas leyes regla-
mentarias, que definan los requisitos que han de observarse, para
que el Gobierno Federal otorgue concesiones, malamente lo ha
hecho; y. por otra parte, los titulos que esta expidiendo la Se-
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cretaria de Industria, son contrarios al articulo 27, porque éste
dice que se otorguen concesiones y los titulos no son concesio-
nes, sino bienes distintos a ellas; sin que el Ejecutivo pueda, por
su propio acto, establecer las condiciones y requisitos para la ex-
plotacién del petréleo.

TErceErO: Pedido informe a las autoridades responsables, lo rindié
la Secretaria de Industria por si y por acuerdo del Presidente de la
Repiblica, por medio de su oficio de 28 de diciembre, expo-
niendo: que-la Compafiia quejosa no se opuso en forma y con-
forme a derecho, a la tramitacién del denuncio, sino que sélo se
limit6 a enviar su protesta; que la propia Compaiiia no hizo las
manifestaciones prevenidas por el articulo 14 del decreto de 19
de febrero de 1918, en relacién con el articulo 14 del decreto de
31 de julio del mismo afio, ni ha pagado los impuestos sobre los
terrenos petroliferos que establecen los articulos del 1 al 5 del
expresado decreto de 31 de julio, que los decretos de referencia
no carecen de valor constitucional, porque cualquier cosa que pu-
diera decirse en contrario, caeria por tierra, desde el momento en
que el Poder Legislativo aprobé y ratificé las facultades extra-
ordinarias concedidas al Ejecutivo, en materia de hacienda, por
lo cual las leyes de referencia pueden considerarse como de ob-
servancia general, mientras se expide la ley organica sobre el
petréleo.

CuarTo: Que verificada la audiencia, con fecha 17 de febrero de
este afio, el Juez negé el amparo, fundado principalmente, en que
el articulo 27 de la Constitucién dejé sin valor alguno los dere-
chos adquiridos, modificando las leyes relativas sobre propiedad
privada, y que el Ejecutivo, al reglamentar, por medio del decreto
de 8 de agosto, las prevenciones mediante las cuales los particu-
lares pueden explorar y explotar el petréleo en el subsuelo de los
terrenos, no hizo sino reglamentar lo que es de su propiedad, o
mejor dicho, de la Nacién, en la misma forma y con el mismo dere-
cho que lo habria verificado un particular respecto de lo suyo.

QuinTo: No conforme el seiior licenciado Rios con el fallo de refe-
rencia, interpuso el recurso de revisién; estableciendo como agra-
vios: que si bien el articulo 27 declaré de propiedad nacional el
petréleo, la misma disposicién reconocié la propiedad privada vy,
al establecer el Juez que los derechos de los particulares quedaron
extinguidos por la declaracién constitucional dicha, no ha obrado
correctamente; que el fallo se funda también en la ley de 31 de
julio de 1918, y su reglamento de 8 de agosto del mismo afio, a
pesar de que fueron expedidos por el Ejecutivo, con facultades ex-
traordinarias en el ramo de hacienda, y aquél se refiere a actos
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, en cuyo ramo
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no se le han concedido las mismas facultades; y que la ley y re-
glamento expresados, no se refrendaron con la firma del Secre-
tario de Industria y Comercio, contra lo que categéricamente
exige e] texto del articulo 92 de la Constitucién.

Por todos sus tramites se siguié el recurso ante esta Suprema
Corte, pidiendo el Ministerio Publico, en esta instancia, que se
confirme la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO PRIMERO: Debiendo ocuparse este fallo de los agravios
expresados por la parte quejosa, en relacién con los capitulos de
la demanda, habra que tratar, primero, de la validez o subsistencia
de los decretos expedidos por el Ejecutivo de la Unién, en 31 de
julio, 8 y 12 de agosto de 1918, en los cuales se establecieron
impuestos y se dictaron ciertas disposiciones de reglamentacién.
en cuanto a la explotacién de fundos petroliferos, toda vez que
se han impugnado en el sentido de negarles su legitimidad, ale-
gando, principalmente, que se expidieron sin facultades por parte
del Ejecutivo, y también porque se publicaron con el refrendo de
la Secretaria de Hacienda y no con el de la Secretaria de Indus-
tria, Comercio y Trabajo, a la que correspondia hacerlo, por con-
tener dichos decretos disposiciones reglamentarias de la industria
del petréleo. A este respecto basta decir que el Ejecutivo de la
Unién procedié en uso de las facultades extraordinarias que le
concedié el Congreso Nacional en el ramo de Hacienda, por de-
creto de 8 de mayo de 1917, y que este mismo Congreso por ley de
30 de diciembre de 1918, no sélo aprobé el uso que aquél hizo
de las expresadas facultades, sino que ratificé los dichos decretos,
dados en ejercicio de ellas, por el ciudadano Presidente de la
Repiiblica; en esta virtud, los decretos de referencia no deben
considerarse ya como tinicamente expedidos por el Ejecutivo, sino
como leyes dictadas por el Congreso de la Unién, siendo, en
consecuencia, legitimos y obligatorios, y esto. en el presente caso.
mucho antes de junio de 1920, en que tuvieron verificativo los
actos reclamados.

Ante estos hechos y relativamente al caso concreto sobre que
versa este amparo, quedan sin base las referidas impugnaciones
formuladas por la parte quejosa, contra los repetidos decretos.

Secunpo: En cuanto a la violacién de garantias que se invoca, fun-
dada en los efectos retroactivos que, en perjuicio suyo, afirman los
quejosos que se dan a los referidos decretos, especialmente, al
de 8 de agosto, con relacién al articulo 14 del de 31 de julio de
1918, hay que exponer los siguientes razonamientos: El articulo
14 de la vigente Constitucion, comienza con este mandato: A
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, en perjuicio de persona
alguna...” Este precepto constitucional no reza con el legislador:
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se dirige a los jueces, a los tribunales y, en general, a las autori-
dades encargadas de la aplicacién de las leyes o de su ejecucién.
Este es un punto substancial en que ese articulo 14 de la vigente
Constitucién, difiere del mismo articulo de la de cincuenta y siete,
en que se estableci6 enfaticamente este texto: “No se podra ex-
pedir ninguna ley retroactiva”. Las leyes retroactivas, o las dicta
el legislador comin, o las expide el constituyente al establecer
los preceptos del Cédigo Politico. En el primer caso, no se les
podra dar efecto retroactivo, en perjuicio de alguien, en virtud
del articulo 14 de la Constitucién actual, porque ésta es la Ley
Suprema, la cual debe observarse, aun en contraposicién a cuales-
quiera otras secundarias (articulo 133 del propio Cédigo Politico).
En el segundo caso, deberan aplicarse retroactivamente, como mas
adelante se explanara, a pesar de ese articulo 14 constitucional, y
sin que ello importe violacion de garantia alguna individual;
porque los preceptos que coexisten en una misma Constitucién,
tienen igual fuerza obligatoria. Hay que procurar armonizarlos,
al fijar su inteligencia y su recta aplicacién; y si resultan unos
en oposicién con otros, hay que considerar los singulares, los
especiales, como excepcion de aquellos que establezcan princi-
pios o reglas generales. Nuestro legislador constituyente de 1917,
en uso de sus facultades amplisimas, pudo, por altas razones
politicas, sociales o de interés general, establecer casos de excep-
cién al articulo 14 de la vigente Constitucién, estableciendo pre-
ceptos retroactivos, y cuando asi haya procedido, tales preceptos
deberan aplicarse asi, retroactivamente. Bien sabido es, por otra
parte, que para que una nueva ley tenga efectos retroactivos, se
requieren dos circunstancias concurrentes: que obre sobre el pasa-
do y que lesione derechos adquiridos, bajo el amparo de otras
leyes anteriores, por resultar esa nueva ley en oposiciéon con és-
tas. La altima circunstancia, sobre todo, es esencial; cuando las
leyes se relacionan con el pasado, pero esto no obstante, resultan
inocentes en cuanto a derechos, por no vulnerar ninguno que hu-
biese sido anteriormente adquirido, entonces no existe realmente
la retroactividad, no dan lugar a conflictos, no podran dar motivo
al amparo. Sentadas estas premisas, se impone examinar si el
parrafo cuarto del articulo 27 de la vigente Constitucién, que
nacionaliza, entre otras substancias, el petréleo y todos los car-
buros de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos, es o no retroac-
tivo. Es ineludible fijar el sentido de ese parrafo cuarto, porque
si es retroactivo, deberan aplicarse también, retroactivamente los
decretos impugnados que en él se apoyan, sin que obste el articu-
lo 14 de la Constitucién, y si no tiene ese caracter de retroacti-
vidad, entonces esos decretos son contrarios a dicho texto consti-
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tucional, y caen, como dictados por el legislador comun, bajo el
imperio del mencionado articulo 14 de la novisima Ley Suprema.
El parrafo cuarto del articulo 27 de la Constitucién actual, no
puede estimarse retroactivo, ni por su letra ni por su espiritu, pues
no vulnera derechos adquiridos. No por su letra, porque no con-
tiene el mandato expreso, en el sentido de su retroactividad, ni
ésta se impone necesariamente de su redaccién. No por su espi-
ritu, porque resulta en concordancia con los otros articulos de la
misma Constitucién, que reconocen, en general, los antiguos prin-
cipios en que descansan los derechos del hombre y les otorgan
amplias garantias y porque teniéndole como no retroactivo. resul-
ta también en armonia con los principios expuestos en los parra-
fos que inmediatamente le preceden que tratan de la propiedad
privada desde su origen, y con los textos relativos al petréleo,
que le siguen, como partes integrantes del propio articulo 27
constitucional. De todo esto se desprende que, conforme a las re-
glas universalmente aceptadas para la interpretacién de las leyes
y a las de una sana légica, debe sentarse que ese parrafo cuarto
del articulo 27 de nuestra actual Constitucién, no es retroactivo,
pues no lesiona derechos anteriores, legitimamente adquiridos.
Este precepto establece la nacionalizacién del petréleo y sus deri-
vados, a mas de las otras substancias a que se refiere, ampliando
la enumeracién que hacen las anteriores leyes de Mineria; pero
respetando los derechos legitimos adquiridos antes del lo. de
mayo de 1917, fecha en que se puso en vigor en toda su integri-
dad, la actual Constitucién.

TEeRcERO: Atendiendo a todo lo expuesto, y con entera sujecién a
lo prevenido en la fraccién primera del articulo 107 de la Cons-
titucion, es oportuno, ya determinar si en el caso concreto sobre
que versa este amparo, se han lesionado derechos adquiridos, vio-
landose en los quejosos las garantias individuales que invocan.
En nuestra Repuablica han estado vigentes, en épocas sucesivas,
el Codigo de Mineria de 1884; la Ley de Mineria de 4 de junio
de 1892; y la de 25 de noviembre de 1909, la cual, en su articulo
segundo, otorgaba al duefio del terreno la facultad de explorar y
explotar libremente el petréleo, para aprovecharse del que pudiera
encontrar, sin necesidad de permiso de autoridad alguna. y lo
ponia, asimismo, en condiciones de poder transmitir aquel derecho.
como cualquiera de los bienes de su propiedad, a titulo oneroso
o gratuito. En esa virtud, Severiana Hernandez viuda de Mar-
tinez y sus hijos, bajo el imperio de esa ley, como conduefios del
lote nimero 36 de Zacamixtle, pudieron explorar y explotar el
petréleo en ese terreno, y también transferir sus derechos, como
efectivamente ejerciendo esa facultad lo hicieron en favor dc
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Manuel S. Ravisé, por medio del contrato constante en la escritu-
ra de 28 de abril de 1917, en el cual aparece que los cedentes
fijaron y recibieron un precio mas elevado del que podia haber
correspondido al terreno superficial, porque no se trataba de
cultivar éste, de levantar construcciones en él, sino de buscar
petréleo y explotarlo en su caso; de suerte que se tradujeron en
actos positivos, las facultades que a los duefios de tierras conce-
dia el articulo segundo de la citada Ley de 25 de noviembre de
1909, tratandose, por tanto, de derechos adquiridos por Ravisé,
en cuanto a la exploracién y explotacién de petréleo, en el men-
cionado lote de Zacamixtle, desde la fecha de ese contrato, esto
es, antes de que comenzara a regir, en toda su integridad, la
actual Constitucién. El adquirente Manuel S. Ravisé, pudo trans-
mitir esos derechos, como efectivamente lo verifico, a favor de
The Texas Company of México, S. A., por la diversa escritura
de 21 de septiembre del propio afo, siendo indiscutible que esta
Compaiiia ha podido, a su vez gozar de tales derechos, como
legitimamente obtenidos. En atencién a la situacién juridica que
guardaba The Texas Company of México, S. A., al entrar en
vigor la actual Constitucién, en lo referente a sus derechos en el
expresado lote nimero 36 de Zacamixtle, el hecho de expedirse
por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, que es un
Departamento del Ejecutivo Federal, titulo para explorar y explo-
tar el petréleo correspondiente al mismo lote, en favor de Rafael
Cortina, fundandose en el decreto de 8 de agosto de 1918, que
presupone el dominio directo de la Nacién, sobre el petréleo exis-
tente en el subsuelo de la Republica, constituye seguramente una
aplicacién retroactiva del propio decreto y un desapoderamiento
de los derechos de exploracién y explotacién ya mencionados, sin
causa alguna legal, violandose, por ese concepto, las garantias
que conceden el articulo 14 y él 27, parrafo segundo, de la Cons~
titucién actual.

En presencia de estos fundamentos y de los que se contienen
en el considerando anterior, que sirven de apoyo para fijar la
recta aplicacién del parrafo cuarto del articulo 27 de nuestra Ley
Fundamental, en el sentido de que no es retroactivo, en el caso de
que se trata, no es admisible ni puede sostenerse legalmente, la
tesis contraria, sustentada por el Juez a quo, en la sentencia de
amparo que se revisa; declarandose por tanto, que sin violar esas
garantias individuales, no se ha podido privar a la Compaiiia
quejosa de los derechos apuntados, que obtuvo legitimamente de
Manuel S. Ravisé¢, quien. a su vez, legalmente los adquirié por
cesién a titulo oneroso, de parte de Severiana Hernandez viuda
de Martinez y sus hijos.
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Por todo lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: Se revoca el fallo a revisién, dictado por el Juez Primero
Propietario de Distrito, del Distrito Federal, en 17 de febrero
de este afio, que negé el amparo de la Justicia Federal a The
Texas Company of México, S. A.

SeGunpo: La Justicia de la Unién ampara y protege a The Texas
Company of México. S. A., contra el acto del Presidente de la
Repiblica y Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, consis-
tente en haber expedido al sefior Rafael Cortina, titulo para ex-
plorar y explotar el petréleo contenido en el lote nimero 36 de
Zacamixtle, Municipio de Tancoco, Cantén de Tuxpan. Estado
de Veracruz.

Notifiquese; publiquese; exijanse los timbres que sean necesa-
rios; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos al
Juzgado de su procedencia y, en su oportunidad. archivese el toca.

Asi, por unanimidad de once votos, en cuanto a la parte reso-
lutiva de la sentencia, y por mayoria de ocho votos, por lo que
toca a los fundamentos, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. El sefior Presidente Moreno no estimé necesario
examinar los capitulos de queja, relativos a las facultades extraor-
dinarias concedidas al sefior Presidente de la Repiiblica; a la ex-
propiacién por causa de utilidad publica, ni al despojo sin previo
juicio, por fundar su voto, inicamente, en el concepto de haberse
aplicado retroactivamente el parrafo cuarto del articulo 27 de la
Constitucién, y los decretos de 31 de julio, 8 y 12 de agosto de
1918, violandose asi la garantia consignada en el articulo 14 de la
misma Constitucién. El sefior Ministro Garza Pérez, no acepté
el primer considerando, por no estimarlo pertinente. El sefior Mi-
nistro Flores estimé innecesaria la discusién y resolucién sobre
facultades extraordinarias; sobre la expropiacién por causa de
utilidad puablica y sobre despojo sin previo juicio, en virtud de ha-
ber concedido el amparo por violacién de la garantia de la irre-
troactividad,

Firman los ciudadanos Presidente y Magistrados. Doy fe.—
Enrique Moreno.— Alberto M. Gonzalez.—Adolfo Arias.— Be-
nito Flores.—Ignacio Noris.—Patricio Sabido.—José M, Mena.—
E. Garza Pérez.—Gustavo A. Vicencio.—Agtn. Urdapilleta.—
Antonio Alcocer.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.52 (T. XIII, p. 1013).

México, Distrito Federal. Acuerdo Pleno del dia cinco de di-
ciembre de mil novecientos veintitrés,
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Visto, en revisién, el juicio de amparo promovido, ante el Juz-
gado Tercero Supernumerario de Distrito, del Distrito Federal,
por Francisco Campero, a nombre de la Compaiiia “Industria y
Comercio”, S. A., contra actos del Gobernador del Distrito Fe-
deral y del Tesorero General del mismo, por violacién de los ar-
ticulos catorce, diez y seis y veintiocho constitucionales; vy,

REsuLTANDO: Que el sefior Francisco Campero, como apoderado de
la Compaiiia “Industria y Comercio”, S. A., solicité amparo contra
actos del Gobernador y Tesorero General del Distrito Federal,
manifestando lo siguiente: que, por contrato celebrado con la Se-
cretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, en representacién
del Ejecutivo de la Unién, con fecha veintiséis de octubre de mil
novecientos once, el sefior licenciado don Domingo Barrios Gémez
se obligé: a establecer en la Repiiblica una fabrica de malta, in-
virtiendo un capital no menor de doscientos mil pesos, cuya in-
versién debia comprobar; a admitir en su fabrica, almacenes y
dependencias, a dos alumnos de las escuelas nacionales, para
hacer los estudios sobre la elaboracién de la malta, cada vez que
el Gobierno los designara para el efecto, a admitir, en los mismos
lugares, las visitas periédicas de los alumnos de dichas escuelas:
a vender al Gobierno los productos de la fabrica, con un descuento
sobre los precios, al por mayor, que rigieran para el publico; y a
enviar a la Secretaria de Fomento los informes y datos estadisti-
cos que ella pidiera, sobre la negociacién en general, y sobre los
procedimientos empleados para la elaboracién de la malta, cultivo
y aclimatacion de la cebada especial que se emplea en la misma
elaboracién; todo ello sujeto a la vigilancia e inspeccién del
Gobierno. Que, como compensacién a las obligaciones contrai-
das por el sefior licenciado Barrios Gémez, la Secretaria de Fo-
mento le concedié la franquicia que expresa el punto diez y nueve
del contrato, en los siguientes términos: “Durante el término de
este contrato, los capitales que se inviertan en la construccién,
establecimiento y explotacién de la industria, cultivo y aclimata-
cién de la cebada especial para la elaboracién de la malta, si estos
iltimos fueren hechos por el concesionario, asi como las acciones
y bonos que éste emita, con arreglo a las leyes mexicanas, goza-
ran de exencién de todo impuesto federal directo, quedando suje-
to el concesionario, al pago de los demas impuestos comprendidos
en la Renta Federal del Timbre'’; que la Secretaria referida se
reservé la facultad de inspeccionar los trabajos de construccién
de los edificios y dependencias de la fabrica; que, en el articulo
veintitrés del contrato, se estipuldé que el plazo y condiciones alli
sefialados, se suspenderian en todo caso fortuito o de fuerza
mayor, entendiéndose prorrogado por todo el tiempo que durara
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el impedimento y dos meses mas; que, por decreto del Congreso
de la Unién, de cinco de diciembre de mil ncvecientos once, se
aprob6 dicho contrato, habiéndose hecho la publicacién en el
Diario Oficial de diez y nueve del mismo mes v afio. El licenciado
Barrios Gémez traspasé su concesién a la Compaifiia denominada
“Fabrica de Malta”, S. A., que fue reconocida expresamente
como cesionaria, y , por contrato celebrado con la misma Secre-
taria de Fomento, en primero de abril de mil novecientos diez y
siete, se reformé el anterior, ampliandose hasta el diez y nueve
de diciembre de mil novecientos veinticuatro, el término para la
importacién de cebada especial, libre de todo derecho, y estable-
ciéndose expresamente, en el articulo tercero de ese segundo con-
venio, que quedaban en todo su vigor y fuerza los demas articu-
los del contrato primitivo, que no se modificaban por el segundo;
que la citada Compafiia traspasé su contrato a la de Industria y
Comercio, haciéndose la aprobacién del traspaso por la Secretaria
de Industria, Comercio y Trabajo, con fecha diez y siete de octu-
bre de mil novecientos veintiuno; que la Compaiiia quejosa acudié
a esta Secretaria, en solicitud de que se le abonara, en la duracién
de su contrato, el tiempo de las interrupciones habidas por fuerza
mayor y, por acuerdo de fecha once de julio de mil novecientos
veintidds, la expresada Secretaria declaré que debian abonarse al
término del contrato, veintidés meses, a contar del diez y nueve
de diciembre de mil novecientos veinticuatro; por consiguiente,
resulta que el periodo de exencién de toda clase de impuestos,
concedida por el articulo diez y nueve del primitivo contrato, esta
aun en todo su vigor y fuerza; que el Jefe del Departamento de
Contabilidad y Liquidaciones de la Tesoreria General del Distrito
Federal, en nota de fecha veintiuno de septiembre de mil novecien-
tos veintidos, recibida por su representada el veinticinco del pro-
pio mes, comunica lo que sigue: “...Practicada la liquidacién
de la cuenta de urbanas, nimero seis mil quinientos sesenta y seis,
nuevo, que ampara la casa ntimero ciento diez y seis de la Calza-
da de Cuitlahuac, de su propiedad, resultan unas diferencias a
cargo, de dos mil cuatrocientos seis pesos, incluyendo el impuesto
federal, hasta el sexto bimestre de mil novecientos veintiuno. La
liquidacién fue practicada conforme al articulo catorce bis, sobre
un valor de noventa mil pesos, para los bimestres, segundo, de
mil novecientos diez y siete y mil novecientos diez y ocho, al
sexto de mil novecientos veintiuno...”; que al saber la quejosa
esa determinacién, acudié ante el Gobernador del Distrito, solici-
tando se dignara declarar que no causa impueésto alguno la finca
de referencia, donde se halla establecida la fabrica de malta, vy,
a la vez, acudié a la Tesoreria General, en solicitud de suspen-
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sién del cobro de la cantidad que se le exigia como impuesto; que
el Gobierno de Distrito, con fecha diez de octubre de mil nove-
cientos veintidés, contesté a su instancia, negativamente. y la
Tesoreria mantiene firme la cotizacién de que se queja y se dis-
pone a cobrar el importe de su liquidacion. Que sefiala como
actos reclamados: I. La cotizacién hecha por la Tesoreria General
del Gobierno del Distrito. por medio de su Departamento de Con-
tabilidad y Liquidaciones, que fija a la casa nimero ciento diez
y seis de la Calzada de Cuitlahuac, de esta ciudad, un valor de
noventa mil pesos. II. La deduccién que de tal cotizacién se hace.
cobrandole dos mil cuatrocientos seis pesos, por contribuciones.
III. La resolucién del Gobierno del Distrito Federal, que confirma
y ratifica los actos expresados anteriormente, sosteniendo que el
impuesto que se cobra a la Compaiiia quejosa, no es federal ni
directo y que la exencién de impuestos de que la misma Compa-
flia disfruta, esta prohibida por la Constitucién General, no obs-
tante ser anterior a esa prohibicién. Expone como fundamentos
de derecho los siguientes: I. El articulo catorce de la Constitucion.
por virtud del cual, nadie puede ser privado de sus propiedades.
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; y agrega: que el contrato
celebrado por el sefior licenciado Barrios Gémez con el Ejecutivo.
tiene el caracter de sinalagmatico y, por lo mismo, no puede ser
desconocido por alguna de las partes, y el Gobierno del Distrito
y la Tesoreria General del mismo, no son sino departamentos
del Gobierno Federal; dichas autoridades desconocen implicita-
mente el contrato a que se refiere, y resuelven una cuestion para
la que sélo tiene competencia la autoridad judicial, en el juicio
previo que establece el articulo catorce invocado; ademas, esta
misma disposicién prohibe que se dé efecto retroactivo a cual-
quiera ley, y las autoridades responsables se lo dan expresamente
al articulo veintiocho de la misma Constitucién Federal. II. El
articulo diez y seis constitucional establece que nadie puede ser
molestado en su persona, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y que la cotizacién hecha
por la Tesoreria General, causa una molestia a sus representados,
en la posesién de sus derechos, que tiene con arreglo al contrato
de concesién. III. El articulo veintiocho de la misma Constitucién
también se viola, porque la prohibicién que en él se establece,
solo se refiere a nuevas exenciones de impuestos, a partir de la
vigencia de la propia Constitucién; que por todo lo expuesto, y
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con fundamento en los articulos primero, ciento tres, fraccién
primera, ciento siete, fraccién novena de la Constitucién Federal;
y primero, fraccién primera, tres, doce, veintinueve, cuarenta y
seis, cincuenta y tres, cincuenta y cinco, fraccién primera, y demas
relativos de la Ley Reglamentaria respectiva, solicita amparo de
la Justicia Federal.

ResuLTANDO: El Gobierno del Distrito, por oficio de veinticinco
de octubre de mil novecientos veintidés, rindié su informe justi-
ficado, manifestando: que el pago que se exige a la Compaiiia
quejosa, respecto del impuesto predial que adeuda la finca niimero
ciento diez y seis de la Calzada de Cuitlahuac de esta ciudad.
esta dentro de los términos que marca el articulo catorce, bis, del
decreto de seis de abril de mil novecientos veinte, expedido por
el ciudadano Presidente de la Republica, en virtud de las facul-
tades extraordinarias de que lo invisti6 el Honorable Congreso
de la Unién, por decreto de ocho de mayo de mil novecientos
diez y siete; que el quejoso dice que su representada goza de
exencién de todo impuesto federal directo, segiun lo estipulado
en el articulo diez y nueve de la concesién otorgada por la Secre-
taria de Fomento, y afirma que el impuesto que se le cobra esta
comprendido dentro de esa exencién; pero el error en que incurre
se desvanecera facilmente y se demostrara que dicho impuesto
corresponde al Gobierno del Distrito y no a la Federacién; que,
en efecto, existe una Ley de Ingresos del Erario Federal y otra
Ley de Ingresos, perfectamente distinta, a aquella que especifica
los impuestos que corresponden al Gobierno del Distrito, y para
poner de relieve lo anterior, basta decir que en la época en que
la Direccion General de Rentas del Distrito Federal dependia
del Gobierno Federal, nunca confundié las rentas que correspon-
dian a ésta con las sefialadas al primero, sino que, por Jo contra-
rio, siempre hizo la debida separacién. Hace la clasificacion de
los impuestos federales, y manifiesta que entre los que correspon-
den al Distrito Federal, se encuentran el de Patente, el Predial
y de Profesiones; que dichos impuestos los manejaban oficinas
diversas, dependientes de la Secretaria de Hacienda, y si enton-
ces se distinguia lo que era impuesto federal de lo que era local,
con mayor razén ahora, por virtud de la Ley Organica de trece
de abril de mil novecientos diez y siete, por la que el Gobierno
del Distrito fue reorganizado, teniendo un caracter de Entidad
Federativa, de acuerdo con el articulo cuarenta y tres de la Cons-
titucion Federal, y dotandolo de un Gobierno independiente de las
Secretarias de Estado; que la Ley de cinco de agosto y la de
cuatro de septiembre, ambas de mil novecientos diez y seis, que
restituian a los municipios sus rentas, de cuya administracion se
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habia hecho cargo el Gobierno Federal, y la Ley de veintidés
de mayo de mil novecientos y diez y siete, que sefialé las contri-
buciones que debia recaudar el Gobierno del Distrito, para atender
a los servicios publicos de su cargo, incluyendo entre ellos el
Derecho de Patente, corroboré el caracter local de éste, y borra
toda duda de si es, o no impuesto federal, considerandose dentro
de ese caracter el impuesto predial, que es doctrina de los trata-
distas del Derecho Publico, que una de las prerrogativas de la
soberania, es el derecho que tiene de imponer a los ciudadanos
de un pais, una carga proporcional a sus ingresos, que es el im-
puesto; y partiendo de este principio, el Estado nunca puede
obligarse en un contrato sinalagmatico, que supone la intencién
del mismo Estado, como persona de Derecho Civil, de abdicar
de su soberania, maniatandose al punto de renunciar sus derechos
y prerrogativas de Soberano, que son absolutas e imprescripti-
bles, para modificar las cuentas de sus recursos, especialmente en
los impuestos; de ahi que, consecuente con estas doctrinas, el
Constituyente de Querétaro declard, en el articulo veintiocho de
la Constitucién General, que “‘en los Estados Unidos Mexicanos
no habra... ni exencién de impuestos, etc.”’, lo que quiere decir
que la nueva situacién juridica creada por la Constitucién de diez
y siete, establece que no habra persona o sociedad que no pague
los impuestos que le correspondan; que no puede atribuirse el
espiritu del articulo veintiocho como retroactivo, en virtud de
que, siendo la Constitucién la Suprema Ley de una Nacién, al
tratar cuestiones de orden ptblico e interés social, establecié que
los impuestos no serian materia de exencion, de acuerdo con las
condiciones y exigencias sociales de la época actual, en atencién
a que el interés social y colectivo esta muy por encima del parti-
cular; por lo que estima que no se han violado las garantias que
sefala la Compaiiia quejosa y pide que se niegue el amparo.

El Tesorero General del Distrito Federal, en oficio de treinta
de octubre de mil novecientos veintidés rindié su informe justifi-
cado, en el que manifiesta: que la Compafiia quejosa reclama
inicamente la procedencia de cobrar impuestos, creyendo que,
conforme al articulo diez y nueve, del contrato respectivo, cele-
brado con el Ejecutivo Federal, su fabrica esta exenta del pago
del impuesto predial; que basta analizar si dicho impuesto es o
no local, asi como el de patente que también reclama, que el ar-
ticulo cuarenta y tres de la Constitucién General declara: que el
Distrito Federal es-parte integrante de la Federacién, constitu-
yendo una Entidad analoga a los Estados, aunque con limita-
ciones de soberania, estructura, etcétera, por su coexistencia den-
tro de un mismo territorio, con los Poderes Federales, y sin que
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pueda invocarse en contrario, el texto de los articulos ochenta y
nueve, fraccién primera, y noventa y dos de nuestra Carta Mag-
na, porque el nombramiento del Gobernador y el conducto que
constituye el Gobierno, para la funciéon reglamentaria del Eje-
cutivo, son circunstancias que sélo tienen por objeto prevenir
conflictos entre los Poderes Federales y la Entidad llamada Go-
bierno del Distrito, y, en prueba de ello, se establecieron dos ofi-
cinas fiscales en el Distrito Federal: la Tesoreria General de la
Federacion y la Tesoreria del Distrito Federal, creacién que seria
inatil si se tratara de las mismas contribuciones. Obra, ademas,
la circunstancia de que en las boletas que sirven para el cobro
del impuesto local, se adhieren timbres por concepto de impuesto
federal, por valor de un veinticinco por ciento; y si las contribu-
ciones que cobra el fisco del Distrito, fueran federales, no se
concibe que una cuenta de patente o de un predio, causara dos
veces un impuesto determinado y, en tal virtud, es claro que se
trata de diversas contribuciones. Ademas, en los Estados, se pro-
cede de igual modo, y ésto demuestra que, cuando menos, para los
efectos fiscales, el Distrito Federal, puede légica y legalmente
compararse con un Estado, excluyendo la idea de que aquél cons-
tituye una simple dependencia del Ejecutivo de la Unién, por lo
que pide se niegue el amparo.

El Juez de Distrito, por sentencia de tres de febrero de mil
novecientos veintitrés, sobreseyé en el juicio, fundandose, princi-
palmente, en que el acto reclamado contra el Gobernador del
Distrito, que confirmé los del Tesorero General, no existe, fal-
tando la base para el amparo, exigida por la fraccién primera del
articulo ciento tres de la Constitucién Federal.

El sefior Francisco Campero, en escrito de catorce de febrero
de mil novecientos veintitrés, interpuso el recurso de revisién,
expresando los siguientes agravios: I. Que el Juez de Distrito
estima que debié comprobar que el diez de octubre de mil nove-
cientos veintidés, tuvo conocimiento de la resolucién del Gobierno
del Distrito, que le agravia, y agrega: que no hay ley alguna que
le imponga la obligacién de demostrar tal hecho y, por otra parte,
no ha aparecido en el juicio constitucional dato ninguno ni se ha
rendido prueba en contrario; y sélo en el caso de que las autori-
dades responsables o el Juzgado, de oficio, hubiera recabado esta
prueba y de ella apareciera que habia transcurrido el término
sefialado por la ley para interponer el recurso, estaria motivado
el sobreseimiento, y como no lo esta, le agravia el fallo; II. Que
funda también la sentencia en que la resolucién del Tesorero del
Gobierno del Distrito, la conocié el promovente desde el mes de
septiembre y. hasta el diez y siete de octubre, interpuso la deman-
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da, habiendo pasado los quince dias que sefiala la ley para inter-
poner el amparo; y se olvida en la sentencia que no podia ocurrir
en queja contra el Tesorero, sin buscar previamente el remedio
con el superior jerarquico de esa autoridad.

El Ministerio Publico, ante esta Corte, en su pedimento de
cinco de abril de mil novecientos veintitrés, solicita que se con-
firme en todas sus partes el sobreseimiento dictado por el Juez
de Distrito, por sus propios y legales fundamentos.

ConsipERANDO: Que el Juez de Distrito a quo, para sobreseer en
este amparo, tuvo en cuenta los siguientes razonamientos: que
respecto del acto reclamado en el tercer lugar de la demanda de
amparo, o sea, la resolucién del Gobierno del Distrito Federal,
que confirmé los actos del Tesorero General del mismo... “ex-
presa el quejoso haber tenido conocimiento de dicha resolucion,
con fecha diez de octubre préximo pasado, pero acerca de ese
hecho no hay constancia, como era consiguiente que el recurrente
la hubiese acompafiado, para justificar que el amparo era solici-
tado dentro del término legal y, por lo mismo, no debiendo tenerse
por cierto ese hecho con la sola afirmacién del interesado, el acto
reclamado no existe, falta la base para el amparo, exigida por la
fraccion primera del articulo ciento tres de la Constitucién Fe-
deral, (fraccién primera, articulo primero, Ley Reglamentaria),
y. en esa virtud, el amparo es improcedente y debe sobreseerse,
conforme a las fracciones octava del articulo cuarenta y tres y
tercera del cuarenta y cuatro de dicha ley"”’. Hay que hacer cons-
tar, en este caso, que el sefior Francisco Campero, representante
de la Compaiiia quejosa, presenté ante esta Corte, un oficio fecha-
do en diez de octubre de mil novecientos veintidés, que el Secre-
tario General del Gobierno del Distrito Federal le dirige, conce-
bido en los siguientes términos: “Con referencia al escrito de
usted, fechado el veintinueve de septiembre ultimo, en el que, en
representacién de “Industria y Comercio”, S. A., y por las razones
que expone, solicita se declare exenta del pago del impuesto pre-
dial la finca nimero ciento diez y seis de la Calzada de Cuitla-
huac, de esta ciudad, le manifiesto, en respuesta, por acuerdo del
ciudadano Gobernador, que como los fundamentos para que no
pueda considerarse la fabrica de malta, propiedad de su represen-
tada, a que se refirié en su diverso escrito de vienticinco de agos-
to tltimo, exento del derecho de patente a que se contrae la Ley
de Hacienda de primero de marzo de mil novecientos diez y ocho
y sus adiciones, son los mismos para no considerar exenta la finca
de que se trata, del pago del impuesto predial a que se refiere el
escrito que se contesta, este Gobierno ratifica el acuerdo que se
le comunicé, en oficio nimero catorce mil setecientos setenta y
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ocho de primero de septiembre ultimo, con fundamento del ar-
ticulo veintiocho constitucional”’. De esto se desprende con clari-
dad, que el acto reclamado existe y que la demanda de amparo
fue presentada en tiempo, no siendo por ello improcedente, como
se afirmé por el Juez de Distrito, y, en esa virtud, debe revocarse
el sobreseimiento que dicts, y, de acuerdo con lo preceptuado
en la parte final del articulo cuarenta y cinco, de la Ley Regla-
mentaria del Juicio de Amparo, es procedente entrar al fondo del
negocio, con plenitud de jurisdiccién, para estudiar la cuestién
planteada en la demanda, y conceder o negar la proteccién fe-
deral.

CoNsIDERANDO: Que la base principal de que debe partirse. para
resolver el presente juicio de garantias, consiste en fijar si el im-
puesto predial que pretende cobrarse a dicha Compaiiia, es, o no
local, determinando, para el efecto, si el Distrito Federal, a seme-
janza de los Estados de la Federacion, tiene la soberania e inde-
pendencia que a estos les confiere nuestra Ley Constitutiva. y
que les permite tener la facultad de decretar impuestos. Desde la
Constitucién de mil ochocientos veinticuatro hasta la actual, me-
diando ligeras modificaciones sélo en cuanto a la forma, se ha
establecido que siendo el Distrito Federal la residencia de los
Poderes de la Unioén, el Gobierno Politico y Econémico de dicho
lugar, debe quedar exclusivamente bajo la jurisdiccién del Go-
bierno Federal, y asi vemos que en la Constitucién vigente (ar-
ticulo setenta y tres y ochenta y nueve), se establece que el Con-
greso de la Unién tiene facultad de legislar en todo lo relativo
al Distrito y Territorios Federales, y que el Presidente de la Re-
publica tiene facultad de nombrar y remover libremente al Gober-
nador del Distrito Federal, lo cual significa que éste es sélo or-
gano de ejecucién de los acuerdos presidenciales; que no tiene las
prerrogativas de los Gobernadores de los Estados, entre otras. la
del fuero, pues la Constitucién, en el Titulo Cuarto, al hablar del
fuero de los funcionarios federales, no lo cita. De manera que el
Distrito Federal no es sino una dependencia directa del Gobierno
Federal, que no tiene ninguno de los caracteres de soberania de
Entidad libre dentro de su régimen interior, y que, por lo mismo.
no puede hacer uso de facultades que sélo estan reservadas a
Entidades soberanas, El argumento principal que se invoca para
equiparar el Distrito Federal a los Estados, es que el articulo
cuarenta y tres de la actual Ley Fundamental, menciona al Dis-
trito Federal entre las partes integrantes de la Federacion. al
igual de los Estados, y que la disposicién relativa de la Constitu-
cién anterior no lo comprendié; pero dicho argumento se destruve
con solo observar que el mismo precepto menciona también los
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Territorios, y nadie pretenderia sostener, por esto, que los Te-
rritorios, sean Entidades soberanas como los Estados. En conse-
cuencia de lo dicho, que todo cuanto recaude por concepto de
impuestos en el Distrito Federal pertenezca a la Federacién, y
que, por lo tanto, el derecho de cobrar el impuesto predial que el
Gobierno cobra, se estime como federal; sin que obste la circuns-~
tancia de que esta contribucién, asi como las demas que se causen
en el propio Distrito Federal, se apliquen a determinadas eroga-
ciones locales y no a todo el pais, porque esto no le quita el ca-
racter de federal al Distrito, ni a los impuestos que se decreten
para el mismo; lo que igualmente puede decirse acerca de deter-
minadas disposiciones relativas a la recaudacién de impuestos,
distribucién de ellos y demas cuestiones de indole econémica;
pues no pueden perder aquéllos el caracter de federales, mientras
el Gobierno del Distrito sea un subalterno del Gobierno Federal.
CoNsErRANDO: Que el presente amparo se funda en un contrato
celebrado entre la Compaiiia quejosa y la Secretaria de Fomen-
to, a nombre del Ejecutivo de la Unién, en el cual se pactaron
provechos y gravamenes reciprocos, con respecto a la Compaiiia
y al Gobierno Federal, pues si se exceptué a la Compaiiia de los
impuestos directos por el término de diez afios, en cambio ésta
contrajo la obligacién de invertir un capital no menor de doscien-
tos mil pesos, cuya inversién deberia comprobarse; admitir en su
fabrica, almacenes y dependencias, a dos alumnos de las escuelas
nacionales, para que -hicieran los estudios sobre la elaboracién
de la malta, cada vez que el Gobierno los designara para el efec-
to; admitir, en los mismos lugares, las visitas periédicas de los
alumnos de dichas escuelas; vender al Gobierno los productos
de la fabrica, con un descuento sobre los precios al por mayor,
que rigieran para el publico, y a enviar a la Secretaria de Fomento
los informes y datos estadisticos que ella pidiera sobre la nego-
ciacién y, en general, sobre los procedimientos empleados para la
elaboracién de la malta, cultivo y aclimatacién de la cebada espe-
cial que se emplea en la misma elaboracién; todo ello sujeto a la
inspeccién del Gobierno; y, por lo tanto, siendo, este contrato
bilateral y oneroso, ninguna de las partes ha podido, a su arbitrio,
dejar de cumplirlo; por lo que, al exigir el Gobierno del Distrito
Federal y la Tesoreria General del mismo, que no son sino depen-
dencias del Gobierno Federal, el pago de los impuestos a que
dicen tener derecho, quebrantan las estipulaciones relativas del
mismo contrato, con violacién de la garantia consagrada por el
articulo catorce constitucional, sin que pueda admitirse como ex-
cusa, lo prevenido por el articulo veintiocho de la Constitucién,
que se invoca, y el cual prohibe la exencién de impuestos, porque
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el citado precepto no es aplicable al presente caso, en que, pro-
piamente, no hay exencién, ya que ésta supone la concesién gra-
tuita, y no puede decirse que se exima a alguien del pago de
contribuciones, cuando, a cambio de ellas, da alguna cosa, y se le
han exigido previamente, determinados actos.

Aun suponiendo que se trata de una cosa de exencién de im-
puestos, no podria darse aplicacién a lo prevenido en el repetido
articulo veintiocho constitucional, porque la Carta Magna, en
su articulo catorce, previene que no se apliquen las leyes retroacti-
vamente, y aqui, se daria aplicacién retroactiva al precepto pri-
meramente citado. No se pone en duda que el Poder Constituyente
puede hacer que una ley se aplique retroactivamente, pero siendo
la regla general, y no sélo, sino un caracter de la ley, que ésta
no tenga efecto retroactivo, el expresado Poder debe, en su caso,
prevenir expresamente la retroactividad, y como no lo hizo asi
el articulo veintiocho, mal podria aplicarse el precepto que con-
tiene, a los contratos celebrados en el pasado. Por tales razones,
es procedente conceder a la Compaifiia agraviada el amparo de la
Justicia Federal.

En mérito de la consideracién que antecede, se resuelve:

PriMERO: Se revoca la sentencia de tres de febrero de mil nove-
cientos veintitrés, pronunciada por el Juez Tercero Supernume-
rario de Distrito, que sobreseyé en este amparo,

Secunpo: La Justicia de la Unién ampara y protege a la Compaiiia
“Industria y Comercio”, S. A., representada por el sefior Fran-
cisco Campero, contra actos del Gobierno del Distrito Federal y
Tesorero General del mismo, consistentes en la ratificacién y con-
firmacién hecha por el primero, respecto de la cotizacién que hizo
la Tesoreria General del Gobierno del Distrito, por medio de su
Departamento de Contabilidad y Liquidaciones, fijando como va-
lor de la casa nimero ciento diez y seis de la Calzada de Cui-
tlahuac de esta ciudad, donde se encuentra la fabrica de la quejo-
sa, la cantidad de noventa mil pesos, para el cobro de contribucién
predial, y de la deduccién que de tal cotizacién hace la misma Te-
soreria, cobrando a la agraviada la cantidad de dos mil cuatro-
cientos seis pesos, hasta el sexto bimestre de mil novecientos vein-
tiuno.

TercerO: Notifiquese; publiquese; exijanse los timbres que sean
necesarios; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los au-
tos al Juzgado de su procedencia y, en su oportunidad, archivese
el toca.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
por unanimidad de ocho votos, por lo que hace a la revocacién
del sobreseimiento, y por mayoria de siete votos, contra tres. de
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los sefiores Ministros Urbina, Garza Pérez y Diaz Lombardo, en
cuanto a la concesién del amparo. Firman el ciudadano Presi-
dente y demas sefiores Ministros que integraron el Tribunal Ple-
no. Doy fe.—Fco. M. Ramirez.—~Manuel Padilla.—S. M. Olea.
~—S. Urbina.—~]. Guzman Vaca.—E. Garza Pérez.—Gustavo A.
Vicencio.—F. Diaz Lombardo.—Leop. Estrada.—F. Parada Gay,
Secretario.

El Secretario de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, certifica: que en cumplimiento de lo mandado por el
articulo quinto del Reglamento de la misma, hace constar que
no se pudo recoger la firma del seflor Ministro Victoriano Pi-
mentel, por haber fallecido.

México, diez y seis de febrero de mil novecientos veinticuatro.
F. Parada Gay.

EJECUTORIA 5.53 (T. XIV, p. 978).

México, Acuerdo Pleno del dia diez y siete de marzo de mil
novecientos veinticuatro,

Visto, en grado de suplica, el juicio sumario seguido por José
Martinez Estapé, contra el Ejecutivo Federal y el ingeniero Ma-
riano Cabrera, sobre declaracién de insubsistencia de un acuerdo
dictado por la Secretaria de Agricultura y Fomento; vy,

REesuLTANDO, PrIMERO: Ante el Juez Segundo Numerario de Dis-
trito, del Distrito Federal, José Martinez Estapé presenté una
demanda en la que dice: que solicité de la Secretaria de Agricul-
tura y Fomento, la concesién del uso de las aguas del Lago de
Catemaco, para utilizarlas como fuerza motriz; que, por ser sib-
dito espafiol, y en acatamiento a lo prevenido por la ley, renuncié
su nacionalidad ante la Secretaria de Relaciones, para poder
adquirir la concesién solicitada, comprobandolo asi, ante la Se-
cretaria de Agricultura, con el certificado respectivo; que trami-
tado el asunto, iba ya a otorgarsele la referida concesién, cuando
se presentd el ingeniero Modesto C. Rolland solicitando otra con-
cesién para usar las aguas del mismo Lago de Catemaco, y que,
como el otorgamiento de esta concesién. hubiera hecho irrisoria
la que él tenia solicitada, por no haber agua bastante para am-
bas, se opuso en toda forma a la solicitud del ingeniero Rolland,
quien traspasé sus derechos al ingeniero Mariano Cabrera; que
la concesién de que se trata, la solicité ¢l para la Compaiiia
Explotadora de Bienes Muebles e Inmuebles, Sociedad Anénima,
constituida en México con arreglo a las leyes mexicanas, de la
cual es representante, segiin lo acredité ante la Secretaria de
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Agricultura, no habiéndolo manifestado asi desde el principio, por
no haber tenido a mano la escritura constitutiva de dicha Socie-
dad, que, a pedimento del ingeniero Mariano Cabrera, la Secre-
taria de Agricultura y Fomento acordé desechar su oposicién,
fundandose para ello, en la consideracién de que, por ser el opo-
sitor siibdito espafiol, no podia adquirir el dominio directo sobre
las aguas del Lago de Catemaco, por encontrarse éste situado
dentro de la faja de cincuenta kilémetros a lo largo de la playa.
en la que el articulo veintisiete de la Constitucién prohibe que los
extranjeros adquieran el dominio directo de las aguas; que
como él no ha solicitado el dominio directo de esas aguas, sino
simplemente el uso de ellas, debe declararse insubsistente el acuer-
do que deseché su oposicién y procederse al otorgamiento de la
concesién que tiene solicitada. Que por los hechos expuestos. y
por los fundamentos legales que cita, demanda, en la via suma-
ria, al Ejecutivo Federal y al ingeniero Mariano Cabrera, sobre
que se declare la insubsistencia del acuerdo antes mencionado:
y pide que, en definitiva, se haga esa declaracién y la de que
debe serle otorgada la concesién ya referida.

Secunpo: El ingeniero Cabrera contesté diciendo: que niega la
demanda, y que la Secretaria de Agricultura y Fomento es la que
tiene que contestarla, por haber sido ella la que dicté el acuerdo.
Dicha Secretaria contesté manifestando: que Martinez Estapé ca-
rece de accién para demandar la insubsistencia del acuerdo a que
se refiere, en virtud de que el articulo veintisiete de la Constitu-
cién no concede a los extranjeros ningin derecho para adquirir
el dominio directo sobre tierras y aguas dentro de la faja de cin-
cuenta kilémetros a lo largo de las playas, pues que precisamente
dentro de esa faja se encuentran las aguas cuya concesién solicita
el demandante; que éste pidié para si mismo la concesién. y hasta
mucho tiempo después manifesté que la habia pedido para una
sociedad anénima, de la que se dice representante, habiéndosele
contestado que como toda la tramitacién estaba hecha a su nombre.
no era posible tener en cuenta la aclaracién que hacia sobre el
particular; y que, por lo expuesto, se ve que obré dentro de sus
facultades, al dictar el acuerdo cuya insubsistencia se pide.

TercerO: Dentro de la dilaciéon probatoria, ambas partes rindieron
las pruebas que estimaron pertinentes. y, en su oportunidad. pre-
sentaron sus alegatos. El Juez de Distrito fall6 declarando que el
actor no probé su accién, y absolviendo de la demanda al Ejecu-
tivo Federal y al ingeniero Mariano Cabrera. Apelado el fallo.
el Tribunal del Primer Circuito lo revocé. declarando fundada la
oposicién formulada por Martinez Estapé. y declarando. en con-
secuencia, insubsistente el acuerdo por el que la Secretaria de
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