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EJECUTORIA 5.1 (T. L p. 20).
México, 11 de junio de 1917.

Vistos el memorial presentado a la Suprema Corte por el ciudadano
José Santos, con fecha cuatro de los corrientes por el cual se queja
de que el Juez de Distrito de Veracruz ha suspendido la trami-
taciéon de un juicio de amparo que ante él tenia promovido, por
creer que no tiene facultades par conocer de él; pide se ordene
a dicho Juez que contintie la tramitacién hasta fallar en definitiva
concediendo o negando el amparo.

ResuLtanpo: Con fecha de cuatro de mayo ultimo, el ciudadano
José Santos promovié amparo ante el Juez de Distrito de Vera-
cruz, contra actos de la Comandancia Militar de Veracruz que
desde el veintidés de mayo del mismo afio lo redujo a prisién y
lo mantiene en ella, sin hacerle saber el motivo del procedimiento
ni el nombre del acusador; con cuyos actos el quejoso considera
violadas en su persona las garantias que otorgan los articulos
14, 16 y 19 de la Constitucién de Cinco de Febrero de mil no-
vecientos diecisiete.

El Juez de Distrito dio entrada a la demanda de amparo, pidi6
a la autoridad responsable el informe de ley y sefialo el dia para
la audiencia que previene el articulo 107 constitucional en su
inciso IX, audiencia que no se verificé por los motivos que constan
en los autos respectivos. En este estado, el Juez, en resolucién de
diez de mayo decidié no haber lugar a dicha demanda de amparo.
en atencién a que la ley de once de julio de mil novecientos die-
ciséis que restablecié los tribunales de Circuito y Juzgados dz
Distrito, negé a éstos la facultad de conocer de juicios de amparo.
y ni hay ley posterior que les dé esa facultad, ni los nuevos nom-
bramientos que conforme a la Constitucién debe expedir la Su-
prema Corte, lo han sido todavia. Esta resolucién es la que ha
motivado la queja de Santos ante la Corte.

ConsIDERANDO: La nueva Constitucién promulgada el cinco de fe-
brero de mil novecientos diez y siete comenzé a regir en toda la
Nacién, en la integridad de sus disposiciones, desde el dia pri-
mero de mayo ultimo, conforme a su articulo primero transitorio.
y por consiguiente, es de observancia obligatoria a contar desde
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ese dia. Los actuales jueces de Distrito, aunque nombrados por
el Encargado provisional del Poder Ejecutivo, conforme a la ley
de once de julio de mil novecientos diez y seis, y no por la Supre-
ma Corte, como previene la Constitucién ahora vigente, estan
reconocidos por la Constitucién en la parte final de su articulo
sexto transitorio; y por consiguiente, funcionan constitucional-
mente en la actualidad, con las facultades que les da la misma
Constitucién, sin necesidad, por ahora, del nuevo nombramiento.

La Constitucién vigente, en su articulo 107, fraccién IX, con-
cede a los Jueces de Distrito la facultad de conocer de los juicios
de amparo que la fraccion VIII del mismo articulo no atribuye
al conocimiento exclusivo de la Suprema Corte: sin que obste
para esto la prohibicién de la ley de once de julio de mil nove-
cientos diez y seis, porque esa restriccion debe entenderse dero-
gada por la Constitucién que es la Ley Suprema de la Nacién
(Art. 133), tanto mas cuanto que esa misma restriccién descansé
en la consideracién de estar suspensas las garantias individuales
por interrupcién del orden constitucional, y desde el primero de
mayo ultimo estad ya restablecido el orden constitucional y en
vigor las garantias individuales.

Estando vigente la Constitucién y estableciéndose en ella el
recurso de amparo conforme al articulo 103, los juicios a que da
lugar esta institucién deben ser tramitados y decididos, porque
ellos son el medio establecido por la ley fundamental para reme-
diar las violaciones de las garantias individuales y mantener el
equilibrio del régimen federal; y estando establecidos por ella, no
pueden ser suspendidos ni paralizados en virtud de las disposicio-
nes de ninguna otra ley, porque la Constitucién es la Ley Suprema
de la Nacién y ninguna otra ley puede aplicarse contrariando las
disposiciones de la Ley Suprema.

En el articulo 107, la Constitucién establece reglas a las cuales
debe sujetarse la tramitacién y decision de los amparos, y estas
reglas son obligatorias desde luego, aun cuando no se haya expe-
dido la Ley Organica especial del recurso porque son parte inte-
grante de la Constitucién, al igual que cualquiera otra de sus
disposiciones.

Si bien estas reglas no son suficientes para una perfecta trami-
tacién de los amparos, son bastante explicitas en los lineamientos
generales de esa tramitacién; y las deficiencias de ellas en los
puntos que no mencionan, pueden y deben ser resueltos con suje-
cién a las disposiciones de la legislacién anterior, la cual legis-
lacién, no habiendo sido abrogada en su totalidad, sélo debe
considerarse derogada en los particulares que sean contrarios a
lo dispuesto por la Constituciéon, debiendo estimarse vigentes en
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cuanto no se opongan a ella, hasta que se expida la nueva ley
reglamentaria del recurso.

La Suprema Corte, atento lo dispuesto en el articulo 684 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, que no es contrario
a la Constitucién, esta facultada para revisar las providencias que
se dicten en el curso de un juicio de amparo, cuando por su natu-
raleza trascendental y grave ameriten la intervencién de la Corte:
y la resolucién del Juez de Distrito, que en copia se tiene a la
vista, es de trascendencia y gravedad importantisimas, puesto que
produce el efecto de hacer ineficaz el recurso, suspendiendo inde-
finidamente su tramitacién y decisién; no estimandose necesario
pedir el informe a que se refiere el citado articulo, tanto porque
esto es potestativo de la Corte, cuanto que por los datos autén-
ticos que se tienen a la vista se puede formar concepto cabal del
asunto y emitir juicio con pleno conocimiento del punto contro-
vertido.

Estando de por medio la libertad personal del quejoso, no
debe omitirse medio de garantizarla procurando que la resolucion
que se dicte sea comunicada de una manera pronta y cierta para
que desde luego surta sus efectos, dandosele la debida publicidad.

Por todo lo expuesto y con fundamento en las disposiciones
legales citadas, se resuelve:

I.—Se revoca la resolucién dictada por el Juez de Distrito de
Veracruz con fecha diez de mayo ultimo, en el amparo promo-
vido por José Santos contra actos de la Comandancia Militar por
violacién de los articulos 14, 16 y 19 de la Constitucién.

II.—Se declara que el mencionado juicio de amparo debe ser
tramitado y decidido por el Juez de Distrito, sujetandose en el
procedimiento y en la decisién a las disposiciones de la Constitu-
cién y a las leyes anteriores relativas al recurso, en cuanto no se
opongan a la Constitucién.

III.—Comuniquese esta resolucién por la via telegrafica al que-
joso y al Juez de Distrito; librese la correspondiente ejecutoria y
publiquese en el Diario Oficial y en la prensa de informacién.
mientras se restablece el “Semanario Judicial de la Federacion.’

Asi, por mayoria de votos, en cuanto a los puntos resolutivos
y en cuanto a los fundamentos, lo proveyé la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, firmando para constancia los ciudadanos
Presidente y Magistrados con el Secretario que da fe.—E. M.
de los Rios.—M. E. Cruz.—José M. Truchuelo.—Agtn. Urdapi-
lleta.—V. Pimentel.—S. Martinez Alomia.—E. Colunga.—Albo
M. Gonzélez.—A. de Valle.—E. Garcia Parra.—Francisco Para-
da Gay, Secretario.
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EJECUTORIA 5.2, (T. 1, p. 72).

ConsipEraNDO I: Que, conforme al articulo 1° transitorio de la
Constitucién de 31 de enero, promulgada el 5 de febrero del aiio
en curso, ésta comenzé a regir desde el primero de mayo préximo
pasado, excepcién hecha de lo relativo a la eleccion de Poderes.
Que, segin los articulos 103, fraccién I, y 107 de la propia Cons-
titucién, para que proceda el amparo por violacién de garantias
individuales, indispensable es que alguna ley o acto de autoridad
vulnere esas garantias que reconoce y sanciona la Constitucién
Federal, que es por tanto, incuestionable que para que el amparo
pueda legalmente solicitarse y tenga materia, es preciso que exista
algin acto de alguna autoridad, y que cuando se trate de alguna
ley ésta se aplique, lo que constituira el acto reclamado, y ade-
més que ese acto se ejecute o se haya ejecutado dentro de la
vigencia de la Constituciéon, o sea después del 1° de mayo del
corriente afio, porque la Constitucién no proteje, sino las garantias
que ella misma reconoce, véase su articulo primero, y éstas no
pueden ser otras que las que otorga la misma Constitucién vigen-
te y no las que estaban consignadas en algin otro Cédigo fun-
damental anterior, como por ejemplo, en la Constitucién de 1824
o en la de 1857,

ConsipERANDO, II: Que el restablecimiento del orden constitucional
ha tenido por bases: la vigencia de la Constitucion de 1917, la
eleccién de Poderes, conforme a ella, y la protesta formal y so-
lemne de todos los funcionarios publicos de guardar y hacer guar-
lar ese Cédigo Supremo y no alguno de los anteriores, por lo
cual es indiscutible que no debe entrarse al examen de si se violo
o no algin precepto de las Constituciones precedentes, toda vez
que los derechos del hombre son reconocidos como garantias
individuales, y son objeto del amparo y proteccién constitucional
en tanto que estan consignados en la Carta Fundamental de la
Nacién y siempre que esté en observancia y que haya autoridades
electas para su estricto cumplimiento, porque de otra suerte, se
violarian, si se quiere, derechos de la humanidad, pero no precep-
tos constitucionales para cuyo uanico respeto y proteccién se ha
instituido el supremo recurso de amparo y no para remedio de
todos los males, ni menos de aquellos que sufre un pueblo en las
tormentosas luchas para reconquistar sus libertades, en donde se
hace sentir intensamente su soberania, base finica para destruir
las leyes del pasado y darse nueva Constitucién conforme a sus
tendencias y aspiraciones.

ConsipERANDO, III: Que, aun cuando es ocioso entrar al estudio
de si, en el caso actual, pudieron haberse violado garantias que
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consignaba otra Constitucién como la de 1857, ya que, como
queda dicho, sélo procede a examinar este amparo a la luz de la
de 1917, dado que no puede existir en observancia dos Constitu-
ciones para el mismo pueblo, sin embargo, y para mejor justifi-
cacién de este fallo, es procedente decir que por todos conceptos
seria imposible que tuviera vida juridica la demanda de amparo
solicitado por el licenciado José Antonio Rivera G., porque en la
época en que acaeciron los actos reclamados no se observaba ni
podia observarse la Constitucién de 1857 vy, por consiguiente,
no pudieron violarse garantias individuales en el concepto de que
se vulneraban los preceptos de una Constitucién en observancia,
por las siguientes razones: I. Porque por la usurpacién de Victo-
riano Huerta dejé de seguirse observando la Constitucién de 1857,
lo que es fuera de toda duda, aun conforme al texto del articulo
128 de la misma Constitucién, pues para que ésta se hubiera
puesto nuevamente en observancia debian haberse llenado dos
requisitos esenciales: en primer lugar, haber aniquilado a la usur-
pacién; en segundo lugar, haberse electo un gobierno popular-
mente en forma que lo prevenia esa Carta Federal, cuyo requisito
ya no volvié a llenarse, y es légico que una Constitucién, sin los
Poderes nacidos conforme a sus disposiciones para la debida
sancién y aplicacién de sus preceptos, no puede jamas decirse
que esté en observancia, porque nadie resulta encargado consti-
tucionalmente de cumplirla y hacer que se cumpla. II. Porque el
Gobierno Constitucionalista que lleva en su programa el lema de
“Constitucién y Reformas”, unicamente expresaba al pueblo su
noble anhelo de restablecer el imperio de la Constitucién y las
nuevas reformas que reclamaba la revolucién social: pero no era
un Gobierno Constitucional nacido de eleccién. segin la ley.
sino un Gobierno de facto aceptado y sostenido vigorosamente por
el pueblo en armas, que luché, en primer término, por derrocar la
usurpacién y que después, en su patridtico esfuerzo para que en
lo futuro tuviera México una Constitucién mas apropiada, e inter-
pretando las aspiraciones nacionales, por medio de varios decretos
reformé esa Constitucién, pero esas reformas de hecho, aun cuan-
do se hubiesen ejecutado algunas, no tenian, ni podian tener otro
caracter que el de proyectos, en el sentido Constitucional, para
cuando se pusiera en observancia el Supremo Cédigo de la Na-
cién, por lo cual esas mismas reformas decretadas por el Encar-
gado del Poder Ejecutivo, y no por un Congreso Constitucional.
que es a quien corresponde hacer las reformas, a diferencia de
un Congreso Constituyente, que es a quien toca hacer una nueva
Constitucién, confirman que no estaba en observancia la de 1857.
III. Porque de haber estado en observancia la Constitucién ulti-
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mamente mencionada, no se habria puesto en vigor la Ley de 25
de enero de 1862 para castigar, no solamente a los comprendidos
en esa ley, sino a los que hubieren reconocido o ayudado oficial
o particularmente al llamado Gobierno del usurpador Victoriano
Huerta y a los que en lo sucesivo lo reconocieren o ayudaren;
asi claramente lo dice el decreto de 14 de mayo de 1913, y como
esta suspensién de garantias no tenia ninguna limitacién, ni si-
quiera la de asegurar la vida del hombre, ni fue aprobada por el
Congreso de la Unién, o por la Diputacién permanente (que no
existian) lo que hubiera procedido conforme al articulo 29 de la
Constitucion de 1857, si ésta hubiera estado en observancia, es
inconcuso que tal Constitucién no regia ni podia regir porque
de otra manera tampoco habria podido adicionarse el Plan de
Guadalupe, el 12 de diciembre de 1914, en la forma en que se
hizo, ni expedirse todas las demas leyes que han servido de base
para el restablecimiento del orden constitucional. IV. Porque las
mismas leyes aludidas y especialmente el decreto de 12 de diciem-
bre citado reconocen expresamente que no existia el imperio de
la Constitucién. V. Porque, segiin el decreto expedido en esta
ciudad el 8 de septiembre de 1914, los' funcionarios y empleados
piblicos debian protestar cumplir, fiel y patriéticamente con su
respectivo cargo, cuidando por el restablecimiento del orden cons-
titucional en la Repiiblica, de acuerdo con el Plan de Guadalupe
y no debian protestar cumplir y hacer cumplir la Constitucién
de 1857. VI. Porque las autoridades de facto que existian no
habian nacido de la Constitucién, por medio de la eleccién con-
forme a la ley, que tiene por base la absoluta independencia reco-
nocida al poder Judicial, atento a que las autoridades de la
Revolucién asumian, por razones naturales y necesidades de mo-
mento y por acuerdo del Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista, todas las funciones de los tres Poderes, lo que hubiera sido
imposible si hubiese estado rigiendo la Constitucién de 1857, Por
tanto, no vale decir que porque se respetan algunas garantias
individuales por esto estaba en observancia la Constitucién men-
cionada, en virtud de que esa proteccién a las garantias dichas,
no era por efecto de una Constitucién, sino porque en concepto
de dichas autoridades era conveniente ese respeto, toda vez que
en estado de guerra civil es imposible la observancia de ninguna
Constitucién VII. Porque de admitir que la Constitucién de 1857
estuvo en observancia durante el periodo de la guerra civil, lla-
mado preconstitucional, hasta que se puso en vigor la Constitu-
cién de 1917, seria sostener el absurdo de negar al pueblo su
soberania, puesto que en ninguno de los preceptos de la Constitu-
cién que se acaba de nombrar esta autorizado el que se convoque
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y que funcione un Congreso Constituyente, y por lo tanto, segin
el articulo 127, sélo podia ser adicionada o reformada esa Cons-
titucion en los términos que expresa tal articulo, o lo que es lo
mismo, equivaldria a afirmar que la Constitucién de 1917 tiene
un origen anticonstitucional, lo que no tan sélo seria antipatrié-
tico, sino subversivo y torpe porque un pueblo tiene el indiscutible
derecho, fundado en su soberania, no sélo de adicionar y reformar
una Constitucién, sino de abandonarla y darse otra nueva, como
lo hizo en 1857, abandonando las leyes constitucionales anteriores
y como lo hizo en 1917, dandose su nueva Constitucién, exacta-
mente con el mismo derecho que se dio la de 1857. VIII. Porque
si hubiere estado en observancia la Constitucién de 1857, habria
estado expedito el camino para reclamar la violacién de garantias
individuales y se habria podido pedir amparo, porque ese recurso
es el medio de demostrar la observancia de la Constitucién, y
como es notoriamente cierto que todos los medios consignados en
la Constitucién eran ineficaces, resulta que ese Cédigo no estaba
en observancia, lo que se comprueba con toda claridad, recor-
dando que no habia ni Juzgados Federales y que cuando se
restablecieron éstos, conforme a la ley de 11 de junio de 1916,
no tuvieron jurisdiccién ni competencia para conocer de juicios
de amparo por seguir en suspenso las garantias individuales.

En consecuencia, si es légico y fuera de toda duda que no
puede haber violacién de garantias cuando éstas estan suspensas
conforme a la Constitucién y previos todos los requisitos de la
ley, menos pudo haber violacién de garantias otorgadas por una
Constitucién como la de 1857 después de que, conculcada por el
usurpador Victoriano Huerta, dejé de ser observada, en cuyo
estado continué por las necesidades de la guerra civil, y mas
tarde, por la voluntad soberana del pueblo, fue substituida por
la de 1917, en virtud del sagrado derecho de los pueblos de darse
sus leyes, que de otra suerte estaria ain en vigor la Constitucion
de Apatzingan de 22 de octubre de 1814.

ConsDERANDO, IV: Que suponiendo, sin conceder, que se hubiesen
violado las garantias que otorgaba la Constitucién de 1857, tales
violaciones no pueden reclamarse conforme a los preceptos. de la
nueva Constitucién, por esas razones: 1. Porque si bien es verdad
que la Constituciéon de 1917 contiene algunos preceptos iguales
y otros parecidos a la de 1857, tal cosa no significa que la Cons-
titucion de 1857 sea la misma que la que rige, nada mas refor-
mada, como tampoco podria decirse que la de 1857 era la de 1824
porque también adopté algunos preceptos iguales y otros parecidos
a los de ésta. II. Porque, en la Constitucién de 1917 no existe
ninglin precepto que prevenga que las violaciones cometidas a la
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Constitucién de 1857, si ésto fuera posible en la época en que no
estaba en observancia, se tengan como violaciones cometidas a la
nueva Constitucién. III. Porque violada la Constitucion de 1857
por la usurpacion de Huerta, el pueblo, cuando recobré su liber-
tad, y en ejercicio de su soberania, ya no puso en observancia
la Constitucion de 57, sino que, atn antes de elegir los altos po-
deres de la Federacién, se dio la Constitucién actual, sin estable-
cer ningun lazo de unién entre las dos Constituciones. IV. Por-
que al conceder amparos promovidos después del 1° de mayo por
violaciones de los articulos de la Constituciéon de 1857, equival-
dria a considerar en vigor ese Cédigo, lo que menoscabaria todo
el respeto y obediencia que se debe a la actual Constitucién, la
que todo funcionario y empleado publico ha protestado guardar,
y hacer guardar, siendo de notar que para su cumplimiento se
han electo a las autoridades conforme a los preceptos de ese
Cédigo Supremo, y no guardar y hacer guardar la Constitucién
de 1857, pues las autoridades encargadas de hacer guardar ésta,
dejaron de existir por el cuartelazo y asesinatos de febrero de
1913 y por el Plan de Guadalupe, que triunfé por la voluntad
soberana del pueblo mexicano que se levanté en armas desco-
nociendo a los otros poderes, o sea al Legislativo y al Judicial.

Que por lo expuesto, claramente se ve que la Constitucién de
1917 fue expedida para garantizar sus propios preceptos y no
los de ninguna otra Constitucién anterior.

CoNsIDERANDO, V: Que, aun cuando conforme al texto constitucio-
nal, el amparo no precede sino contra actos de autoridades en los
términos del Considerando I, por ningtin motivo puede decirse,
en el caso, que proceda contra las consecuencias de ese acto, que
lo constituyen las sentencias de que se queja el licenciado José
Antonio Rivera G., por estos conceptos, ademas las razones ex-
puestas en los Considerandos anteriores: 1. Porque por la expedi-
cion de la Constituciéon de 1917 se establecié un orden de ccsas
completamente nuevo que rompié toda clase de ligas con el pasa-
do, atento a que no se reformé la Suprema Ley de 1857 por
medio de un Congreso Constitucional, sino que se formé una
nueva Constitucién por medio de un Congreso Constituyente. 1I.
Porque nacida la Constitucién de 1917 de la intensa revolucién
social, que, motivada por los actos de la usurpacién tuvo como
origen el Plan de Guadalupe de 26 de marzo de 1913, al conce-
der amparos contra actos ejecutados en el periodo preconstitu-
cicnal, por las consecuencias que siguen produciendo, significaria
conceder amparos contra el pueblo armado y conceptuar su obra
reprobada por la misma Constitucién, que fue su fruto, y se des-
naturalizaria el amparo que es recurso estrictamente constitucio-
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nal, ya que éste no cabe sino contra las autoridades constitucio-
nales y en ese periodo no habia autoridades de esa naturaleza,
sino las que el pueblo en armas, por medio de su caudillo, se daba
en virtud de la ingente necesidad de encauzar esa revolucién
social de cuyos actos politicos no es responsable ninguna autoridad
sino el mismo pueblo que, como soberano, tenia el indiscutible
derecho de ejecutar aquellos actos que conceptuaba pertinentes
para sus justas finalidades. I1II. Porque conceder amparos contra
las consecuencias de los actos de la revolucién social, fundandose
para ello precisamente en la Constitucién de 1917, que fue un
fruto o una consecuencia de esa revolucién, seria la contradiccién
mas palmaria, y de establecer tan absurda doctrina, con la nueva
Constitucién se podrian destruir todas las consecuencias de los
actos que la precedieron, como, por ejemplo, las de la misma
convocatoria para el Congreso Constituyente y ain las de la obra
de éste, por no estar autorizadas ni sancionadas por el articulo
135 del propio Cédigo Supremo que nos rige, lo que constituiria
la mayor monstruosidad. IV. Porque asi se conseguiria burlar
el principio de la retroactividad de las leyes, toda vez que con el
pretexto de no aplicarlas a un acto anterior a ellas, sino sus con-
secuencias, se vulneraria el articulo 14 de la Constitucién que nos
rige, ademas del principio juridico indicado, porque de hecho
resultaria aplicada la ley retroactivamente por virtud de que que-
daban destruidos los actos reclamados, que no estan al alcance
de la Constitucién, por ser muy anteriores a su vigencia, como
son la sentencia del Consejo de Guerra y el fallo del Cuartel
General del Cuerpo de Ejército de Oriente, y esa aplicaciéon re-
troactiva seria en perjuicio de terceros, porque por la simple con-
cesién del amparo, dandole a la ley efectos retroactivos, caeria
sobre los que entonces fueron autoridades de facto la mancha
de arbitrarios o torpes, pues un amparo no se concede contra ac-
tos ajustados al cumplimiento del deber, y esa mancha caeria, no
con justicia, sino por el simple hecho de que las autoridades del
Gobierno preconstitucional para no aparecer como conculcadores
de las garantias individuales debieron haber previsto o adivinado
desde el mes de diciembre de 1915, cuando menos, que el dia 31
de enero de 1917 se expediria en Querétaro una nueva Constitu-
cién, que se promulgaria el dia 5 de febrero y que entraria en ob-
servancia el dia 1° de mayo, y que dandosele efectos retroactivos
a esa Constitucion, las autoridades actuales iban a decidir que
en aquella época no se debié haber dado cumplimiento al decreto
de 14 de mayo de 1913, que puso en valor la ley de 25 de ene-
ro de 1862. V. Porque la nueva Constitucién no se expidié para
reconsiderar los actos de un periodo anormal, ni para remediar
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las contingencias de la guerra, ni para restituir a sus empleos
a los que, durante el periodo de la usurpacién, disfrutaban de los
puestos publicos, mientras otros morian por salvar los principios
democraticos, sino que la Constitucién se expidié para que fuera
un lazo de unién en lo futuro; la norma augusta a la que deberian
ceitirse los actos de gobernantes y gobernados; la anhelada base
del mejoramiento social del pueblo y la Suprema Ley a cuyos
preceptos, desde su vigencia, habrian de someterse reverentes to-
dos los mexicanos y los que estuviesen bajo el imperio de las leyes
de nuestra patria.

ConsipERANDO, VI: Que aun cuando claramente precisé el quejoso
que los actos reclamados eran las sentencias del Consejo de
Guerra y del Cuartel General del Cuerpo de Ejército de Oriente,
dictadas a fines de 1915, no obstante eso, y para evidenciar por
todos los conceptos la improcedencia de la demanda de amparo,
se estudia la cuestién desde este otro punto de vista: el amparo
tampoco procede por cuanto a que sigue sufriendo una pena el
licenciado José Antonio Rivera G. En efecto, no puede decirse con
propiedad que dicha pena sea de tracto sucesivo perpétuo, por-
que no es de las que tienen una duracién ilimitada y que, por
consiguiente, momento a momento se estd violando una garantia,
como en la esclavitud, sino que, en el caso, la prisién procede de
las sentencias mencionadas, que seria en donde radicara la vio-
lacién, a diferencia de que simplemente se le hubiera privado de
su libertad desde el periodo preconstitucional, sin motivo alguno
y sin haberse aplicado ninguna ley, porque entonces si seria la
violacién de tracto sucesivo perpétuo y procederia el amparo
(Moreno Cora, pagina 144). Que como en el caso, el acto en que
pudieran radicar la supuesta violacién, que alega el quejoso, quedé
perfectamente determinado por las supradichas sentencias, que
son muy anteriores a la fecha de la vigencia de la Constitucién,
y que, por lo mismo, corresponde a otro periodo politico de la
Patria, la Suprema Corte no puede, ni por el concepto que exa-
mina, conceder un amparo notoriamente improcedente desde todos
puntos de vista, pues violaria los principios juridicos y los precep-
tos constitucionales, como queda demostrado.

El Poder Judicial de la Federacién sélo podria conocer de am-
paros relativos a sentencias dictadas en el periodo anterior a la
vigencia de la Constitucién actual, y que no fueran de los com-
prendidos en el articulo 8 transitorio de la misma, el que supone
la existencia del juicio, cuando se hubiere impuesto alguna pena
de las prohibidas por el articulo 22 de la propia Carta Magna y
se tratara de ejecutar la pena., porque en ese caso, el acto recla-
mado no seria la sentencia dictada antes de la vigencia de la
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Constitucién, sino el acto o actos por medio de los cuales se pre-
tendiera ejecutar una pena prohibida, pues en tal supuesto si
procederia el amparo porque la infraccién de la ley constitucional
consistente en ejecutar una pena de esa naturaleza, caerian bajo el
dominio de la Constitucién que nos rige, por cuanto a que esos
actos eran posteriores a la fecha de 1° de mayo del afio en curso.
ConsmeranDpo, VII: Que la mas alta misién de la Suprema Corte
consiste en mantener el equilibrio de las fuerzas activas del Go-
bierno, velando para ello constantemente por el respeto de la
Constitucién, y como ésta establece en el articulo 49 la necesaria
divisién del Supremo Poder de la Federacién en Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial, este alto cuerpo ni tolerara la invasién de los
otros poderes en el campo del poder Judicial, ni tampoco invadira
la esfera de accién del Legislativo y del Ejecutivo. En esa inteli-
gencia, y como el articulo 1° transitorio de la Constitucion de
1917 seiiala la fecha del 1° de mayo del afio en curso como el
primer dia de la observancia de la Constitucién, sélo los actos
de las autoridades ejecutados de esa fecha en adelante pueden
ser reclamados por via de amparo, porque antes no pudieron
violarse las garantias individuales consignadas en Constituciones
que no eran de observancia. En tal virtud, si el pueblo, que tiene
sus legitimos representantes en el poder Legislativo, estima que
las penas impuestas antes de la vigencia de la Constitucién no
deben subsistir, de acuerdo con la fraccién XXII del articulo 73
de la Constitucién vigente, expedira la respectiva Ley de Amnis-
tia, pero nunca la Corte puede dejar sin materia esa Ley, usur-
pando, a pretexto de amparo, facultades que constitucionalmente
corresponden al Legislativo, como tampoco pueden privar al Eje-
cutivo de las que expresamente le corresponden para conceder
indultos conforme a la fraccién XIV del articulo 89 de la misma
Constitucién, cuyas facultades usurparia la Suprema Corte si el
recurso de amparo, que sélo existe con la vigencia de la Consti-
tucién y exclusivamente para mantenerla, lo hiciera extensivo,
contra toda ley, a actos anteriores a la Constitucién y que, por
consiguiente, no han podido vulnerarla. Sin conculcar los prin-
cipios del derecho, no se puede sostener que el amparo es el me-
dio eficaz para reclamar los actos anteriores a la vigencia de la
Constitucién, porque el amparo es un recurso meramente consti-
tucional, coexiste con la observancia de la Carta Fundamental
y no puede prosperar ni concebirse siquiera su existencia, correcta
juridicamente, cuando deja de observarse la Constitucién, porque
sigue exactamente la misma suerte de ella.
Si fuera tan vasto el campo del Poder Judicial, pronto desapa-
receria el equilibrio constitucional de los poderes. Oportuno es
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citar las sabias teorias del eminente jurisconsulto John Marshall.
dice: “"Un caso es una controversia entre partes, controversia que
ha tomado una forma apropiada para la decisién judicial. Si el
poder Judicial pudiera conocer de toda cuestion que surja de la
Constitucion, ¢l se extenderia hasta conocer de todo asunto propio
del Poder Legislativo; si é] pudiera conocer de toda cuestién re-
lativa a los tratados y leyes, ¢l se extenderia hasta conocer de los
negocios que son de la competencia del poder Ejecutivo. De este
modo desapareceria la divisién de poderes, y el Legislativo y el
Ejecutivo serian absorbidos por el Judicial.” (Vallarta, “El juicio
de Amparo”, pagina 123). Y si esta limitacién debe existir dentro
de la esfera de la Constitucién, con mayor motivo el poder Judi-
cial no debe extender su radio de accién hasta llevarla, sin facul-
tad ninguna, fuera del dominio de los campos constitucionales, o
sea a las cuestiones o casos anteriores a la Constitucién, que es
la que ha dado vida, porque sin Constitucién que se observe, el
Poder Judicial no puede existir.

ConsipERANDO, VIII: Que aun cuando conforme a los razonamien-
tos ya expuestos, resulta notoria la improcedencia de la demanda
de amparo del licenciado José Antonio Rivera G., sin embargo, la
Suprema Corte, obrando con el mas amplio espiritu de liberali-
dad, mandé sustanciar el juicio, a pesar de que el quejoso no
pudo en su ocurso determinar a quiénes se les pedian los infor-
mes como autoridades responsables, pero ni atn siquiera cumplié
con los requisitos de la fraccién VII del articulo 107 de la Cons-
titucién vigente, porque no solicité de las autoridades responsa-
bles, que sélo por la vigencia de la Constitucién dejaron de existir,
las copias certificadas del caso, ni esos documentos se presentaron
con el informe de la ley, ni las constancias que tenia derecho
de indicar la parte contraria, todo lo cual, es una prueba mas de
la improcedencia del amparo, pues fue imposible substanciarlo con
entero arreglo a la Constitucién, precisamente porque ésta no
estaba hecha para regir actos anteriores y solamente por equidad
se mandé tramitar en la forma que se hizo.

ConsipERANDO, IX: Que analizando concisamente la demanda, sin
entrar al examen de cuestiones poco serias como la de pretender
invalidar un fallo por una equivocacién en una letra de la firma
del sefior Carranza, lo que se hizo valer a pesar de que, sin
contradiccién del quejoso, se ha sostenido que el proceso se demo-
r6 para que los defensores del reo se cercioraran de que el tele-
grama objetado era auténtico y de que, en todo caso, un salvo-
conducto no era una declaracion de amnistia, los motivos de
amparo se reducen a los que en seguida se van a estudiar en este
fallo para confirmar que, atin en la remota hipdtesis de que se
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pudiera haber violado en aquella época alguna de las Constitucio-
nes de 1857 6 1917, o ambas a la vez, el licenciado José Antonio
Rivera G., absolutamente por ningin capitulo podria ser ampa-
rado por la Justicia Federal: I. El motivo de queja consistente
en que las leyes y las autoridades eran anticonstitucionales y que
se le aplicaron disposiciones de ley retroactivamente, queda des-
cartado, por haber prescindido de él el quejoso al aclarar su
demanda, que de otra manera; se habria demostrado con razona-
mientos juridicos y con doctrinas de varios publicistas, como de
Fiori, etcétera, que las leyes ex post facto pueden aplicarse, tra-
tandose de hechos que provocaron un estado anormal, a todos
los anteriores a la declaracion de ese estado y sus autores,
y asimismo, que el Gobierno Constitucionalista tuvo faculta-
des para legislar, segin los principios del derecho publico.—
II. Se queja el licenciado Rivera G., de que las sentencias dictadas
en su contra han sido violatorias de la ley de 25 de enero de 1862,
porque se le consideré rebelde por haber desempefiado voluntaria-
mente el cargo de Secretario de Gobierno del Distrito Federal
en los dias del cuartelazo, siendo que no ejercia funciones poli-
ticas. Estas supuestas violaciones no existen, porque es evidente
que el quejoso estuvo comprendido en la ley de 25 de enero de
1862, en virtud de que la de 14 de mayo de 1913 que la puso en
vigor, expresa con claridad que se aplicara a todos aquellos que
hubieren reconocido o ayudado, o que en lo sucesivo reconocieren
o ayudaren al llamado Gobierno del general Victoriano Huerta, y
a todos los comprendidos en la expresada ley, y como el licenciado
Rivera G., disgustado profundamente con el sefior Madero, acep-
té6 voluntaria e inmediatamente el 21 de febrero de 1913 el cargo
de Secretario de Gobierno del Distrito Federal, precisamente
cuando estaba aprisionado el Presidente de la Republica y cuando
Huerta, al frente del Poder Ejecutivo, ya se habia hecho designar
para suceder a Lascurain, segun lo dice el mismo quejoso, es in-
discutible que formando éste voluntariamente parte de la adminis-
tracién usurpadora, reconocié y ayudé a Huerta en momentos en
que se seguia haciendo resaltar con los mas negros colores aque-
lla tremenda traicién que conmovié hondamente a toda la Repu-
blica.—III. Por otra parte, segin el articulo 48 de la Ley de
Organizacién Politica y Municipal del Distrito Federal, de 26
de marzo de 1903, puede el Secretario de Gobierno imponer penas
por faltas, con arreglo a las leyes, mediante delegacion, y de
acuerdo con el articulo 1°, fracciones VI, 1X, XII y XIII del
Reglamento de la Secretaria del Gobierno del Distrito Federal.
de 1" de septiembre de 1884, el Secretario tiene también varias
facultades propias que lo invisten con el caracter de autoridad
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politica.—IV. Que sus alegaciones en el sentido de que no co-
metié ningln delito de rebelién, porque cuando acepté el cargo
de Secretario de Gobierno no habia ninguna autoridad legitima
contra quien rebelarse, atento a que el Congreso ya habia acep-
tado la renuncia del sefior Madero, carecen de toda verdad, por-
que el 21 de febrero de 1913, fecha en que el quejoso fue pro-
puesto y acepté el cargo, el Presidente de la Repiiblica estaba
preso como consecuencia de la rebelion que se consumaba con
caracteres de crueldad, habiendo sido asesinado al siguiente dia
tanto el Presidente como el Vicepresidente, cuyas renuncias no
habian sido otra cosa sino la demostracién mas palmaria de la
violencia que se ejercia sobre ellos, y por consiguiente, de la re-
belién en el sentido de las fracciones IV y VI del articulo 1095
del Cédigo Penal; pero, en todo caso, el mismo quejoso hace
notar que ya Huerta habia sido designado para suceder a Lascu-
rain y, por tanto, el nombramiento y aceptacién del cargo de Se-
cretario del Gobierno del Distrito Federal era hecho en el mas
efervescente periodo de la rebelién, porque el Gobierno legitimo
s6lo correspondia al Presidente electo, mientras viviera, durante
el resto de su periodo, y al asesinarsele recaia en quienes respecti-
vamente por ministerio de la Ley deberian ejercerlo, si no se los
impidiera la rebelién, y al impedirselos, en el Gobierno de facto
que apoyd el pueblo en armas y que continué representando
a la Nacién durante todo el periodo preconstitucional.—V. Por
lo expuesto es fuera de duda que ninguna de las sentencias con-
tra las que se queja el licenciado Rivera G., debe estimarse como
violatoria de los articulos 3, fracciones Il y X, 19 y 24 de la Ley
de 25 de enero de 1862, pues no aparece, por concepto alguno,
ni infraccién, ni inexacta aplicacién de esas leyes, sino todo lo
contrario.—V]. Tampoco se violaron en dichos fallos ningunos
preceptos legales por no haber aceptado como excluyente el que
el licenciado Rivera G., el 11 de abril, haya renunciado con insis-
tencia su cargo, pues ademas de que ninguna ley reconoce exclu-
yentes de responsabilidad de esa naturaleza, pues si asi fuera,
también se alegaria para Huerta; precisamente la renuncia insis-
tente confirma que el quejoso sabia que obraba mal con desem-
jpefiar su cargo de Secretario y por ese concepto es innegable
prueba de responsabilidad anterior, aun cuando, por otra parte,
contribuyé a que el Cuartel General, tomando esa circunstancia
como atenuante, porque no podia ser excluyente, asi como otras
atenuantes, segiin se expresa en el informe del general Pablo
Gonzalez, se le modificé la pena, imponiéndole, en vez de la de
muerte sefialada por las leyes, la de doce afios de prisién.~VII.
No aparece tampoco ninguna incongruencia en las sentencias, ni
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de ninguna manera lo ha demostrado el quejoso, pues las autori-
dades de aquella época no hicieron sino cumplir con la ley del
14 de mayo de 1913 y aplicar, conforme a esa ley, la de 25
de enero de 1862, sin que resulte considerada ninguna agravante
imaginaria y sin que constituya la menor violacién el haber entrado
en investigaciones sobre la actitud periodistica del acusado, lo
que no cambié la naturaleza del delito a los ojos de las leyes cita-
das, sino que fue un elemento mas de conviccién, porque ese dis-
gusto profundo contra el sefior Madero manifestado en censuras
méas o menos calidas hechas por medio de la prensa, los varios
articulos que publicé habiendo visto la luz el altimo la vispera
del cuartelazo; el haberse apresurado a aceptar un puesto piblico
todavia en vida del Presidente de la Republica, cuando a éste se
le separaba de su cargo por la fuerza de traidoras armas; el ha-
ber pedido publicamente su renuncia al Presidente; el haber sido
de los primeros llamados por la usurpacién, son datos que no
variaban la orden de proceder por rebelién, ni constituian un
nuevo delito, sino que simplemente evidenciaban que la aplicacién
de las anteriores leyes mencionadas no tenia lugar en contra de
persona ajena a aquel funesto movimiento que, derrocando al
Gobierno legitimo, establecié el imperio de la usurpacién.—VIIIL.
De aqui se concluye rectamente que, aun cuando no hubieran esta-
do a la vista los periédicos en que constaban todos los articulos
del quejoso, sino solamente algunos, jamas pudo decirse que no
se comprobé el cuerpo del delito, pues con la publicacién que se
tuvo presente, con las pruebas de haber servido voluntariamente
el cargo de Secretario de Gobierno del Distrito Federal durante el
periodo mas trascendental de la usurpacién y en las circuns-
tancias y con los antecedentes indicados, y con las confesiones
del quejoso, para lo cual basta leer el ocurso de amparo, es incon-
cuso que por ese conjunto de datos y por las demas constancias
procesales se tuvo una conviccién bastante firme para tener por
comprobado el cuerpo del delito, maxime si se atiende a las pre-
venciones de la ley de 25 de enero de 1862 y a lo que exigia
esa ley que era aplicable, y al plazo de sesenta horas para formar
la averiguacién. No hay precepto de esa ley que pueda decirse
violado.—~IX. Ningin dato se encuentra para juzgar que los inte-
rrogatorios fueron capciosos, y como, por otra parte, segin la
fraccién X del articulo 7 del decreto de 12 de diciembre de 1913,
las partes, y por lo mismo el acusado y sus defensores, podian
haber impugnado la redaccién de los interrogatorios y el asesor
debia resolver, y no se alega, ni menos se demuestra que se haya
impedido el ejercicio de ese derecho, en el caso de que hubiera
habido esa capciosidad, lo que tampoco se probd, en la mano del
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reo y sus defensores estaba haberla dejado sin efecto, pues es logi-
co que bastaba hacer la respectiva impugnacién y fundarla para
que quienes tenian que contestar los interrogatorios hubiesen estado
ya advertidos por la sola impugnacién y responder con toda con-
ciencia cada pregunta.— X. Menos puede decirse que el presi~
dente del Consejo de Guerra violé ley alguna por haber hecho
averiguaciones sobre los trabajos periodisticos del licenciado José
Antonio Rivera G., relacionados con la caida del sefior Madero y
con la labor preparatoria de la usurpacién, y que por ello violé
las fracciones XI y XIV del articulo 7 de la ley de 12 de diciem-
bre de 1913, porque ademas de que seria desconocer en lo abso-
luto los fines de una averiguacién, la fraccién XVII del mismo
articulo dice terminantemente, que el presidente del Consejo esta
investido de un poder discrecional para la direccién de los debates
durante la audiencia de todo lo que no prescriba o prohiba expre-
samente la ley y en el caso no existe ninguna prohibicién, y que
tiene facultades de hacer cuanto estime necesario para el esclare-
cimiento de los hechos. Por consiguiente, lejos de que las autori-
dades hayan violado la ley, las alegaciones del quejoso son con-
trarias a sus claros preceptos.

ConsiDERANDO, X: Que de concederse el amparo que solicita el
licenciado José Antonio Rivera G., no sélo se conculcaria la ley,
por los conceptos anteriormente expresados, sino que se sentaria
una doctrina subversiva de todo orden juridico social, desde el
momento que el principio del respeto a la res judicata, caeria por
tierra, y por tanto, ninguna confianza podria tener la sociedad
respecto de los fallos que hubiesen sido dictados en épocas ante-
riores, conforme a las leyes entonces vigentes, toda vez que des-
pués de largo tiempo se podria interponer el amparo, que en tales
épocas no existia, y con esos procedimientos tan inesperados, e
inevitables a los ojos de tal doctrina, se podrian invalidar los fallos
y actos anteriores a la vigencia de la Constitucién de 1917, por lo
cual la sociedad, en constante alarma estaria muy lejos de con-
ceptuar algin acto de autoridad con la necesaria firmeza juridica,
ni jamas tendria seguridad en derechos adquiridos a la sombra
de las leyes que regian dichos actos.

Si por las leyes en observancia y aplicables en la época en que
se juzgé al licenciado José Antonio Rivera G., no era reconocido
ni admitido el amparo, como se confirma de la manera mas ter-
minante por la ley de 11 de junio de 1916 y especialmente por
sus articulos VII y VIII, es inconcuso que los juicios quedaban
enteramente concluidos, agotados que fueron los recursos que
habia que enmendar algun error judicial o violacién de la ley, vy,
extinguidos esos recursos, el fallo quedaba con toda la firmeza
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que exigen los principios del derecho publico; y asi como ahora que
existe el amparo, interpuesto éste, y una vez enmendada o no,
en concepto del quejoso, alguna violacién de las garantias indivi-
duales que reconoce la Constitucién, las sentencias se revisten
de la mayor firmeza, porque ya no procede otro recurso en con-
tra de ellas, asi, en aquella época, enmendadas o no las violaciones
de la ley de las garantias alegadas por el interesado en la instan-
cia o instancias de los juicios y conforme a los recursos que
habia en aquella época, agotados éstos, las sentencias se revis-
tieron de firmeza juridica porque ya no habia otro recurso, por
lo cual se ve que esos fallos son inatacables directamente por la
via judicial.

Si las nuevas leyes se aplicaran después de concluidos definiti-
vamente los juicios, los asuntos judiciales serian interminables, y
la administracién de justicia no existiria porque nunca podria
pronunciarse la altima palabra, ni se sabria a quién por fin asistia
la justicia, puesto que siempre se estaria esperando una nueva ley
para examinar el asunto, ley que forzosamente vendria, porque,
como dice Fiore: “El derecho positivo, en cuanto rige todas las
relaciones que puede haber, entre los hombres, sigue las cons-
tantes leyes de desarrollo y progreso a que esta sometida la misma
actividad humana”. “'El progreso de la Legislacion en cada Estado
es condiciéon precisa de la vida del derecho positivo, el cual debe
ser la exacta expresion de las necesidades sociales, teniendo en
cuenta el estado de cultura y las circunstancias histéricas en que
el pueblo se encuentra en cada época”. (De la irretroactividad
e interpretacion de las leyes, pagina 5). Por tanto, si “las leyes
son la palabra social de los pueblos”” y se van modificando a con-
secuencia de la evolucién, es infundado sostener que las de deter-
minada época no correspondieron a las condiciones politicas, mo-
rales e histéricas, y que deben estarse examinando los actos de
entonces conforme a las transformaciones de las instituciones ju-
ridicas alcanzadas por las diversas circunstancias de tiempo y de
progreso,

La administracién de Justicia, las garantias, segtn la ley y la
firmeza de los fallos, existen independientemente del amparo. Los
pueblos europeos no reconocen como parte integrante de su legis-
lacién el juicio de amparo, que consagran ahora nuestras insti-
tuciones, y no por eso deja de administrarse justicia y de haber
garantias. Si mas tarde se adoptara esa reforma juridica en esos
pueblos, no por ello los negocios ya resueltos conforme a las leyes
en vigor habrian de sufrir una reconsideracién, pues, de la misma
manera, debemos concluir que los asuntos terminados conforme
a las leyes de la época pasada, en que no existia el amparo. no
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pueden ser reconsiderados ni atacados directamente conrorme a
las leyes actuales que responden a este periodo de progreso y de
necesidades sociales y no a los anteriores.

Y asi como, si en un Estado en que estuviera en vigor el recur-
so de casacién, en época siguiente fuera suprimido y mas tarde
le diera vida nueva ley, no se podria afirmar que los juicios con-
cluidos en el segundo periodo indicado habian quedado incom-
pletos y que por lo mismo procedia todavia el recurso de casacién,
que habia vuelto a crearse por la nueva ley, de la misma manera
no se puede sostener logica y juridicamente que porque en una
época existi6 en México el supremo recurso de amparo, cuando
se observaba la Constitucién de 57; que en otra época fue supri-
mido, durante la guerra civil, y que en una nueva época surge a
la vida juridica con mayor liberalidad, al ponerse en vigor la
nueva Constitucién de 1917, por eso pueden reconsiderarse, o
tenerse como pendientes, los asuntos de alguna o de las dos épo-
cas anteriores para juzgarlos conforme a las nuevas leyes, que
responden a las necesidades actuales, y no a las circunstancias
de épocas pasadas. Las violaciones que, en concepto de los inte-
resados, verdaderas o falsas, se cometieron en la época de la
vigencia de ciertas leyes, sélo en su oportunidad y de acuerdo
con los recursos que concedian dichos textos legales pudieron
haberse reclamado juridicamente, pues asi lo resuelven los prin-
cipios de respeto a la cosa juzgada y a la retroactividad de las
leyes. Sobre estos particulares se expresa Fiore en los siguientes
términos: ‘16, A nuestro juicio, la doctrina de la retroactividad
de la Ley Penal mas benigna responde a los dictados de la razén
y a los principios fundamentales de la Justicia Penal; pero a la
vez entendemos que la fuerza de la cosa juzgada y el respeto que
a ella se debe, han de ser considerados como una garantia de
orden y de seguridad social, por lo que no puede admitirse que
la regla de retroactividad haya de ser aplicada, si por su aplica-
cién pudiera menoscabarse la autoridad de la cosa juzgada.” “La
sentencia, considerada como acto en si debe ser indudablemente
estimada como un hecho consumado, y en este concepto no puede
ser sometida a la ley posterior.” (Obra citada, paginas 420 y 476
respectivamente). De aqui se concluye rectamente que es aplicable
también la fraccién IV del articulo 702 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, conforme a la cual no puede prosperar
la demanda de amparo de referencia.

Queda, por tanto, patentizado que el amparo pedido por el
licenciado José Antonio Rivera G., es notoriamente improcedente
y no puede prosperar por ningiin concepto, en tal virtud, con apo-
yo en todos los preceptos mencionados y con fundamento ademas
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en los articulos 1°, 103, 107 y 1° transitorio de la Constitucién
vigente, se resuelve: 1. La justicia de la Unién no ampara ni pro-
teje al licenciado José Antonio Rivera G., contra los actos de que
se queja, consistentes en la sentencia del Consejo de Guerra
que el dia 3 de diciembre de 1915 lo condené a la pena de muerte
y contra el fallo del Cuartel General del Cuerpo de Ejército de
Oriente que, modificando la anterior sentencia, en el mismo mes
de diciembre, condené al quejoso a sufrir la pena de 12 afios de
prisién.—1I, Hagase saber, publiquese esta sentencia y en su
oportunidad archivense los presentes autos. Asi, por mayoria de
siete votos de los Magistrados de los Rios, Truchuelo, Colunga,
Urdapilleta, Martinez Alomia, Cruz y Gonzalez, contra cuatro
de los Magistrados Pimentel, Moreno, Garcia Parra y De Valle,
lo resolvieron y firmaron el Presidente y Magistrado de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién.— Doy fe: E. M. de los
Rios.—José M. Truchuelo.—~M. E. Cruz.—E. Garcia Parra.—
Enrique Moreno.—Enriq. Colunga. —S. Martinez Alomia.—V.
Dimentel.—A. de Valle.—Agtn. Urdapilleta.—A. M. Gonzalez.
~F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.3. (T. I, p. 473).

Meéxico, diez y ocho de octubre de mil novecientos diez y siete.
Acuerdo Pleno.

Visto el auto de dos del presente mes, pronunciado por el Juez
Primero de Distrito Supernumerario del Distrito Federal, en el
incidente de suspensién del acto reclamado, promovido en el am-
paro que interpuso el sefior Arturo Cisneros Pefia, contra actos
del Juez Segundo de Distrito Supernumerario, que ordend la sus-
pensién de la publicacién del diario “'El Cuarto Poder”, de que
era director el quejoso; y

Resurtanpo, I: Admitido el incidente, se concedié6 desde luego, de
conformidad con la peticién del demandante, la suspension provi-
sional, por el término de setenta y dos horas, y recibido que fue
el informe de la autoridad designada como responsable, el Minis-
terio Publico formulé pedimento adverso a la solicitud del quejo-
so, no obstante lo cual, el Juez pronuncié el auto que esta a
revisién, en que otorgd la suspensién definitiva del acto reclama-
do, en atencién a que, mientras no se pronunciase sentencia en el
proceso que -ante el Juzgado Segundo de Distrito Supernumerario
se habia iniciado contra el mismo quejoso, no era posible deter-
minar e| grado de responsabilidad en que hubiera incurrido. ni si
era o no punible el escrito acusado. asi como tampoco podria
apreciarse la ofensa inferida a la sociedad o al Estado. ni en su
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intensidad ni en el concepto, juridico aplicable; pero que si era
inconcuso que, con la suspensién de la publicacién del periddico
denunciado, se seguiran al procesado graves perjuicios, sin que la
continuacién de la publicacién hiciera presumible que se cometie-
ran nuevos delitos. Notificado el auto al Ministerio Publico, in-
terpuso el recurso de revisién.

Resurtanpo, II: Remitidos los autos a esta Suprema Corte, se
mandé dar vista de ellos al Ministerio Publico, y el representante
de esta Institucién estima, como el adscripto al Juzgado Primero de
Distrito Supernumerario, que ha sido indebida la suspensién
del acto reclamado, porque los perjuicios pecuniarios que con su
denegacién se causaran, son, no de dificil, sino de imposible repa-
racion, aun en el caso de que se concediera el amparo, y los de
caracter moral, tales como el de descrédito de la publicacién y
el desprestigio de sus redactores, y demas, serian de facil repa-
racién con sélo seguir un camino de honradez y una conducta de
vergilenza que les conquistara crédito y prestigio, cosa que ningun
auto de ninguna autoridad puede dar, puesto que depende de la
estimacién de la sociedad en que se vive, motivo por el cual ha
debido negarse también la suspensién, tanto mas cuanto que el
quejoso no ha demostrado en manera alguna los dafios y perjui-
cios que se le siguen, y mucho menos que sean de dificil repara-
cién; y concluye con pedir que se revoque el auto a revisién
porque el Estado y la sociedad estan grandemente interesados en
que desaparezcan para siempre publicaciones de un criterio moral
tan bajo para prevenir posibles reincidencias, sin atender a los
perjuicios que pudieran sufrir los empleados del establecimiento
impresor, electricistas, reporteros, etcétera, ya que el criterio ac-
tual de las sociedades consiste precisamente en que los intereses
particulares nada significan ante el interés y la subsistencia del
conjunto.

ConsipERANDO: Una vez que, conforme al articulo séptimo consti-
tucional, la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera
materia es inviolable, y ninguna ley ni autoridad puede coartar
la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto
a la vida privada, a la moral y a la paz publica, existe tanto para
los particulares como para las autoridades la estricta obligacion
de guardar respeto a la manifestacién del pensamiento y de no
estorbar la circulacién de los impresos en que aquel se consigne,
mientras no se traspasen los limites marcados por la Ley Funda-
mental. ;Se halla en este caso el escrito denunciado por el sefior
Procurador General de Justicia de la Nacién? Pregunta es ésta
que no puede contestarse sin prejuzgar el fondo de la cuestion;
pero admitiendo que tal escrito contenga un ataque a la vida
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privada o a la moral, la prohibicién de la circulacién ha debido
concretarse al nimero del periédico en que el mismo escrito vio
la luz piblica, y nunca extenderla hasta impedir la aparicién de
los nimeros sucesivos, porque nada autoriza a suponer que en
esos numeros volveran a cometerse nuevas trasgresiones de la ley.

El caso estd comprendido en el articulo setecientos once del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, porque no se sigue
dafio o perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero, al no
impedir la publicaciéon de los siguientes niimeros del periddico,
en tanto que no insistan sobre el mismo asunto objeto del juicio.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en los
articulos setecientos once y setecientos veintidés del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, se resuelve:

PriMERO.—Es de confirmarse y se confirma la suspensién definitiva
del acto reclamado por Arturo Cisneros Pefia, en el juicio de
amparo que promovié ante el Juez Primero Supernumerario del
Distrito Federal, contra actos del Juez Segundo de Distrito Su-
pernumerario que impidié al quejoso continuar publicando el dia-
rio de su propiedad “El Cuarto Poder.”

Secunpo.—Notifiquese; y, con testimonio de esta resolucién, vuel-
van los autos al Juzgado de su origen, archivandose el toca.

Asi, por mayoria de diez votos, contra el del ciudadano Ma-
gistrado Agustin de Valle, lo resolvié la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, firmando los ciudadanos Presidente y Magis-
trados. Doy fe.—E. M. de los Rios.—José M. Truchuelo.—S.
Martinez Alomia.—M. E. Cruz.—Alb® M. Gonzalez.—Agtn. Ur-
dapilleta.—V. Pimentel.—A. de Valle.—E. Garcia Parra.—En-
riq. Colunga.—~Enrique Moreno.—F. Parada Gay: Secretario.

EJECUTORIA 54. (T. I, p. 645).

Acuerdo Pleno.—México, seis de noviembre de mil novecientos
diez y siete.
Vistos estos autos; y
ResuLTANDO: Francisco Garcia, representado por el licenciado An-
tonio Guerra Juarez, por medio de escrito presentado ante esta
Corte, pide el amparo de la Justicia Federal contra una resolucion
del Juez Cuarto Auxiliar que lo sentencié a desocupar, dentro
de sesenta dias, la vivienda en que habita, por no haber pagado
dos rentas. Con la demanda no se presenté la copia de las actua-
ciones que la motivan, ni el informe de la autoridad responsable:
y requerida ésta para rendirlo y expresar el motivo de no haber
librado las copias, respondié por su oficio de treinta y uno de
octubre (fojas nueve) que en los autos del juicio respectivo no
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existe peticion alguna de que se expida copia de lo actuado, y que,
no existiendo la peticién, no hay indicacién ninguna de que se
fuera a solicitar el amparo, por lo que no hubo ocasién ni motivo
para rendir el informe.

ConsipERANDO: La fraccion VII del articulo 107 de la Constitucién,
impone al que trate de pedir amparo contra una sentencia judicial
definitiva, la obligacién de solicitar previamente de la autoridad
responsable, copia certificada de las constancias que sefialare, la
cual copia se adicionara con las que sefialare la parte contraria,
y debiendo dicha autoridad rendir en ella misma el informe corres-
pondiente. Y la fraccién VIII del propio articulo 107 que impone
al promovente del amparo la obligacién de pedir la copia, expre-
sando su fin, asi como la de presentarla con la demanda, son
requisitos exigidos por la Constitucién, de manera que no puede
quedar al arbitrio de las partes el cumplirlos o no. Cuando el
quejoso no ha presentado con su demanda la copia respectiva
porque la autoridad responsable no se la ha librado, a pesar de
habérsela pedido, o por otro motivo cualquiera no imputable al
mismo quejoso, la Corte ha ordenado que se llene el requisito de
la copia y el del informe para poder dar entrada a la demanda,
teniendo en consideracion que no habiendo culpa de parte del
quejoso, no debia pararle perjuicio por hechos ajenos que no le
son imputables, Pero cuando la falta de requisitos proviene de
culpa del quejoso, como sucede en este caso, pues no sélo no
present6 la copia respectiva al impetrar el amparo, sino que ni si-
quiera se cuidé oportunamente de pedirsela a la autoridad respon~
sable, como ordena la Constitucién, la Corte no puede suplir esas
deficiencias que son imputables al quejoso y sélo a él; tanto mas,
cuanto que el amparo en juicios civiles es de estricto derecho
cuando versa, como en este caso, sobre inexacta aplicacién de
la ley, no consiente oficiosidad ninguna por parte de la Corte.
En consecuencia, y no habiéndose llenado, en su oportunidad, los
requisitos constitucionales que debié cumplir la demanda, no debe
ser admitida,

Por lo expuesto, se resuelve:

1.—Se desecha la demanda de amparo presentada por Francis-
co Garcia contra actos del Juez Cuarto Auxiliar de esta ciudad,
por no haberse presentado con los requisitos exigidos en los in-
cisos VII y VIII del articulo 107 de la Constitucién:

II.—Notifiquese, publiquese y archivese en su oportunidad el
expediente.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de votos, firmando los ciudadanos Magistrados. Doy

fe.—E. M. de los Rios.—Alb M. Gonzalez.—S. Martinez Alo-
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mia.—Enriq. Colunga.— Agtn. Urdapilleta.— E. Garcia Parra.—
A. de Valle.—Enrique Moreno.—M. E. Cruz.—V. Pimentel. —
José M. Truchuelo.—F. Parada Gay. Secretario.

EJECUTORIA 5.5. (T. I, p. 804).

Meéxico, Distrito Federal.—Acuerdo Pleno del dia veinticuatro
de octubre de mil novecientos diez y siete.

Visto el juicio de amparo promovido directamente por Higinio
Granda, ante esta Suprema Corte de Justicia, contra actos del
Jefe del Cuerpo de Ejército de Oriente, por violacién de los ar-
ticulos primero, trece, catorce, diez y nueve, veinte, veintiuno,
veintidds y veintitrés de la Constitucién, y

ResuLtanpo, PRIMERO: En veinticinco de junio de mil novecientos
diez y siete. Higinio Granda presenté, a esta Suprema Corte de
Justicia, una demanda de amparo, en la que expone: que en el
mes de agosto de mil novecientos diez y seis, fue aprehendido y
consignado al Preboste del Cuerpo de Ejército de Oriente, acu-
sandosele de haber tomado parte en los robos cometidos por la
banda llamada del “automévil gris’”; que su culpabilidad no fue
comprobada, y que, esto no obstante, el Jefe de dicho Cuerpo
de Ejército, en el mes de septiembre del citado afio de mil nove-
cientos diez y seis, dicté sentencia en su contra, condenandolo a
sufrir la pena capital. Que como en el proceso que se le instruyé
se cometieron numerosas irregularidades, y se violaron, en su
perjuicio, las garantias otorgadas por los articulos primero, trece,
catorce, diez y nueve, veinte, veintiuno, veintidés y veintitrés de
la Constitucién, pide contra los actos que menciona, el amparo
de la Justicia Federal.

RESULTANDO, SEGUNDO: La autoridad responsable envié su informe,
acompafiando copia de las constancias relativas. Admitida la de-
manda, se mandé correr traslado al Ministerio Publico, quien,
en su ocurso de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos
diez y siete, pide que se nigue el amparo.

CONSIDERANDO, PRIMERO: Segiin el articulo primero transitorio de
la Constitucién, ésta se encuentra en vigor desde el primero
de mayo de mil novecientos diez y siete, y por lo mismo, es absur-
do pretender que las autoridades que funcionaban en mil nove-
cientos diez y seis, sujetaran sus actos a los preceptos de un
Cédigo que no fue expedido sino hasta el afio siguiente.

CONSIDERANDO, SEGUNDO: El amparo es un recurso meramente cons-
titucional, que nace con la Constitucién que le da vida, para de-
fender las garantias individuales que ella consagra y que desa-
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parece cuando ésta deja de estar en observancia y vigor. Por lo
mismo, no habiendo regido la ley constitucional en el afio en que
fue condenado Granda, éste pudo hacer uso de todos los recursos
que entonces existian, menos el de amparo por violacién de pre-
ceptos constitucionales que no estaban vigentes, que aun no exis-
tian, y que, por lo tanto, no podian regir en ninguna forma.

CONSIDERANDO, TERCERO: Tampoco puede decirse que hayan sido

violados los preceptos de la Constitucién de mil ochocientos cin-
cuenta y siete, porque ésta dejé de estar en observancia como
consecuencia del cuartelazo y usurpacién de Victoriano Huerta,
lo cual se confirma con la lectura del articulo ciento veintiocho de
esa Carta Magna.

CoNSIDERANDO, CUARTO: Aun en el remoto supuesto de que proce-

diera examinar el fallo de que se queja Granda a la luz del
amparo, resultaria que no conculcé ninguna ley, ni principio
de justicia. En efecto, los hechos delictuosos y las responsabili-
dades de Granda como autor de los delitos por los que se le
castigé estan plenamente comprobados por las constancias proce-
sales, y especialmente por las declaraciones de los testigos San-
tiago Risco, Angel Chao, Manuel Leén, Angel Fernandez y Ber-
nardo Quintero, y aun por la propia confesién del acusado; y la
sentencia que lo condené se apoya en las leyes penales comunes,
y en las que fueron puestas en vigor por el Primer Jefe del Ejér-
cito Constitucionalista, quien, por las facultades de que se hallaba
investido durante el periodo preconstitucional, estuvo autorizado
para poner en vigor esas leyes y para encomendar su aplicacién
a las autoridades judiciales por él designadas para juzgar a los
criminales, en la forma que reclamaban las circunstancias anor-
males por las que atravesaba la Nacién.

CONSIDERANDO, QUINTO: Aun en el supuesto de que se hubiera apli-

cado una pena injusta, no seria la Corte la competente para des-
truir, por medio del amparo, los efectos de ese fallo, sino el Con-
greso, por medio de la amnistia, de acuerdo con lo que dispone
la fraccién vigésima segunda del articulo setenta y tres de la
Constitucién, o el Ejecutivo, por medio del indulto, usando de las
facultades que para el efecto le concede la fraccién décima cuarta
del articulo ochenta y nueve del mismo Cédigo Supremo.
Por estas consideraciones, se resuelve:

PriMERO.—La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Higinio

Granda, contra los actos del Jefe del Cuerpo de Ejército de
Oriente, que se mencionan en la demanda de amparo, y que con-
sisten en haber mandado detener al quejoso, instruyéndole pro-
ceso como responsable de los delitos cometidos por la banda del
“Automévil Gris"”, y en haberlo condenado por sentencia de fecha
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veintiocho de septiembre de mil novecientos diez y seis a sufrir
la pena capital por los mencionados delitos.

SecunDo.—Notifiquese; publiquese, y, en su oportunidad, archivese
este expediente.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
mayoria de seis votos de los Magistrados De Valle, Gonzalez,
Truchuelo, Colunga, Martinez Alomi y Presidente De los Rios,
contra los cuatro de los Magistrados Garcia Parra, Moreno,
Cruz y Pimentel. El Magistrado Urdapilleta no estuvo presente.
Los sefiores Magistrados, firman con el Secretario que autoriza.
Doy fe.—E. M. de los Rios,—S. Martinez Alomia.— Enrig. Co-
lunga.—A. de Valle.—Enrique Moreno.—José M. Truchuelo.—
V. Pimentel.—E. Garcia Parra.—Alb* M. Gonzélez.—M. E. Cruz.
F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.6. (T. I, p. 809).

Meéxico, diez y siete de diciembre de mil novecientos diez y siete.
Acuerdo Pleno.

Visto, en revisién, el juicio de amparo promovido por Ignacio
Alvarez e Icaza, ante el Juez de Distrito del Estado de México,
contra actos del Administrador de Rentas de Otumba; y

REesurTanpo: Que por escrito de diez y seis de junio de mil no-
vecientos diez y siete, promovié amparo Ignacio Alvarez e Ica-
za, exponiendo en su demanda que, el tres de octubre de mil
novecientos diez y seis, el Gobernador Provisional del Estado
de México dicté una disposicién cuyo articulo segundo dice: “Los
propietarios o arrendatarios de haciendas, ranchos y solares exis-
tentes en el Estado de México, que se dediquen a la elaboracién
de pulque, pagaran en la Oficina de Rentas del Ramo del Dis-
trito de su ubicacién, un impuesto de cinco por ciento sobre el
importe total de produccién que se obtenga, cualquiera que sea su
monto.” Que como el quejoso es propietario del predio ristico
denominado “‘Tlateahuacan”, fue requerido por el Administrador
de Rentas de Otumba por el pago de la suma de cuatrocientos
setenta pesos cuarenta y tres centavos por concepto del importe
referido, previniéndosele que de no hacerlo en el plazo de tres
dias se le embargarian bienes bastantes para cubrir la suma men-
cionada. Contra este acto pide amparo por considerarlo violatorio
de las garantias que le otorgan los articulos primero, catorce,
diez y seis, veintidés, cuarenta y uno y ciento diez y siete, frac-
ciones quinta y séptima, de la Constitucién General de la Repu-
blica, pues estima que el Gobernador Provisional no tuvo faculta-
des legales para decretar el impuesto, cuyo cobro reclama, porque
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la facultad de crear impuestos corresponde al Poder Legislauvo,
con lo que resultan violados los articulos cuarenta y uno y setenta
y tres, fraccién octava de la Constitucién: porque la disposicién a
que se refiere es antieconémica e injusta, por establecer un im-
puesto diferencial en beneficio de los Estados circunvecinos, lo
que viola la fraccién octava del articulo ciento diez y siete de la
misma Constitucién; porque el impuesto del cinco por ciento cons-
tituye una verdadera confiscacién prohibida por el articulo veinti-
dés constitucional, y como el Administrador de Rentas se ha
fundado en una ley injusta, viola con sus actos los articulos ca-
torce y diez y seis.

ResuLTANDO: Que la autoridad responsable en su informe expuso:
que como el quejoso no hizo la manifestacién que previene el
decreto de tres de octubre ultimo (mil novecientos diez y seis),
la Oficina de su cargo, previos informes que adquiri6, le asigné
cincuenta mil pesos papel infalsificable por produccién anual de
pulque, que mas tarde redujo a diez mil pesos plata, y el causante
hizo el pago de cinco por ciento por los dias del tres de octubre
al treinta y uno de diciembre y hasta que se le hizo el cobro por
el cuarto bimestre manifesté su inconformidad, pidiendo al Eje-
cutivo la derogacién del decreto, quien resolvié que se redujera
la asignacién a siete mil novecientos veinte pesos, y como, a
pesar de eso, no quiso pagar, por orden superior procedié a hacer
el embargo conforme a la facultad econémico-coactiva.

ResuLTADO: Que en la audiencia, que se celebré el cinco de julio
ultimo, el Juez de Distrito, de acuerdo con el pedimento del Mi-
nisterio Pablico, concedié el amparo porque el Gobernador se ex-
tralimit6 en sus facultades al decretar el impuesto, y ese decreto
no fue sancionado por el Poder Legislativo al restablecerse el
periodo Constitucional, y, ademas, se establece en el decreto un
impuesto diferencial. Contra esta sentencia interpuso revisién la
autoridad responsable y admitido que le fue el recurso, pidié el
Ministerio Publico que se confirme la sentencia del Juez de Dis-
trito que concedié el amparo, porque el decreto en que se funda
la autoridad responsable establece un impuesto diferencial anti-
constitucional que viola las garantias que invoca el quejoso.

ConNsiDERANDO: Que el demandante alega en el primer capitulo de
su queja, como violados los articulos cuarenta y uno y setenta y
tres, fraccién octava, de la Constitucién Federal, por cuanto el
pueblo ejerce su soberania tanto en la Federacién como en los
Estados por medio de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial y siendo facultad del primero decretar las contribuciones con-
venientes. no tiene valor alguno el decreto de tres de octubre de
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mil novecientos diez y seis, expedido por el Gobernador del Es-
tado de México, para exigir el impuesto de que se trata, por lo
que éste no puede ser obligatorio; que esta Corte no debe admitir
esa alegacién para que el amparo prospere, puesto que en distin-
tas ejecutorias y de acuerdo con los principios del Derecho Publi-
co, universalmente aceptados, ha sancionado la doctrina que de-
clara, que todas las disposiciones legislativas dictadas durante
el periodo preconstitucional, como el decreto de que se trata. tienen
fuerza legal y deben ser cumplidas, en tanto que no pugnen con
la Constitucién expedida en Querétaro el treinta y uno de enero
de mil novecientos diez y siete y mientras no sean derogadas
expresamente, pues, es indiscutible, que todo gobierno de facto
que se impone por la voluntad del pueblo. debe ser obedecido
en las disposiciones que de ¢l emanen para que impere esa misma
voluntad, mucho mas cuando ellas generan en una lucha noble
encaminada al restablecimiento del orden constitucional, quebran-
tado por la usurpacién de los que se rebelan contra las institu-
ciones de la Republica, como ocurrié en la dltima revolucién cons-
titucionalista.

ConNsIDERANDO: Que en el capitulo segundo de sus agravios, el que-
joso expone como tales lo anticonstitucional de la contribucién
que se cobra, por la clase de produccién de su finca, por los gra-
vamenes que ésta reporta y porque esa produccién es similar a las
de otros Estados vecinos; de donde infiere, que el impuesto es
no so6lo antieconémico y poco equitativo, sino diferencial, y cons-
tituye una flagrante violacién de la fraccién octava del articulo
ciento diez y siete de la Constitucién Federal que prohibe expedir
ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen
diferencias de impuestos o requisitos por razén de la procedencia
de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que esta diferencia
se establezca respecto de la produccién similar de la localidad, o
ya entre producciones semejantes de distinta procedencia. Como
se ve, el promovente ataca la falta de equidad y proporcién de la
contribucién que se le exige, que a la vez califica de derecho
diferencial. Mas a esto debe contestarse, que. aunque conforme
al articulo treinta y uno, fraccién cuarta de la Carta Fundamental,
tado mexicano debe contribuir para los gastos piblicos asi de
la Federacién, como del Estado y Municipios en que reside, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes, estos
requisitos deben ser calificados por las respectivas Legislaturas,
o la autoridad que acuerde el impuesto, la cual estimara, como
es debido, todos los factores econémicos y sociales que deban to-
marse en cuenta para cumplir con aquel precepto de la Ley Fun-
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damental. Los Poderes federales, con relacién a los Estados, no
estan capacitados para hacer aquella calificacién, porque siendo
Poderes de facultades especificadas, sélo pueden ejercer las que
expresamente les concede el Pacto Federal (articulo ciento vein-
ticuatro) y como entre ellas no figura la de vigilar que los im-
puestos de los Estados llenen ciertos requisitos fiscales, econémi-
cos o sociales, toda atribuciébn que ejercieran a este respecto
importaria una usurpacién de la soberania de los Estados. Si éstos,
en uso de sus facultades, decretan contribuciones antieconémicas,
exorbitantes, y ruinosas para el pueblo de su territorio, no es el
Poder Federal quien debe remediarlas, sino el pueblo mismo
mediante el sufragio electoral para llevar a las respectivas Legis-
laturas ciudadanos ecuanimes y patriotas que cuiden de los inte-
reses generales, procurando la convivencia normal, francamente
garantizada y progresiva de la comunidad. El distinguido consti-
tucionalista americano Cooley, a este propésito, sustenta la misma
doctrina: “La regla legal sobre esta materia —dice— parece ser
que, excepto donde la Constitucién ha impuesto limites al Poder
Legislativo, debe considerarsele como absoluto practicamente, sea
que obre segiin la justicia natural, o no, en cualquier caso espe-
cial. Las Cortes no son los guardianes de los derechos del pueblo,
o de Estado, salvo respecto aquellos derechos asegurados median-
te alguna prescripcién constitucional, que caigan bajo su jurisdic-
cién. La proteccién contra una legislacién desacertada u opresiva
dentro de los limites constitucionales, esta en una apelacién a la
justicia y patriotismo de los representantes del pueblo. Si ésta
falla, el pueblo en su capacidad soberana, puede corregir el dafio:
pero las Cortes no pueden asumir sus derechos. El Poder Judicial
puede sélo impedir la ejecucién de una Ley cuando esté en con-
flicto con la Constitucién. No puede aventurarse con los legisla-
dores en un certamen de opiniones sobre puntos de derecho, razén
y conveniencia. Todo acto legislativo, que no usurpa los poderes
atribuidos a los otros departamentos del Gobierno, siendo prima
facie valido, debe cumplirse, a menos que puedan sefialarse algu-
nas restricciones a la autoridad legislativa impuestas por la Cons-
titucion, y se demuestre, que el caso estd comprendido en ellas”
(On the Constitutional Limitations, pagina doscientos uno). En
orden a la violacién del articulo ciento diez y siete, fraccién sép-
tima, de la Constitucién, a que el demandante se refiere, segura-
mente, al citar equivocadamente la fraccién octava del mismo ar-
ticulo, no parece, en realidad, que el decreto de tres de octubre
referido tenga por objeto mantener en vigor una disposicion
fiscal que importe diferencias de impuestos por razén de la proce-
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dencia de la mercancia gravada, porque la contribucién se ha
decretado sobre un producto del Estado sin tener en consideracion
la produccién similar de otros Estados para abatirla, que es en
lo que consisten los derechos diferenciales. Si los Estados, por
la sola circunstancia de que los productos susceptibles de impues-
tos en su territorio, se explotan también en otras regiones fuera
de su jurisdiccién no pudieran gravarlos, quedarian generalmente
incapacitados para atender las necesidades publicas, puesto que
en zonas limitrofes, pocos son los ramos de explotacién que no
sean comunes; basta esta consideracién para tener como absurdo
e inconsistente el argumento que se opone a la ley que se analiza.
De donde se infiere, que las prescripciones constitucionales que
se invocan en apoyo de la demanda, no pueden relacionarse con
ninguna de las garantias individuales, que pueden fundar el
recurso de amparo.

ConsIDERANDO: Que el tercer agravio que se hace consistir en que el
impuesto del cinco por ciento, sobre el producto de los pulques
es una verdadera confiscacién, toda vez que se encuentra ya
gravada la propiedad predial del quejoso con otra contribucién,
carece, en lo absoluto, de fundamento, en razén de que la pena de
confiscacién supone la condena de un delincuente y como efecto
de ella, la pérdida de todos sus bienes, y en el caso a debate no
concurre ninguna de esas circunstancias, limitandose el gravamen
que se exige al contribuyente a la vigésima parte de la produccién,
sin lesionar siquiera en lo mas minimo sus predios. Por otra parte,
conforme a la segunda clausula del articulo veintidés de la Cons-
titucién, no se considera como confiscacién de bienes la aplica-
cién total o parcial de los bienes de una persona, hecha por la
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil resultante
de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos y mul-
tas; excepcién que justificaria la irremediable pérdida de los bie-
nes de un contribuyente, en el caso prescripto, que no podia
calificarse constitucionalmente, como una verdadera confiscacion.

CoNsIDERANDO: Que basta lo anteriormente demostrado para dedu-
cir, que al promovente no se le ha causado ninguna molestia en
su persona y en sus intereses, ni se pretende privarle de una suma
de pesos, como ¢l lo asegura, sin motivo ni fundamento legal; y
que, en consecuencia, no se han violado por la autoridad que se
dice responsable, los articulos catorce y diez y seis de la Consti-
tucién, ni menos la fraccién quinta del articulo ciento diez y siete
por las razones ampliamente expuestas en el segunlo consideran-
do; lo que permite calificar de futiles e incongruentes los argumen-
tos de que habla el promovente en los capitulos del cuarto al
séptimo de su demanda de amparo y que no es preciso reproducir.
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Por las consideraciones expuestas, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia que se revisa. pronunciada
por el Juez de Distrito del Estado de México en estos autos, en
que declara que la Justicia de la Unién ampara y protege a Igna-
cio Alvarez e Icaza, contra los actos del Administrador de Rentas
de Otumba. de que se queja; y en consecuencia, se resuelve que
no ha lugar a la proteccién y amparo que se demanda.

Segundo.—Devuélvanse al Juez referido los autos con testimo-
nio de esta resolucién; notiliquese, publiquese, exijanse los tim-
bres que sean necesarios y archivese en su oportunidad el toca.

Asi, por unanimidad de nueve votos. lo resolvié la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, haciéndose constar que no asis-
tieron los ciudadanos Magistrados Garcia Parra y Urdapilleta
por causa de enfermedad. Firman los ciudadanos Presidente y
Magistrados. Doy fe.—E. M. de los Rios.—M. E. Cruz.—Alb.°
M. Gonzalez.— Enriq. Colunga.—Enrique Moreno.—José M. Tru-
chuelo.—A. de Valle.—V. Pimentel.—S. Martinez Alomia.—F.
Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.7. (T. I, p. 852).

México, veintiuno de diciembre de mil novecientos diez y sie-
te.—Acuerdo Pleno.

VisTo este juicio de amparo promovido directamente ante esta Su-
prema Corte por José Castro, contra actos del General en Jefe
del Cuerpo de Ejército de Oriente.

ResurLTaNDO: El quejoso manifiesta en su demanda de amparo que
fue aprehendido el dia catorce de febrero de mil novecientos diez
y seis por agentes confidenciales del Cuartel General del Cuerpo
de Ejército de Oriente y conducido al edificio que ocupaba ese
Cuartel General, donde quedé rigurosamente incomunicado; que,
posteriormente y después de que fue llevado, primero a una casa
de la calle de Cocheras, donde recibi6 malos tratamientos y en
seguida a la Penitenciaria del Distrito Federal, fue puesto a dis-
posicién del Preboste General del mencionado Cuerpo de Ejército;
que ese funcionario le instruyé un proceso por falsificacién de
papel moneda de curso legal, sin concederle el derecho de defen-
sa, pues unicamente fue llamado a rendir su declaracién y para
que se le notificara la sentencia pronunciada por el General
Pablo Gonzalez, Jefe del repetido Cuerpo de Ejército, sentencia
que condené al quejoso a sufrir trece afios, cuatro meses de pri-
sién. Desde entonces esta sufriendo su condena en la Peniten-
ciaria. El demandante Castro estima violadas, en su perjuicio, las
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garantias que conceden los articulos catorce, diez y seis, diez y
ocho, diez y nueve, veinte y veintiuno de la Constitucién, porque
no se comprobé en el proceso el cuerpo del delito; no se le oyo
en defensa, su detencién previa excedié de tres dias, fue juzgado
por autoridad distinta de la judicial, no se justificé su responsabi-
lidad criminal por el delito de falsificacién, y, por ultimo, la sen-
tencia no contiene fundamentos legales que basen la imposicién
de la pena. Por tales motivos solicita Jos¢ Castro el amparo de
la Justicia Federal,

La autoridad responsable rindié el informe de ley y sostuvo
la no existencia de violaciones constitucionales y la legitimidad
de sus procedimientos. Se corrié traslado de la demanda de am-
paro al Ministerio Piblico, y éste, dentro del término respectivo,
presenté pedimento solicitando la negacién del amparo por tra-
tarse de actos cometidos durante el periodo preconstitucional, que
no pudieron violar las garantias individuales del quejoso, por no
existir éstas en tal época. Concluida la tramitacién del juicio,
corresponde pronunciar el fallo que proceda.

ConsiDERANDO: Que en la fecha sefialada por el quejoso, no estaba
vigente la Constitucién, y, por consiguiente, no habia garantia
alguna que invocar, pues el hecho de haberse promulgado una
Constitucién posterior, claramente demuestra que durante el tiem-
po a que se contrae la queja no estaba en vigor ninguna otra,
toda vez que el orden constitucional habia sido destruido por el
usurpador de una manera violenta, circunstancia que hace com-
prender la necesidad de que las autoridades militares, unicas que
pudieron conocer entonces de delitos del orden federal, hayan sido
las que fallaran este proceso en la forma en que aparece;

ConNsIDERANDO: Que no puede darse efecto retroactivo a los pre-
ceptos constitucionales que comprenden las garantias individuales
en nuestra actual Carta Fundamental, porque de hacerlo se cau-
saria perjuicio al Estado, toda vez que éste se conmoveria hon-
damente con dicha retroactividad, a virtud de tratarse de un
delito que afecta a toda la marcha administrativa del Gobierno
de facto, pues se le atacé indirectamente con la falsificacion de la
tnica moneda de que podia disponer para cubrir sus gastos de
campafia en el restablecimiento del orden constitucional, come-
tiéndose asi verdaderamente un delito contra el Estado, mismo
que pudo haber ocasionado tal vez su destruccién, y, por tanto,
es imposible dicha retroactividad a riesgo de incurrir en la fla-
grante violacién del articulo 14 constitucional que estamos obliga-
dos a guardar.

CoNnsIDERANDO: Que en el supuesto caso de que hubiera habido
garantias individuales que invocar o reclamar, éstas no han sido
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violadas en manera alguna en ese caso, pues el cuerpo del delito
quedé perfectamente comprobado y las leyes aplicables del proce-
dimiento lo fueron exactamente en el proceso respectivo, supuesto
que, incoado el proceso por el Preboste del Cuerpo de Ejército de
Oriente, éste se ajusté a los articulos primero, ochenta y nueve,
fraccién primera, de la Ley Penal Militar y a los cincuenta, frac-
cién tercera, doscientos diez y nueve y seiscientos ochenta y tres
del Coédigo Penal del Distrito Federal, y a los ciento trece y
ciento quince y relativos de la Ley de Organizacién Militar.

Por lo expuesto, la Justicia de la Unién no ampara ni protege
a José Castro, contra la sentencia dictada en su contra por el
Jete del Cuerpo de Ejército de Oriente, que lo condené a sufrir
la pena de trece afios cuatro meses de prisién por el delito de falsi-
ficacién de billetes del Gobierno Provisional, como cémplice de
Vicente Bouza, delito que se cometié en los primeros meses del
afio de mil novecientos diez y siete.

Asi, por mayoria de seis votos, contra los de los Magistrados
Garcia Parra, Moreno, Cruz y Pimentel, lo resolvié la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, firmando los ciudadanos Presi-
dente y Magistrados, con excepciéon del sefior Magistrado Urda-
pilleta que no asisti6. Doy fe.—E. M. de los Rios.—Enrique
Moreno.—Alb* M. Gonzalez.—A. de Valle—M. E. Cruz.—V.
Pimentel.—Enriq. Colunga.—E. Garcia Parra.— José M. Truchue-
lo.—S. Martinez Alomia.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.8. (T. I, p. 872).

CONSIDERANDO, PRIMERO: Alegan los quejosos, en primer término,
en su demanda de amparo, la violacién, en su perjuicio, de la
garantia consignaia en el articulo cuarto constitucional, precepto
que, en lo conducente, dice asi: A ninguna persona podra impe-
dirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad podra
vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos
de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos
que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.
Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por reso-
lucién judicial”. De las dos limitaciones que ese texto contitucio-
nal impone a la libertad de trabajo, los quejosos descartan la
primera, que se refiere al caso en que, con el ejercicio de esa
libertad, se ataquen los derechos de tercero; y ciertamente les
asiste razén para descartarlo, ya que la Secretaria de Comunica-
ciones. autoridad responsable del acto reclamado en el amparo,
no ha pretendido afirmar que habria en el caso, perjuicio para
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un tercero por el hecho de que los quejosos continuaran prestando
sus servicios en la marina mercante nacional. Respecto de la
segunda limitacién que el articulo cuarto sefiala a la libertad de
trabajo, esto es, la de que la autoridad gubernativa puede vedar
su ejercicio cuando se ofendan los derechos de la sociedad, los
quejosos se hacen cargo de ella y reconocen que es verdad que el
texto constitucional establece ese segundo limite a la libertad de
que se trata; pero en seguida agregan .. .respetuosamente pre-
guntamos: el ejercicio de una profesién licita, noble, permitida
por la Constitucién, ofende los derechos de la sociedad? Creemos
lo contrario; que los derechos de la sociedad se ofenderan gra-
vemente, se lastimaran sin rehabilitacién posible, si por el hecho
de una proteccién que constituye un privilegio, se impide el ejer-
cicio de su profesién a los subscriptos y a sus compafieros”. Estos
conceptos que literalmente se acaban de transcribir, demuestran
muy a las claras que, en concepto de los quejosos, desempefiar
cargos de importancia en la marina mercante de una nacién equi-
vale lisa y llanamente a ejercer una profesién licita, comparable
a cualgiiera otra, sea por ejemplo, la de ingeniero, cirujano o
abogado; y es muy facil demostrar que semejante creencia es de
todo punto erranea. Los quejosos, dada la profesién que ejercen,
no deben ignorar que, con arreglo al Cédigo de Comercio, vigente
en México desde el primero de enero de mil ochocientos noventa,
los capitanes y patrones de los buques deben ser mexicanos (ar-
ticulo 683); que el capitan, sélo a falta de marineros mexicanos.
podra embarcar extranjeros avecinados en el pais sin que el nu-
mero de éstos pueda exceder de ciertos limites y que aun en
puertos extranjeros, el capitan esta obligado a buscar de prefe-
rencia tripulantes mexicanos, y, solamente en caso de no encon-
trarlos, podra completar la tripulacién con extranjeros, para lo
cual necesita, ademas, la autorizacién del cénsul mexicano (ar-
ticulo 709). Tampoco deben ignorar que el capitdn, y, en su caso
el piloto u otro oficial que lo substituya, ejercen verdaderas fun-
ciones oficiales y estan investidos, con relacién a ellas, de fe pii-
blica, como sucede cuando levantan actas de nacimiento o defun-
cién ocurridos a bordo; cuando intervienen en el otorgamiento de
testamentos maritimos: cuando se trata de reprimir la comision
de delitos, etcétera. A todo lo cual hay que agregar la muy seria
y trascendental consideracién de que la marina mercante tiene
en la actualidad, segin las legislaciones de los paises mas ade-
lantados, el caracter de auxiliar de la marina de guerra. porque.
como ensefian los especialistas, las necesidades de la lucha mari-
tima, han obligado a las naciones, en virtud. sobre todo. de la
abolicién del corso, al reemplazar. en caso de guerra. a los anti-
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guos corsarios, por buques mercantes, acondicionados, segiin fuere
preciso, a las exigencias de la guerra. Todas estas consideracio-
nes, que no pueden ni deben escaparse a los hombres de mar,
demuestran hasta la evidencia que consagrarse al servicio de la
marina mercante de un pais es algo bien diferente de ejercer una
profesién, para la cual tan sélo se requieran conocimientos y habi-
lidades especiales; es entrar, no sélo al servicio del duefio de
la nave, sino también; y de manera indispensable, al servicio
de la Nacién cuya bandera ostenta la nave.

CONSIDERANDO, SEGUNDO: Por otra parte, ya se ha visto que, segiin
el articulo cuarto constitucional, la autoridad gubernativa puede
vedar el ejercicio de la libertad del trabajo “cuando se ofendan
los derechos de la sociedad”, y que su resolucién, en semejante
caso, ha de ser "'dictada en los términos que marque la ley”. Hay
que examinar, pues, si la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Piblicas se fundé en la ley, o si obré arbitrariamente, al dictar la
orden de que se quejan los peticionarios del amparo, Esa autori-
dad se fundé, no como quiera en alguna ley secundaria, sino en
la Constitucién misma, cuyo articulo treinta y dos dice, en lo
conducente: “Para pertenecer a la marina nacional de guerra y
desempefiar cualquier cargo o comisién en ella, se requiere ser
mexicano por nacimiento. Esta misma calidad sera indispensable
en capitanes, pilotos, patrones y primeros maquinistas de los bu-
ques mercantes mexicanos, debiendo tenerla, ademas, los que
compongan las dos terceras partes de la tripulacién”, Basta leer
ese precepto constitucional, para persuadirse de que la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Piblicas, lejos de obrar caprichosa
y arbitrariamente, no persiguié otro fin que el respeto a la Carta
Fundamental de la Repiiblica, al prohibir que siguieran navegando
en barcos de la marina mercante nacional individuos que no fue-
sen mexicanos por nacimiento. En cuanto a que la aplicacion del
articulo treinta y dos, en perjuicio de los quejosos, se haya hecho
retroactivamente y con infraccién, por lo tanto, del articulo cator-
ce de la misma Constituciéon, esto es materia de otro capitulo de
la queja, que exige, por lo mismo, consideraciones especiales en el
presente fallo.

CONSIDERANDO, TERCERO: El segundo capitulo de queja contenido
en la demanda de amparo, consiste en suponer que la autoridad
responsable, al separar a los quejosos de la marina mercante na-
cional, los priva del producto de su trabajo, lo cual, ‘dicen, no
puede hacerse, segiin la parte final del parrafo primero del articulo
cuarto de la Constitucién, sino por resolucién judicial. Esta queja
es, en el presente caso, de tal manera infundada e inconsistente,
que basta exponerla para tenerla por refutada. Cuando una auto-
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ridad judicial dicta una orden de embargo a efecto de que a
determinada persona se le retenga una parte alicuota de los suel-
dos o salarios que haya devengado o devengue en lo sucesivo, a
fin de que la parte descontada se aplique en pago a un acreedor.
entonces si propiamente se dice que a esa persona se le priva del
producto de su trabajo, lo cual solamente puede hacerse segin la
Constitucién, por mandamiento judicial; pero a los marinos que-
josos la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas no ha
mandado que se les retenga parte alguna de sus sueldos deven-
gados o por devengar, y la mejor prueba de ello es que los quejo-
sos mismos no se han atrevido a afirmar semejante hecho, y si
s6lo el de que se les impide ejercer su profesién de marinos en las
naves mercantes mexicanas, hecho que absolutamente no significa
que deban secuestrarse, en todo o en parte, los sueldos o remu-
neraciones que les correspondan por trabajos prestados ya o por
los que en lo sucesivo prestaren.

CONSIDERANDO, CUARTO: La queja, aparentemente mas fundada, que
contiene la demanda, es lo que consiste en afirmar que se ha
violado, en perjuicio de los actores en el amparo, la garantia
consignada en el articulo catorce constitucional que prescribe que
a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Para que no se violara esa garantia, la prohibicién, a quie-
nes no sean mexicanos por nacimiento, de pertenecer a la marina
nacional mercante, en los términos del articulo treinta y dos, antes
citado, deberia aplicarse tnicamente, segin los quejosos, a las
personas que pretendiesen ingresar a esa marina con posterioridad
a la fecha en que entré en vigor la Constitucién; pero de ningin
modo a las que, antes de la expedicién de la Carta Magna, forma-
ban ya parte de las tripulaciones de los barcos mercantes mexica-
nos; pues se supone que estos tltimos tienen un derecho adquirido
que todas las autoridades estan obligadas a respetar, de acuerdo
con la primera parte del articulo catorce. Hay que examinar, pues
si esa doctrina sobre la manera de entender la irretroactividad
de las leyes es la correcta y aceptable. Ante todo, conviene re-
cordar que la Constitucion de 1857 decia, en su articulo catorce:
“No se podra expedir ninguna ley retroactiva”, al paso que la
novisima Constitucién de 1917 dice, en el articulo que lleva el
mismo namero: ‘A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”. El primer precepto era una limita-
cién impuesta al legislador mismo por el poder constituyente; el
segundo levanta esa prohibicién al legislador, y, consiguientemen-
te, le deja en libertad de expedir leyes retroactivas, cuando asi lo
estimare conveniente. Tiene hoy por lo mismo, perfecta aplicacion
en México la doctrina del célebre jurisconsulto F. Laurent. quien
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en su conocida obra “Principios de Derecho Civil”’, tomo primero,
numeros ciento cincuenta y uno y siguientes, se expresa asi: "El
principio de la no retroactividad se dirige principalmente al juez,
dice Portalis. ;Quiere esto decir.que el juez no puede aplicar jamas
una ley al pasado? Ateniéndose a los términos del Cédigo Civil,
se podria creer que el articulo segundo sienta una regla absoluta:
“la ley no tiene efecto retroactivo”. Pero el texto no es tan abso-
luto como lo parece. Desde luego él no obliga al legislador, salvo
en los limites del articulo once de la Constitucién. Si el legislador
puede hacer una ley que rija el pasado, esto prueba que la no
retroactividad no es de la esencia de la ley. Consiguientemente,
nada puede impedir que el juez aplique las leyes al pasado. Afir-
mamos que la no retroactividad no es de la esencia de la ley.
Desde el punto de vista del derecho positivo, la ley no puede
retroobrar, en el sentido de que ella no puede quitar a los ciuda-
danos un bien que estd en su dominio, con mayoria de razén,
cuando una ley no retroobra expresamente, el juez no la puede
aplicar de manera que prive a un ciudadano de un derecho cual-
quiera que esté en su patrimonio. Pero si se trata de una ley que
arregle el ejercicio de la propiedad, y si esta ley no dice que ella
se aplique solamente al porvenir, nada impide que el juez la
aplique de manera que rija el pasado. Obrando asi, el juez no hara
mas que interpretar la voluntad del legislador. La ley puede tener
efecto retroactivo si el legislador asi lo quiere; su voluntad pue-
de ser expresa, y puede también ser tacita. Consiguientemente, el
juez tiene el derecho, o por mejor decir, el deber de escrutar
la intencién del legislador, puesto que esta obligado a obedecerlo.
Siendo esto asi, la regla del articulo segundo no es un obstaculo
para que el juez aplique la ley al pasado, él no hace mas que
seguir la voluntad del legislador. Pero, ;c6mo conocer esta volun-
tad cuando el legislador no la ha expresado? La cuestién presenta
una grande dificultad. Se trata de formular un principio que sirva
de guia al juez, que le ensefie cuando puede y debe aplicar la ley
al pasado y cuando no debe hacerlo. .. El legislador es el é6rgano
de los intereses generales de la sociedad; él puede regir el pasado
ccmo el presente, en nombre de estos intereses. ; Tiene el juez el
mismo poder? La doctrina del interés general tiende a prevalecer
entre los jurisconsultos que han tratado de la no retroactividad
de las leyes. En una disertacién que ha sido muy notable, Blon-
deau dice que toda ley nueva encuentra, al nacer, expectati-
vas formadas bajo el imperio de la ley antigua. Estas expectativas
son dignas de atencién y no pueden ser frustradas sin producir
algin mal. Por otra parte, hay también un mal en dejar subsistir
la ley antigua en sus efectos mas lejanos. Si el legislador la ha

DR © 1986. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAI
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1DjtNS

EJECUTORIAS QUINTA EPOCA 2135

abrogado o modificado, ;no es porque ella era mala o defectuosa?
Se esta, pues, en presencia de dos males: la utilidad social sera
quien decida si el mal de destruir las esperanzas formadas bajo
la ley antigua es menor que el conservar todavia a esta ley su
perjudicial imperio. ;Quién pesara estos inconvenientes y quién
decidira? Es el legislador quien deberia decidir las cuestiones de
utilidad social, puesto que esa es su misién. Pero si ¢l no lo ha
hecho, el juez lo hara. M. Duvergier establece en estos términos
el principio que debe guiar al juez: “"Cuando es cierto que el
interés general exige que la regla nuevamente introducida sea
inmediatamente aplicada; cuando estd demostrado que es prefe-
rible para la sociedad sufrir la perturbacién, consecuencia inevi-
table de un cambio brusco en la legislacién, a esperar un tiempo
mas o menos largo los efectos saludables que deben resultar de
una ley nueva, el principio, de la no retroactividad debe ceder;
en otros términos, es presumible que el legislador ha querido retro-
obrar. “"Una compilacién que reproduce con fidelidad las opinio-
nes reinantes, el Repertorio de Dalloz, formula esta doctrina como
una regla absoluta: “Las leyes rigen el pasado, dice, cuando el
interés general exige que ellas sean inmediatamente aplicadas,
porque no hay derecho adquirido contra la méas grande [elicidad
del Estado”. El principio asi formulado nos parece demasiado
absoluto. Hay que hacer una distincion, y esta es capital. Cuando
el legislador se encuentra en presencia de un simple interés, in-
vocado por particulares, él puede forzar este interés individual y
sacrificarlo ante el interés general, y habra que ver si el juez tiene
el mismo poder que la ley. Pero cuando el legislador esta en
presencia de un derecho que pertenece a un particular, entonces él
debe respetarlo; con mayoria de razén, el juez no puede, en nom-
bre del interés general, destruir ni modificar los derechos de los
ciudadanos. Supongamos desde luego que el interés general esté
en conflicto con el interés particular, sin que los individuos tengan
un derecho que oponer a] Estado; entonces es de toda evidencia
que el interés general debe dominar. En este sentido., sentamos
como regla que la ley rige el pasado cuando lleva por objeto un
interés general y no tiene enfrente sino intereses individuales.
Esta maxima estd fundada en la esencia de la sociedad civil. Los
hombres, por el hecho mismo de entrar a una sociedad, deben
hacer el sacrificio de sus intereses privados en provecho del interés
general; de otro modo, no habria sociedad posible; la sociedad
no es otra cosa que el predominio de los intereses generales sobre
los intereses individuales, Vamos a dar aplicaciones de esta pri-
mera regla, para precisar mejor su alcance. Todas las leyes poli-
ticas obran retroactivamente, dice Pardessus, porque ellas subs-
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tituyen a las instituciones existentes, instituciones nuevas, a las
cuales estan sometidos los hombres nacidos bajo el imperio de
las antiguas. “';Por qué las leyes politicas rigen necesariamente el
pasado? Porque ellas son, por su esencia, leyes de interés general,
y los ciudadanos no tienen derecho que poder invocar contra
esas leyes. .. La doctrina ensefia uniformemente que las leyes poli-
ticas rigen necesariamente el pasado, y la jurisprudencia esta de
acuerdo con los autores’.

CoNSIDERANDO, QUINTO: Sin citar mas doctrinas que corroboren las
mismas tesis juridicas acerca de la retroactividad de las leyes,
tarea que seria sumamente facil, pero que, sobre no ser necesaria,
alargaria demasiado el presente fallo, hay que examinar ahora las
dos cuestiones siguientes: primera, si el precepto del articulo trein-
ta y dos constitucional, de cuya aplicacién se quejan los marinos
que no son mexicanos por nacimiento, es de interés publico, sequn-
da, si con la aplicacién inmediata del mismo precepto se lesiona,
en perjuicio de los quejosos, algin derecho adquirido. Respecto
de lo primero, bastaria ver que dicho precepto forma parte de la
Constitucién de los Estados Uridos Mexicanos, que es una ley
esencialmente politica, para pers. dirse de que si es de interés
pitblico; pero, a mayor abundamiento, es pertinente recordar las
razones en que se fundé el Congreso Constituyente para dictar
el precepto del articulo treinta y dos. En el “Diario de los Deba-
tes” de ese Congreso, tomo segundo, pagina 350, obra el dictamen
relativo, en el cual se lee lo siguiente: “El articulo 32 del Pro-
yecto del C. Primer Jefe, contiene una reforma de positiva impor-
tancia, la cual consiste en prohibir que los extranjeros, en época
de paz, puedan servir en el ejército o en las fuerzas de policia y
seguridad piblica... La Comisién acepta en todas sus partes el
articulo 32 del proyecto del C. Primer Jefe, porque abriga la
conviccién de que encierra una positiva garantia para la Patria,
y pasa a estudiar la iniciativa que, a propésito de este articulo, pre-
senté con toda oportunidad el C. Diputado D. Candido Aguilar.
La reforma propuesta por el Diputado Aguilar es la siguiente:
“Para pertenecer a la marina de guerra y para desempefiar cual-
quier cargo o comisién en ella, se requiere ser mexicano por naci-
miento. Esta misma calidad sera indispensable para ser capitan,
piloto, patrén y primer maquinista de los buques mercantes, de-
biendo tenerla, ademas, los que compongan las dos terceras partes
de su tripulacién”. El Diputado Aguilar funda debidamente su
iniciativa: hace notar con gran acierto que nuestra Republica, por
su situacién geografica y por la considerable extensiéon de sus
costas, asi como por la rica variedad de sus productos, esta llama-~
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da a desarrollar grandes intereses maritimos, y que, para vigilar
efectivamente éstos, se necesita fomentar la marina de guerra y
la mercante. Continga diciendo el Diputado Aguilar que nadie
ignora la importancia que la armada tiene en todo pais; que los
elementos de ella deben estar siempre en manos de hombres de
gran pundonor militar y de acendrado patriotismo, para que cons-
tituya una garantia de orden y de estabilidad y para que defien-
dan, llegado el caso, luchando con heroismo, la integridad y el
decoro nacional. Opina el mismo C. Diputado que el requisito de
mexicano por nacimiento se exija igualmente, a los capitanes, pilo-
tos y maquinistas de los buques mercantes, bastando en éstos que
los patrones y sobrecargos tengan calidad de mexicanos por naci-
miento, y que las dos terceras partes de la tripulacién se compon-
gan de mexicanos. Hace observar que otros paises poderosos y
cultos han actuado en el sentido indicado y que es practico apro-
vechar las lecciones de la experiencia. Expone, finalmente, que
en los momentos dificiles para el Gobierno revolucionario, los
duefios y encargados de nuestros buques mercantes, lejos de co-~
operar con el Gobierno, cuando tanta falta hacian transportes
por la via maritima, se apresuraron a abanderar en el extranjero
dichos buques sin oposicién alguna por parte de la tripulacién,
porque siendo ellos mexicanos nacionalizados, y aun extranjeros,
vieron con tibieza, y aun con agrado esta actitud antipatriética’.
Sigue diciendo la Comisién que encuentra justas y atinadas las
observaciones del Diputado Aguilar, y consulta que sea aprobada
a la letra la adicién propuesta por él para el articulo 32. La
Asamblea constituyente acepté por entero las ideas del Diputado
Aguilar, apoyadas por la Comisién, y asi se ve que el parrafo
segundo del articulo treinta y dos, no es otra cosa que la adicién
propuesta por aquél y por ésta. Son pues, motivos de alta con-
veniencia nacional los que movieron al Constituyente a dictar el
precepto de que se trata, y éste es, indiscutiblemente, una ley de
interés publico.

CONSIDERANDO, SEXTO. En cuanto a que los quejosos, por el hecho
de haber estado trabajando en la marina mercante mexicana tengan
un derecho adquirido a seguir trabajando en ella indefinidamente,
es ésta una cuestion que apenas si ha menester fundamentos serios
para resolverla. Todos los hombres que componen una tripulacién,
el capitan inclusive, y aun siendo éste copropietario de la nave,
pueden ser despedidos por el naviero, ya por faltas que cometan, ya
simplemente porque se venda la nave (articulo 678 y siguientes del
Codigo de Comercio); sus contratos, no son a perpetuidad o ad
vitam, sino por tiempo limitado, y frecuentemente por un solo viaje;
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y esos contratos, como todos los de trabajo, cualquiera que sea la
duracién estipulada, a la vez que crean derechos, imponen obliga-
ciones a ambas partes contratantes; el que falta a alguna de esas
obligaciones, pierde los derechos que le da el contrato: de todo
lo cual se infiere que los quejosos, en el presente amparo, supo-
niendo que, al tiempo de solicitarlo, hayan tenido contratos vigen-
tes por determinado tiempo, ese contrato les daba la expectativa, la
simple expectativa de seguir trabajando durante cierto tiempo y
mediante ciertas condiciones; pero en manera alguna significaba
un derecho adquirido que el Estado estuviera obligado a respetar.
Los quejosos sufriran perjuicios en sus intereses por virtud de la
orden de la Secretaria de Comunicaciones; pero esto no los autoriza
para afirmar qug se viola, en su perjuicio, la garantia de la irretro-
actividad de las leyes. Se llenan, pues, las dos condiciones que tan
admirablemente puntualiza Laurent para que se pueda aplicar la ley
a lo pasado: hay un interés general que esta en conflicto con un
interés particular, y los individuos interesados no tienen un dere-
cho que oponer al Estado, porque permitir a extranjeros naciona-
lizados que presten sus servicios en la marina mercante de una
nacién, no es otorgarles un derecho que entre definitivamente en
su patrimonio: es sencillamente otorgarles una gracia que el Estado
puede retirar en cualquier tiempo, por lo mismo que es una gracia.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento, ademas, en
el articulo ciento tres, fraccién primera, de la Constitucion, se
resuelve:

PrimERO: Es de confirmarse y se confirma la sentencia pronunciada
en estos autos por el Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal,
y, consiguientemente, la Justicia de la Unién no ampara ni protege
a Francisco Jiménez y Enrique Antufia, contra los actos de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas, consistentes en el
acuerdo de primero de junio altimo, por el que prohibié a los que-
josos seguir navegando en la marina mercante nacional.

SEGuUNDO: Hagase saber con testimonio de esta resolucién, vuelvan
los autos al Juzgado de su origen; exijanse las estampillas que
falten en el toca; publiquese, y, en su oportunidad, archivese el
mismo toca.

Asi, por unanimidad de nueve votos de los Magistrados De los
Rios, Pimentel Cruz, Moreno, Martinez Alomia, Colunga, Tru-
chuelo, Gonzalez y De Valle, lo resolvié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; haciéndose constar que no concurrieron a la
sesion del dia, los sefiores Magistrados Urdapilleta y Garcia Parra.
Firman los sefiores Presidente y Magistrados. Doy fe.— E. M. de
los Rios.—S. Martinez Alomia.— M. E. Cruz.— A. de Valle.—
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Enriq. Colunga.— José M. Truchuelo.—V. Pimentel.—Enrique
Moreno.—Alb* M. Gonzalez.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 59 (T. 11, p. 146).

Acuerdo Pleno del dia diez y nueve de enero de mil novecientos
diez y ocho.

Vistos los presentes autos del incidente de suspensién relativo al
juicio de amparo promovido, ante el Juez de Distrito del Estado
de Veracruz, por Eulogio Gémez, subdito espafiol, segin lo expresé
en la demanda, contra actos del Jefe de la Policia especial del
Gobernador de dicho Estado, por violacién del articulo 16 cons-
titucional; y

Resurtanpo, I: El quejoso hace consistir el acto reclamado, cuya
suspensién solicitd, en que el jefe de la policia especial del Gober-
nador del estado de Veracruz, le ordend verbalmente que tenia
veinticuatro horas para salir de la Republica, aplicandole el articulo
33 constitucional, sin que dicho jefe tuviera facultad para aplicarlo.
pues esa facultad es exclusiva del Ejecutivo de la Unién; pero del
informe rendido aparece que la orden de expulsién fue efectiva-
mente dada por el ciudadano Presidente de la Republica, de acuer-
do con dicho articulo, y sélo ejecutada por el empleado que se
designa como autoridad responsable.

II: El Agente del Ministerio Publico pidié que se negara la
suspension pedida, porque no habia violacién alguna del articulo
16 constitucional, dado que, el articulo 33 de la misma Constitu-
cién, otorga al ciudadano Presidente de la Republica la facultad
exclusiva de expulsar inmediatamente y sin necesidad de juicio,
a los extranjeros cuya permanencia juzgue inconveniente. El Juez
de Distrito negé la suspensién solicitada, fundandose en que no
puede existir un incidente de suspensién cuando le hace falta un
elemento substancial, como en el caso, en que la demanda de am-
paro no se dirige contra la verdadera autoridad responsable,
quien al informar, explicaria y defenderia la legalidad del proce-
dimiento tachado de anticonstitucional. Recurrido el auto y tra-
mitado el recurso, el Agente del Ministerio Publico pidié que se
confirmara el auto, en virtud de que la suspensién causa perjuicios
a la sociedad y al Estado; y

CoNsIDERANDO, I: El articulo 33 de la Constitucion General de la
Repiblica, otorga al Ejecutivo de la Unién la facultad exclusiva
y discrecional de hacer abandonar el territorio Nacional, inme-
diatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero
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cuya permanencia en este pais, juzque inconveniente. Dicha facul-
tad se le ha concedido para mantener el buen orden social y el
respeto y observancia de los principios constitucionales. El pueblo,
al hacer la eleccion del primer Magistrado de la Republica, ha
confiado en la competencia del electo para el cumplimiento de
todos los deberes y obligaciones inherentes al cargo, y ha con-
fiado también en la discrecién del mismo para hacer un buen uso
de la facultad que le otorga el articulo 33 constitucional, en
beneficio de la sociedad y del Estado, apartando de su seno a
extranjeros que, en su concepto, son nocivos a los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Il: Cuando el Ejecutivo hace uso de dicha facultad, expresa
o implicitamente, indica que ha juzgado inconveniente la perma-
nencia del extranjero de que se trata, en el territorio nacional,
porque causa perjuicios a la sociedad y al Estado; por tanto, si se
concediera la suspensién, no sélo se estorbaria el cumplimiento de
la ley, sino que equivaldria a consentir en el perjuicio a la socie-
dad y al Estado. Por otra parte, del informe justificativo aparece
que el jefe de la policia se limité a cumplir y ejecutar una orden.
Dado este hecho y teniendo presente que no se le puede imputar
una indebida aplicacién del articulo 33 constitucional, porque,
limitaindose sus funciones a obedecer é6rdenes superiores, la sus-
pensién significaria que se abstuviera de cumplir con su deber,
pero no que se demoraran los efectos de la orden de expulsién,
que podria ejecutarse por otra autoridad, debe también tenerse
en cuenta que la suspensién de los actos del jefe de la policia
podria interpretarse como la de actos del ciudadano Presidente
de la Republica contra quien no se ha pedido amparo, y por lo
mismo, no pueden suspenderse los efectos de su orden porque
la suspensién tiene por base forzosa el que exista el amparo, sobre
el punto preciso de ella, y en el caso, el amparo no existe.

Por todo lo expuesto, se resuelve:

I: Se confirma el auto recorrido, que negé la suspensién del
acto reclamado en el incidente relativo al juicio de amparo pro-
movido por Eulogio Gémez, contra actos del jefe de la policia
especial del Gobernador del Estado de Veracruz, que ejecuto
ordenes superiores.

II: Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al Juzgado de su origen y archivese el toca.
Asi, por mayoria de siete votos de los ciudadanos Magistrados
Presidente De los Rios, Colunga, Cruz, Gonzalez, Pimentel, Tru-
chuelo y Urdapilleta, contra los de los ciudadanos Magistrados
Garcia Parra, Martinez Alomia, Moreno y De Valle, lo resolvié
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, y firmaron Jos ciu-
dadanos Magistrados y Secretario que autoriza. Doy fe.— E. M.
de los Rios.—Agtn. Urdapilleta.—José M. Truchuelo.—Enrique
Moreno.—Alb* M. Gonzélez.—V, Pimentel—M. E. Cruz.—
E. Garcia Parra.—S, Martinez Alomia.—A. de Valle.—Enriq.
Colunga.~—F, Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.10 (T. II, p. 344).

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo Pleno del dia cuatro de
febrero de mil novecientos diez y ocho.

Visto, en revisién, el juicio de amparo promovido ante el Juez
de Distrito de Qaxaca, por el seiior Pablo Allende. contra actos
del Ayuntamiento de Giiendulain  Distrito de Cuicatlan, por
violacién del articulo 16 constitucional.

RESULTANDO, PRIMERO: Substancialmente, el quejoso expuso en su
demanda que: es heredero usufructuario de la Hacienda de Giien-
dulain, la cual tiene arrendada al sefior Francisco Martinez
Arauna; que pocos dias antes de formular esta demanda, el Ayun-
tamiento de Giiendulain impuso al arrendatario, de una manera
arbitraria, puesto que no la funda en ley alguna, una contribucién
predial de tres al millar, la cual cobra desde el principio de mil
novecientos diez y siete; no obstante que se decreté desde abril
del mismo afio, por el presupuesto formado por el Ayuntamiento,
el cual exige, ademas, todo el afio adelantado; que el arrenda-
tario ha hecho poco caso del pago, no preocupandose tampoco
por los procedimientos; y que, cuando se traté de sefialar bienes
para hacer efectivos los impuestos, se designaron los terrenos
mejores de la finca de que es heredero usufructuario; que hacia
pocos dias habia sabido que se trataba de rematar los terrenos
embargados; y que, como la contribucién que se cobra, el proce-
dimiento seguido y el remate entrafian la violacién constitucional
a que antes se ha referido, con fundamento en los articulos 103,
fraccién 1, y 107 de la Constitucién, y 661, fraccion I, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, reclama la protecciéon de la
Justicia Federal. El Presidente Municipal de Giiendulain informs,
manifestando que: el presupuesto del Ayuntamiento fue aprobado
por el Gobierno del Estado y que, ese presupuesto se formé para
atender a las necesidades de la Municipalidad; que como la Ha-
cienda de Giiendulain resistié el pago de tres al millar, quintupli-
cado, sobre el valor de la misma, que es de cuatrocientos setenta
y cinco mil pesos, se consulté al Gobierno del Estado; éste ordené

DR © 1986. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1DjtNS

2142 LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

que se procediera con energia, aplicando la facultad econémico-
coactiva; que, en virtud de tal disposicién, nombré el comisionado
para exigir el pago de la suma de cuatrocientos veinticinco pesos
y para embargar, en caso de que no se cubriera esa suma, bienes
bastantes, habiéndose trabado, en efecto, la ejecucién, en un cam-
po intitulado “Las Josefinas”. Acompafia a su informe el presu-
puesto aprobado y el oficio en que se contesté a la consulta que
se refiere.

REsuLTAaNDO, sEGunpo: En la audiencia de ley, las partes alegaron
lo que a su derecho convino, pidiendo el Ministerio Publico que,
por haberse sujetado a la ley la autoridad responsable, en los
actos que se le imputaron, se negara el amparo al quejoso. El
Juez de Distrito, por sentencia de catorce de julio de mil nove-
cientos diez y siete, considerando justo el pago de la contribucion
reclamada, sélo en los meses ya vencidos, concedié al quejoso la
proteccién constitucional en los siguientes términos: ‘‘La Justicia
de la Federacién ampara al sefior Pablo Allende, tinicamente por
la aplicacién de los articulos 3° y 14 de la Ley de Hacienda de
cinco de febrero de mil ochocientos noventa y seis, vigente en el
Estado de Oaxaca, que en su contra hace el Ayuntamiento
de Giiendulain, cobrando la cantidad de un mil cuatrocientos vein-
ticinco pesos, total del impuesto anual que le corresponde por
tres al millar, sobre la propiedad raiz, segin el correspondiente
presupuesto, debiendo ser ese cobro solamente por la cantidad que
importa en los bimestres hasta la fecha en descubierto. De ese
fallo interpuso revision el quejoso, para ante esta Corte, el diez
y seis del citado julio; y

ConsiDERANDO: Que aun cuando deban estimarse en vigor todas las
leyes y disposiciones expedidas durante el periodo preconstitucio-
nal en la Republica, mientras no sean derogadas, esa vigencia se
entiende en cuanto no estén en pugna dichas leyes con la Consti-
tucién Politica que rige, publicada el dia cinco de febrero del afio
de mil novecientos diez y siete, la cual es la Ley Suprema de la
Unién, a que deben sujetarse todas las autoridades del pais, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones y leyes de los Estados, (articulo 133); que esa
Carta Fundamental, en su articulo 115, fraccién 1I, declara que:
los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de las contribuciones que sefialan las Legislaturas de los
Estados y seran suficientes para atender a sus necesidades; que,
habiendo comenzado a regir dicha Constitucién, plenamente, el
dia primero de mayo del afio pasado, y tratandose de actos del
Ayuntamiento de Giiendulain, Distrito de Cuicatlan, ejecutados
desde principios del afio de mil novecientos diez y siete, en virtud
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de acuerdos administrativos que no tienen el caracter de leyes, y
menos aun de leyes expedidas por la Legislatura competente, esos
actos resultan ejecutados en pugna con la prescripcién constitu-
cional mencionada, de lo que se deduce que: el Ayuntamiento de
Giiendulain ha inferido al quejoso una molestia injustificada en
sus posesiones, con el embargo llevado a cabo, sin causa ni fun-
damento legal, violando, por lo mismo, el articulo 16 de la Cons-
titucion General.

Por lo expuesto, y con fundamento, ademas, en el articulo 754
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se resuelve:

PrIMERO: Se reforma la sentencia del Juez de Distrito de Oaxaca.
en cuanto concedié la proteccién constitucional limitativamente.
y se declara que: la Justicia de la Unién ampara y protege al
sefior Pablo Allende contra la imposicién de la contribucion de
tres al millar, decretada por el Ayuntamiento de Giiendulain sobre
dicha hacienda; contra el cobro que, en virtud de ese impuesto,
se hizo a) citado Allende, como heredero usufructuario de la mis-
ma finca, por la suma de un mil cuatrocientos veinticinco pesos,
y contra el embargo del terreno ‘‘Las Josefinas”, llevado a cabo
para asegurar el pago de la mencionada suma.

Secunpo: Notifiquese; expidanse las copias para el “Semanario Ju-
dicial de la Federacién’; remitase testimonio de esta resolucién
al Juzgado de Distrito de que se trata; exijanse los timbres que
faltan y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de los diez votos, de los Magistrados pre-
sentes, lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Firman los ciudadanos Presidente y Magistrados, y se hace cons-
tar que no asistié al examen del negocio, ni a la votacién, el ciu-
dadano Magistrado Garcia Parra, por los motivos que se expresan
en el acta del dia. Doy fe.—E. M. de los Rios.—S. Martinez
Alomia.—Alb* M. Gonzalez— Agtn. Urdapilleta.—José M. Tru-
chuelo.—Enriq. Colunga.—A. de Valle.—V. Pimentel.—Enrique
Moreno.— M. E. Cruz.—F. Parada Gay, Secretario.

EJECUTORIA 5.11 (T. II, p. 395).

Meéxico, ocho de febrero de mil novecientos diez y ocho. Acuer-

do Pleno.

Visto, en revisién, el juicio de amparo que promovié Arturo
Cisnercs Pefia, contra actos del Juez segundo de Distrito Super-
numerario, del Distrito Federal, por violacién de los articulos sép-
timo y décimo sexto de la Constitucién.
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