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LA NACION MEXICANA Y LOS PUEBLOS INDIGENAS
EN EL ARTICULO 20. CONSTITUCIONAL

Karla FEREZ PORTILLA*

Hemos caminado ya, varios afios, tejien-
do sobre la espalda de nuestra madre la
tierra el mafiana que hoy queremos que
comience a despertér.

SUMARIO: |. Prohibicion constitucional de la secesidh.Le-
gitimidad de las fronteras y derecho de secesliibn Mino-
rias, pueblos indigenas vy territoritV. Bibliografia.

I. PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE LA SECESION

Un Estado, una sola nacién y un pueblo homogéneo son pres
puestos falsos que esconden la existencia de las diferencias, s
layando los intereses y necesidades basicas de quienes se enc
tran sometidos a un mismo marco juridico. Esta primera negacic
de las diferencias, sustentada en una supuesta convergencis
siempre criticable, mucho mas aun cuando el nimero y situacic
del elemento humano “diferente” es desdefiado por considerar
minoritario con respecto a una “sociedad mayor” o bien, mayc
ritaria, a la que se pretende asimilarlo.

Esta supuesta convergencia de un pueblo homogéneo y u
sola nacién dentro de un mismo Estado ha provocado el usc

*  Becaria del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
1 Comunicado del Congreso Nacional Indigena, del 3 de marzo de 200:
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interpretacion de uno u otro concepto (Estado, nacién y puebl
como sinénimos. Sin embargo, se entiende que hay un “sober
no”: el Estadg reconocido internacionalmente, caracterizado
también por una integridad territorial y por el derecho de nc
intervencion, poseedor de la autodeterminacién y del uso legi
mo de la fuerza; un sistema de poder sobpaieblg justificado
con la afirmacion de que se protegen los intereses deagita

una sola que no siempre es explicita. De acuerdo al articulo 2
constitucional vigentéJa nacién mexicana es unica e indivisible.
Este primer enunciado parece una sentencia, acaso un man
miento que no puede ser violado. Sin embargo, es falso y e
cuentra su contradiccion en el propio texto constitucional tan sol
a un espacio de distancia entre linea y linea en la actual redacc
del articulo 20., en donde se sefiala que la nacibn —la mexic
na— tiene una composicion pluricultural.

Si se acepta, como de hecho se hace, que la voz “nacion”
un término sociolégico que identifica a un conjunto de persong
gue tienen una tradicion comun, un pasado y un proyecto com
nes para el futuro, no puede afirmarse que la nacién mexical
sea Unica. Dicha aseveracion, repito, condenatoria y hasta an
nazante, esta contradicha cuando se sostiene enseguida que t
una composicion pluricultural (multinacional), es decir, o es Uni
ca o es plural. No puede ser ambas a la vez. Lo que se logra «
el primer enunciado del articulo 20. es dar continuidad a esa s
puesta unidad que sélo esta dada por el territorio, sin considet
la existencia de unidades no territoriales preexistentes, en esy

2 Los primeros tres parrafos del articulo 20. constitucional, a los que s
dedica este ensayo, quedaron de la siguiente manera después de la refo
publicada en eDiario Oficial de la Federaciérdel 14 de agosto de 2001: La
nacién mexicana es unica e indivisible.

La nacidn tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en si
pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que hal
ban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que conserve
sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte
ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental pa
determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.
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cifico, aquéllas anteriores a la colonizacion. De hecho, en el cue
to parrafo del citado precepto, se regresa a la idea de la unid
nacional como condicion elemental para que los pueblos indig
nas puedan ejercer el derecho a la libre determinacion.

Tal entramado de incongruencias tiene como pantalla la ind
visibilidad de la nacién mexicana, es por eso que la califica corr
Unica, aunque en realidad se refiere a la indivisibilidad del terri
torio mexicano (dificilmente podria esperarse la division de un
Unica nacion que no existe). Este primer enunciado es, en sun
una prohibicion constitucional para la secesion. El procedimient
es simple. En un primer enunciado, a manera casi de titulo, -
afirma: “La nacion mexicana es unica e indivisible”, pero luegc
se acepta, que se trata de una nacién pluricultural. Esto es int
gable en los territorios que como el mexicano fueron conquiste
dos. El Estado mexicano es pluricultural porque se tienen e
mente a los pueblos indigenas, los cuales constituyen naciorn
distintas, con sistemas de vida y percepciones distintas y cu
unidad es fundamentalmente territorial.

El articulo 1o. del Convenio 169 de la OIT parece asumir tam
bién una prohibicién de la secesion; su articulo 1o. acota que
utilizacion del término “pueblos”, para los efectos del Convenio
no debera interpretarse en el sentido de que tenga implicaci
alguna en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse
dicho término en el derecho internacional. En efecto, “el derech
de los pueblos” en el marco del derecho internacional, se iden
fica con el derecho de los estados. Entre los derechos esencie
de los estados en el ambito internacional estan la autodetermir
cion o bien, la soberania politica frente a los otros. Mientras gL
a los pueblos, en el sentido de la reforma publicada Pragb
Oficial de la Federaciordel 14 de agosto de 2001, que tiene
como antecedente, entre otros, al mencionado Convenio, les ¢
rrespoamente un derecho a la libre determinacion, con la conc
cién de que se asegure la unidad nacional. Tal unidad nacior
o territorial es en resumen, una limitacién a los pueblos indige
nas para constituirse territorial e ideolégicamente de manera il
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dependiente (separada), del Estado en que se encuentran
mersos.

Il. LEGITIMIDAD DE LAS FRONTERAS
Y DERECHO DE SECESION

En realidad, la localizacién de las fronteras casi siempre se |
establecido por factores que ahora reconocemos como ilegitimc
tales como conquistas, colonizacién, cesion de territorios de ut
potencia a otra, todos sin el consentimiento de la poblacién loce
En suma, sabemos que las fronteras existentes son en su may
el producto de la injusticia de la historia. Luego entonces ¢ gL
peso moral tienen las fronteras existentes?, ¢cuales son los fi
damentos legitimos o principios para determinar la localizacio
de las fronteras? Si la mayoria de cualquier territorio en partict
lar no desea permanecer siendo parte del “Estado reconocid
(nacién dominante), quiza porgue en principio de cuentas fuerc
injustamente incluidos en ese Estado ¢ por qué no puede perr
tirseles la secesion, o la unién con otro Estado? Mientras los d
rechos civiles y politicos de la gente se respeten en los nuev
arreglos, ¢qué bases podrian existir para poder negar deman
tales como la redefinicion de las fronteras?

Probablemente un grupo Unicamente buscara la secesion si
siente discriminado de manera negativa dentro del Estado nac
nal en el que se encuentra. Pero aln en caso de que el grupo
desea la secesion sea tratado justamente y sea econdémicam
préspero dentro del Estado nacional ¢porqué podria impedirse
secesion? Tal y como lo sefialé John Stuart Mill,reconoci-

3 Los comentarios de este apartado estan basados en el ensayo inéditc
Will Kymlicka, “Territorial Boundaries: a Liberal Egalitarian Perspective”, trad.
de Karla Pérez Portilla (en prensa).

4 Mill, John Stuart, “Considerations on Representative Governméiit”,
litarianism, On Liberty, Considerations on Representative Governrhent
dres, Ed. H. B. Acton y J. M. Dent, 1972, p. 392.
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mientoprima faciedel derecho de secesion “no es mas que dec
gue la cuestién del gobierno forzosamente es decision del gobe
nado”. Esta misma tesis se encuentra plasmada en el articulo
constitucional, al decir que la soberania nacional reside esenc
y originalmente en el pueblo, que todo poder publico dimana d
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo, por tant
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modifics
su forma de gobierno. Sin embargo, este pueblo al que hace re
rencia el citado precepto ejerce su soberania por medio de |
poderes de la Unién y por los de los estados, lo cual acota
gran medida ese derecho aungue no lo nulifica.

Un derecho de secesion en sentido amplio o “derecho plebiscital
de secesién” —dado que lo que necesita es que un grupo obter
la mayoria en una votacién libre a favor de la secesién en L
territorio dado— pareceria una conclusiéon natural del comprom
so con la legitimidad de la autoridad en virtud del consentimient
de los gobernados. El Estado, no es un hecho inalterable de
naturaleza, sino una creacion humana al servicio de las nece
dades humanas. Sin embargo, un derecho plebiscitario a la se
sion es radicalmente opuesto a la practica actual de las democ
cias asi como a la del derecho internacional. De hecho,
derecho asi concebido constituye una postura que nadie toma
serio, salvo la filosofia académica. Se considera no sélo ingent
sino peligrosamente irresponsable, se piensa como una invitaci
a la inestabilidad y como promotora de conflictos étnicos. Par
muchos, la secesién es Unicamente permisible como ultimo r
curso, sélo en caso de que sea la ultima via contra la opresiol
injusticia como en el caso del genocidio o la esclavitud. Baj
cualquier otra circunstancia, los limites existentes deben tomar
como sacrosantos. La gente que adopta este punto de vista
necesita negacion alguna de que las fronteras existentes fuel
trazadas de manera injusta. Por el contrario, es precisamente p
gue muchas de las fronteras del mundo se formaron injustamen
sin el consentimiento de la poblacién local, que el conceder
derecho de secesion a cualquier grupo que lo deseara seria |
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receta para el desastre y, ninguna parte del mundo quedariz
salvo de la consiguiente inestabilidad. La conclusion seria pc
tanto, que las fronteras politicas son intocables, y que los grup
gue se encuentran dentro de un Estado-nacién como resulte
histérico tienen que aceptar que es su destino a perpetuidad
importar cuanto les guste. John Ravdefine el problema de las
fronteras como fuera de lo decidible. Asume que estas cuestior
se han anticipado a la teoria, y que por ende simplemente puec
tomarse como dadas. Este es un enfoque insatisfactorio de uno
los problemas mas apremiantes del mundo. En el mundo actual,
podemos asumir que las fronteras actuales gozan de aceptacior
mucho menos que seran aceptadas perpetuamente. Ignorar dic
cuestiones equivale tacitamente a apoyar el punto de vista que
refiere a que las reglas sobre las fronteras existentes son intocab

Por otro lado, lo relativo a la funcion y localizacién de las
fronteras a menudo se resuelve haciendo referencia a los prin
pios de la identidad nacional. Esto es; en teoria, la localizacic
de las fronteras intenta demarcar comunidades politicas nacior
les, y la funcién de tales fronteras es, en parte, proteger a |
culturas nacionales. Por regla general, tanto la localizacion con
la funcion de las fronteras estan determinadas por los principic
de la nacionalidad, esto es, con el objetivo de reconocer, fort
lecer y proteger a las “naciones”. Una delimitacion de dicha ne
turaleza obligaria, en el caso mexicano a un redibujamiento ¢
sus bordes. Ello no necesariamente tendria que implicar una ¢
cesion —que en el caso de un pais en desarrollo como es el nu
tro, podria tener efectos contraproducentes— sino que las dem:
das ya planteadas por los pueblos indigenas tales como
derecho al territorio, la remunicipalizacién, el derecho a la libre
determinacion y a la autonomia, se consiguieran efectivamen
tomando como punto de partida la composicioftimacional del
Estado mexican®.

5 Rawils, JohnPolitical Liberalism Columbia, University Press, 1993, p. 277.
6 El grado de coincidencia entre territorio e identidad nacional ha sidc
alcanzado de dos formas. En algunos casos, se ha alcanzado al redibujar las fi
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I1l. M INORIAS, PUEBLOS INDIGENAS Y TERRITORIO

Es frecuente pensar en minorias cuando se trata el tema de
pueblos indigenas. Sin embargo, existen diferencias que deb
ser analizadas a partir de la opiniéon de los propios pueblos indig
nas. Algunos estudiosos consideran que los derechos de los puet
indigenas deberian ser considerados en el marco de los derec
de las minorias.Se piensa que las medidas nacionales e intel
nacionales de proteccion a las minorias serian adecuadas para
rantizar los derechos humanos de los pueblos indigenas. Las
ganizaciones de los pueblos indigenas, sin embargo, sostier
una tesis diferente, en el sentido de que su situacion no es co
parable a la de las minorias. En primer lugar, insisten en qt
como pueblos “pueblos 0 naciones originarias” son acreedore

teras para que embonen mejor con las identidades nacionales preexistentes. |
es el caso de la secesion de Noruega de Suecia en 1906, o de Eslovaquic
la Republica Checa. Pero mas frecuentemente, la meta ha sido ajustar las id
tidades nacionales de la gente para encajar en las fronteras ya existentes. |
es la meta de los programas clasicos de construccion nacional emprendidos
las democracias occidentales, en las cuales se establecen instituciones publ
operando en un lenguaje comun, a lo largo y ancho del territorio del Estad
En algunos paises esto ha resultado exitoso y una misma cultura nacional
ha extendido a todo el territorio del Estado, como en Alemania, Francia
Inglaterra. Pero en otros paises, las minorias territorialmente concentradas
han resistido a la integracion a la cultura dominante. Se trata de estados m
tinacionales en donde una o mas minorias nacionales, con sus propias y di
renciadas lenguas e instituciones, existen a lado de la cultura social dominar
Los estados multinacionales son, en efecto, federaciones de pueblos. Para at
dar sobre el tema de las politicas de ‘construccion nacional’, puede vers
Kimlicka Will y Straehle ChristineCosmopolitismo, Estado-nacioén y naciona-
lismo de las minorias. Un andlisis critico de la literatura reciemtad. de
Karla Pérez Portilla y Neus Torbisco, .México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2001.

7 Puede verse al respecto, la Declaracién sobre los Derechos de las P
sonas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiii
cas, AG, res. 47/135, annex, 47 UN, GAOR Supp., nim. 49, ONU Doc
Al47/49, 1993, p. 210.
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de derechos histéricos que no necesariamente comparten c
otras minorias (por ejemplo, grupos étnicos inmigrates).

En segundo lugar, los pueblos indigenas, sefalan que fuer
victimas de invasiones, conquistas y despojos en tiempos historic
por lo que reclaman restitucién de derechos perdidos y no prote
cién de derechos concedidos. En tercer lugar, saben que sus al
pasados fueron naciones que se autogoberanaron y que poster
mente fueron sojuzgadas contra su voluntad e incorporadas
unidades politicas extrafidag€n suma, se considera que las po-
blaciones indigenas deben ser reconocidas como “pueblos” y |
como las minorias a las que se refiere el articulo 27 del Pac
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que a la letra dice

En los estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lil
glisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dic
minorias el derecho que les corresponde, en comun con los den
miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profes:
y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma.

En el mismo sentido, el articulo 20. de la Declaracion sobr
los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nac
nales o Etnicas, Religiosas y Linglisticas dispone que:

Las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, re
giosas vy lingliisticas tendran derecho a disfrutar de su propia cu
tura, a profesar y practicar su propia religién, y a utilizar su propic
idioma, en privado y en publico, libremente y sin injerencia ni
discriminacion de ningun tipo.

Los pueblos indigenas piden algo mas, exigen una restitucic
de derechos, mas que una serie de libertades como las que
Pacto y la Declaracion citados declaran para las minorias.

Otra distincién necesaria debe hacerse entre “pueblo” y “e
nia”. Son cercanos pero no coincidentes. La etnia se refiere
cualquier grupo de individuos ligados por un complejo de carac

8 Stavenhagen, Rodolfo, “Los derechos indigenas: algunos problemas co
ceptuales”sonomia México, nim. 3, octubre de 1995, pp. 121 y ss.
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teres comunes —antropolégicos, linglisticos, politico-histdricos
etcétera— cuya asociacion constituye un sistema, una cultur
La nocién de “pueblo” en consecuencia, s6lo podria aplicarse
las etnias asentadas en un territorio delimitado y que tengan cc
ciencia y voluntad de una identidad colectiva, pero no a las etni
sin relacién con un territorio, ni tampoco a las etnias que care:
can de conciencia de la propia identidad y de la voluntad de cor
partir un proyecto comthLa relaciéon con un territorio determi-
nado, es una cuestion fundamental para los pueblos indigena
se ha visto plasmada en los distintos instrumentos que han t
bajado el tema. El Convenio 169 de la OIT, en el articulo lo.
inciso b sefiala que el Convenio se aplica a los pueblos en pai:
independientes, considerados indigenas por el hecho de desc
der de poblaciones que habitaban en el pais o en una region g
gréfica a la que pertenece el pais en la época de la Conquist
a la Colonizacion o del establecimiento de las actuales fronter:
estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica, cons
van todas sus propias instituciones sociales, econémicas, cull
rales y politicas, o parte de ellas.

En el mismo sentido, la iniciativa de la COCOPA, articulo 4o..
sefialaba que la nacién mexicana tiene una composicion plurict
tural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas, que ¢
aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el
al iniciarse la Colonizacion y antes de que se establecieran |
fronteras de los Estados Unidos Mexicanos, y que cualquiera g
sea su situacion juridica, conservan sus propias instituciones ¢
ciales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas. Lar
ferencia al territorio también se observa en el articulo 20. constitt
cional vigente, cuando se refiere a la composicién pluricultural d
la nacion, sustentada originalmente en sus pueblos indigenas ¢
son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban el
territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que con

9 Villoro, Luis, “Los pueblos indios y el derecho de autonomizhicidad
y derecho. Un didlogo postergado entre los cientificos soci@leadernos del
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, UNAM, 1996, pp. 128 y ss.
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servan sus propias instituciones sociales, econémicas, cultural
y politicas, o parte de ellas.

Como puede notarse, la reiteracion de la habitacion de un ter
torio especifico no es accidental, obedece por lo menos a dos ra
nes. Una primera tiene que ver con el ambito de validez espac
de la ley y en este sentido, el articulo 20. es claro al establec
que se refiere exclusivamente la las poblaciones que habitab
el territorio actual del pais; por otro lado, pueblo y territorio, se
suponen mutuamente, esto es, no puede concebirse a un pue
sin un territorio especifico. Esta caracteristica es relevante porq
no se presenta como necesaria cuando se habla de grupos étn
0 minorias nacionales que no se encuentran arraigadas a un
rritorio y cuya cohesion esta dada fundamentalmente por ur
identidad cultural comun.

El texto del actual articulo 20., se refiere a los pueblos indi
genas como descendientes de poblaciones que habitaban er
territorio actual del pais al iniciarse la Colonizacién. Cuando s
refiere al territorio actual del pais, como se sefial6 anteriorment
lo hace con el fin de evitar la extraterritorialidad de la ley y lg
acotacion que remite al inicio de la colonizacion puede entende
se si se piensa en el proceso histérico en que los estados cc
niales agruparon en su interior, de modo subordinado y sometid
a diversas sociedades (grupos minoritarios, grupos étnicamer
diferenciados). Un proceso en que las caracteristicas de la “de
colonizacién” condujeron a que las fronteras coloniales por I
general se mantuviesen, construyéndose unidades nacionales
de uno u otro modo eran una continuacion de las fronteras pr
viamente establecidas. Es el caso de América Latina y otros ps
ses con poblaciones indigenas que pueden ser minoritarias o n
yoritarias, en donde la independencia colonial y la constitucié
de los estados nacionales modernos tuvo estas caracteristic
Principalmente la constituciéon durante la mitad del siglo veinte
de estados de caracter “nacional popular”, condujo a “oscurece
la existencia de grupos sociales diferenciados al interior de I
sociedades. La poblacion era vista bajo el concepto genérico
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“pueblo” en una voluntad de igualdad entre todos los miembro
sean cuales fuesen sus origenes étnicos y se conservd esta c
tion bajo un prisma integracionista y asimilacionista durante
practicamente todo el siglo veirife.as personas que vivian bajo
la existencia de un Estado colonial, tenian conciencia nacione
capacidad juridica de autonomia y autogobierno, es decir, el d
recho a la libre determinacion. Muchas veces esas sociedac
prenacionales eran un conjunto complejo de sociedades étnic
mente diferenciadas con sistemas religiosos diferentes y con u
trayectoria también diferente. La unidad, por tanto, estaba dada u
camente por la existencia de la entidad colonial comun (territorial
Este error parece comenzar a subsanarse y aunque el conce
de “pueblos indigenas” es genérico, el quinto parrafo del articul
20. constitucional establece que: ...el reconocimiento de los pu
blos y comunidades indigenas se hara en las Constituciones
leyes de las entidades federativas, las que deberan tomar en cu
ta ...criterios etnolinglisticos y de asentamiento fisico... En et
tricto sentido, esta disposicion obliga al reconocimiento minucio
so de las diferencias, a través de la lengua, la etnia y el asentamie
fisico. La lengua y la etnia, junto con la religion (esta ultima nc
considerada en el texto de la reforma) han sido rasgos mere
dores de tutela a nivel internacional en diversos instrumentos |
ridicos. Se les considera como elementos objetivos (caracteris
cas étnicas, religiosas o lingulisticas diversas a las del resto de
poblacion) que permiten la identificacion de la diferencia. Se co
nocen también como “sustantivos” y tradicionalmente se han si
falado la lengua y la religibn como los mas representativos. L
étnico es mucho mas complejo. Salvo en casos extremos, mucl
veces no es facil establecer las diferencias entre diversas agru
ciones humanas que ademas conviven por largo tiempo y en
gunos casos tienen una larga historia comun. La antropologia
comprendido lo étnico como un punto intermedio entre o merea

10 VéaseAlto comisionado de las Naciones Unidas para los derechos hu-
manos documento E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.2.
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mente racial y lo exclusivamente cultural, entre los rasgos fis
co-genéticos de las poblaciones humanas y aquellos fruto de
actividad cultural, la historia y la accién imaginativa y construc-
tiva del ser humano. Lo étnico por tanto habla de un conjunto ¢
costumbres, tradiciones, expresiones culturales e historia colec
va que constituye una trama de lazos que le dan un grado

identidad particular a un grupo humano. Por lo general va acon
pafado de lenguaje propio y religién. Es por ello que este el
mento de caracter presuntamente objetivo es extremadamente

riable y funciona solo si se le une con el elemento subjetivo, el cuc
se plantea en el texto de la reforma como criterio fundament
para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre p
blos indigenas. Esta “conciencia de su identidad indigena” es 1
elemento evidentemente subjetivo que se refiere a un cierto se
tido de solidaridad que pretende preservar su cultura, tradicio
religiébn o lenguaje, es lo que se denomina actualmente como
“autoconciencia de identidad”. Se concreta en la voluntad de afi
mar, salvaguardar y desarrollar precisamente esa “diferenci
(elementos objetivos) como elemento de su propio desarrollo. E
suma, bajo este elemento subjetivo y siguiendo a Javier de L
cas!! subyacen los siguientes factores: la conciencia de grupo min
ritario, la voluntad colectiva de permanencia y realizacion de la dife
rencia y, finalmente, la solidaridad interna que surge de la com(
identificacion en torno a la diferencia especifica. Este elemento su
jetivo es central porque la existencia de una minoria no es una cu
tion estética sino que depende en muchos casos de la voluntad de
miembros, de la voluntad que tienen de seguir siendo un grupo dif
renciado en la sociedad mayor asi como de la capacidad de rect
la propia identidad. La conciencia de pertenencia esta dada func
mentalmente por el tipo de relacion que ese grupo humano estable
en la historia o pretende establecer en el presente y futuro, con el re
de la sociedad. La visién de “los otros” y que “los otros” tienen de

11 Cfr. Lucas, Javier de, “Las minorias: de los derechos individuales a
estatuto juridico”Jsonomia México, nim. 3, octubre de 1995, pp. 79 y ss.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mRfdGe

LA NACION MEXICANA Y LOS PUEBLOS INDIGENAS 63

grupo minoritario sera determinante para la conciencia que la I
noria tenga de si misma. Si ha habido discriminacion y persec
cién a lo largo de la historia antigua o reciente sera un elemen
determinanté?

Otra nota presente en la definicion constitucional de “pueblo
indigenas” es la que se refiere a la conservacién de sus prop
instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o par
de ellas. Es claro que no puede pretenderse conservar las pra
cas “tradicionales” que resulten violatorias de los derechos hum
nos. La fraccion Il del apartado A del articulo 20. establece al re:
pecto que al aplicar sus propios sistemas normativos en
regulacién y solucidon de sus conflictos internos deberan sujetar
a los principios generales de la Constitucién, respetando las g
rantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevz
te, la dignidad e integridad de las mujeres.

La unidad “construida” como tradicional no puede ser la Unic:
aceptable, muchas préacticas que aparentemente se perciben c
muy “tradicionales” son interpretaciones modernas de la ident
dad o adscripcion tradicional que en casos extremos resultan
un fundamentalismo y, aunque no existe ninguna cydiraefun-
damentalista sino interpretaciones fundamentalistas de la prog
cultura, esta distincién resulta central para el respeto de las ci
turas entre si. Por otro lado, no debe soslayarse que la concien
de un pueblo no es s6lo una recuperacion del pasado sino la
lorizacién de aquellas formas tradicionales o de relativamente n
ciente adquisicion que el grupo ha asumido como propias en |
momento dado de su proceso histéFicAdemas, la mayoria —si
no es que todos— de los sistemas normativos de usos y costumk
de los pueblos indigenas no son los originales de las culturas p
hispanicas, sino que son “la transposicién de formas coloniales

12 Cfr. Alto comisionado de las Naciones Unidas para los derechos huma
nos documento E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.2.

13 Véase Bartolomé, Miguel Alberto, “Conciencia étnica y autogestién in-
digena”,Documentos de la segunda Reunién de Barbados. Indianidad y de:
colonizacion en América Latindéxico, Nueva Imagen, 1979.
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dominacion”1* En suma, la razén por la cual deben aceptarse

rechazarse estos sistemas normativos o cualquier otro, debe bas
en la validez de las normas en cuestién y de ninguna manera er
origen de las mismas. Tan débil para aceptar esos sistemas e
razén que alega que deben reconocerse en el nivel constitucio
porgue son los sistemas propios de las comunidades, como es d
el rechazo de esa idea sobre la base de que se trata en realida
sistemas normativos desarrollados posteriormente, en la C8lonia
Todas estas consideraciones resultan relevantes en la medida en
incrementan los desafios, en este caso para la consecucion efec
de los fines de la reforma. Como afirma Habermas, los desafios

las sociedades multiculturafs:

resultardn mayores cuanto mas profundas sean las diferencias
religién, de raza o de etnia o las diacronias histérico-culturale
que deben ser superadas; seran mas dolorosos cuanto mas adoj
las tendencias de autoafirmacion un caracter fundamentalista-d
limitador, ya sea porque la minoria que pugna por el reconoci
miento al haber sufrido experiencias de impotencia se refugie e
regresiones, 0 ya sea porque tenga que despertar por via de
movilizacibn de masas a la conciencia de una nueva identids
elaborada constructivamente.
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