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SEPTIMA EPOCA (ENERO DE 1969- ) 1841

LA LEYy bE AMPARO. Al instituir la Ley Suprema de la Repiiblica,
en su articulo 107, las bases generales del juicio de garantias,
estableci6 en su fraccién IX, a la que corresponde ahora el ni-
mero VII, como norma general de competencia la de que el juicio
de amparo contra los actos de autoridad a que se refiere, se inter-
pondra ante el juez del Distrito en cuya jurisdiccién se encuentre
el lugar en que se ejecute o trate de ejecutarse el acto reclamado.
Aunque la autoridad que dicta u ordena el acto desempefia un
papel principalisimo, la ejecutora tiene en su actuacién importancia
y trascendencia capitales ya que se encarga de llevar, hasta su
iltimo extremo, la ejecucién ordenada y, por tanto, es la que
directamente se enfrenta al particular o agraviado. Seguramente
por ser la autoridad ejecutora la que materialmente afecta al go-
bernado hasta en sus dltimas consecuencias, en el lugar en que
vive, se le tomé como base para fijar la competencia, ya que el
propésito del constituyente ha sido facilitar al maximo el acceso
a] procedimiento juridico politico del juicio de garantias. Si se han
establecido las normas de competencia teniendo en consideracion
el lugar en que radican la autoridad ejecutora y el afectado con el
acto —quien en ocasiones puede desconocer por el momento
la intervencién de la autoridad ordenadora—, ello se debe a que
con tal medida dispondra éste de mejores medios y posibilidades
de defensa, pues podra atender y vigilar personalmente el desen-
volvimiento del juicio que promueva, y rendir con mayor facilidad
en ¢| las pruebas que a su derecho importen, cuando el juez que
ha de conocer del asunto se encuentra en su mismo lugar de
residencia o, por lo menos, dentro de la misma entidad federativa.
Ademas, si el Juez de Distrito radica en el lugar donde la autori-
dad ejecuta el acto, contara con mas amplias facilidades en el
desempefio de su funcién y obtendra mayor rapidez en el tramite
del juicio; ventajas que son apreciables no sélo en materia de
desahogo de pruebas sino especialmente en lo que ve al cumpli-
miento de los fallos que se dicten tanto en el incidente de suspen-
sién como en el fondo del amparo, al evitarse las dilaciones que
ocasionaria el tener que librar exhortos o despachos a tribunales
distantes para la practica de notificaciones y otras diligencias
que no podria realizar el juzgado del conocimiento. El articulo
36 de la Ley de Amparo, en su primer parrafo, reproduce el prin-
cipio de que sera competente para conocer del juicio el juez en
cuya jurisdiccién se ejecute o trate de ejecutarse el acto reclama-
do; regla que tiene la excepcién consignada en el parrafo final
del precepto, mismo que determina la competencia del juez de
Distrito dentro de cuyo territorio cuya jurisdiccién se ejecute o
trate de ejecutarse el acto reclamado ejecucién material, con su
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solo dictado viole alguna garantia individual, siempre que la de-
manda se presente antes de que aquél haya comenzado a ejecu-
tarse. La segunda situacién que prevé la ley es la que se presenta
cuando existen dos o mas autoridades ejecutoras radicadas en
territorios sometidos a la jurisdiccion de otros tantos jueces, caso
en el cual cualquiera de ellos sera competente, a prevencion,
conforme al parrafo segundo del aludido articulo 36; de lo que
se desprende que aun agotada la ejecucién en la parte encomen-
dada a una de esas autoridades ejecutoras, el juez que tiene juris-
diccién en ese territorio sigue siendo competente, a prevencién. La
ultima hipétesis legal prevista se refiere al caso de que el acto
reclamado no requiera ejecucién material; entonces el amparo
debera promoverse ante el juez de Distrito dentro de cuyo terri-
torio resida la autoridad que lo hubiere dictado, segiin lo dispone
el parrafo tercero del articulo 36 invocado. Ahora bien, no puede
aceptarse que exista analogia entre la situacién que se presenta
cuando se reclama un acto que no exige ejecucién material y la
que se da cuando si la requiere, pero se ocurre al juicio de garan-
tias después de haberse ejecutado dicho acto. El que la ejecucién
se haya o no consumado, no hace variar los motivos que informan
la regla general de competencia establecida en el parrafo primero
del articulo 36, de la citada Ley de Amparo, regla que sélo admite
la excepcién a que se refiere el parrafo cuarto del propio dispo-
sitivo, de acuerdo con el principio de que las excepciones son de
estricta interpretacion y no pueden hacerse extensivas por ana-
logia a situaciones diversas de las expresamante previstas; y es
obvio que hay diversidad esencial entre el acto que no precisa
ejecucién material —caso en el que no interviene autoridad eje-
cutora alguna—. y el que si la requiere —hipétesis en la que si se
da o se dio esa intervencién de la autoridad—. De todo lo expues-
to debe concluirse que la regla general de competencia relativa
a que el juicio debe promoverse ante el Juez de Distrito en cuya
jurisdiccién se ejecute o trate de ejecutarse el acto reclamado, es
aplicable cuando el acto esté pendiente de ejecutarse, se esté eje-
cutando o se haya ya ejecutado; hipétesis esta iltima en la que la
autoridad ejecutora no deja de tener participacion en el curso del
juicio y aun después de concluido, al cumplimentar la sentencia
de amparo.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 58, Pag. 49.—Competencia 55/73.~Juzgado Tercero
de Distrito en el Distrito Federal en Materia Administra-
tiva y Juzgado de Distrito en el Estado de Durango.—5
votos.
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Vol. 58, Pag. 49.—Competencia 59/73 —Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Chihuahua y Juzgado Segun-
do de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal.—5 votos.

Vol. 59, Pag. 23.—Competencia 86/73.—~Juzgado Segundo
de Distrito en el Distrito Federal en Materia Administra-
tiva y Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Vera-
cruz.—~Unanimidad de 4 votos.

Vol. 62, Pag. 28.—Competencia 107/73.—Juzgado Segun-
do de Distrito en el Distrito Federal en Materia Adminis-
trativa y Juzgado de Distrito en el Estado de Veracruz.—
5 votos,

Vol. 64, Pag. 24.—Competencia 5/74.—Juzgado Tercero
de Distrito en el Distrito Federal en Materia Administra-
tiva y Juzgado de Distrito en el Estado de Coahuila, con
residencia en Piedras Negras.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 354, p. 588.

DISTANCIA, REQUISITO DE. ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE LIBER-
TAD DE TRABAJO, CUANDO LO FIJA UN REGLAMENTO Y NO UNA LEY
EMITIDA POR EL ORGANO LEGISLATIVO. De acuerdo con lo dispues-
to por el articulo 4o. constitucional, la garantia individual que
consigna, consistente en la libertad que tiene una persona a dedi-
dicarse a la profesién, industria, comercio o trabajo que le aco-
mode, siendo licitos, unicamente puede ser vedada en su ejercicio
cuando se ataquen derechos de tercero, caso en que la restric-
cién de la garantia individual corresponde a la autoridad judicial,
y cuando se ofendan los derechos de la sociedad, hipétesis en que
la restriccién del ejercicio de la garantia individual, corresponde
a una resolucién gubernativa, “dictada en los términos que mar-
que la Ley”. Lo anterior significa que si se esta en presencia de
una resolucién que niega al quejoso la licencia que solicita con
fundamento en que el establecimiento que se pretende abrir no
satisface el requisito de distancia que sefiala un reglamento, tal
resolucién debe estimarse ilegal, porque se basa en una disposi-
cién inconstitucional, puesto que la misma se funda en un regla-
mento y no en una ley, como lo exige el precepto constitucional,
segtin se entiende de su texto literal, el que se corrobora si se
tiene en cuenta que ni siquiera la ley puede obrar arbitraria ni
aan discrecionalmente al imponer taxativas al ejercicio de la ga-
rantia individual de que se trata, sino que debe hacerlo “cuando
se ofendan los derecho$ de la sociedad”. Apreciacién tan delicada
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y trascendental, de cuando se ofenden los derechos de la sociedad,
para el efecto de tasar el ejercicio de una garantia individual que
la Constitucién oterga, no quiso confiarla la Ley Suprema, sino
a la Ley emanada como tal del é6rgano Legislativo.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. XCVI, Pag. 54.—A. R. 59/65.—Arnulfo Martinez.—
4 votos.

Vol. XCVI, Pag. 54.—~A. R. 823/65.—Modesta Peregrina
Linares.—4 votos.

Vol. XCVI, Pag. 54.—A. R. 9490/64.—Teresa Ramos
Garcia.—4 votos.

Vol. XCVI, Pag. 54.—A. R. 7230/64.—Antonio Garcia
Garcia.—4 votos.

Vol. XCIX, Pag. 32.—A. R. 3536/65.—Froilan Hernan-
dez Mujica.—4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 376, p. 625.

EsTADO, CUANDO ES PROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO POR EL. El

Estado, cuerpo politico de la Nacién, puede manifestarse en sus
relaciones con los particulares, bajo dos fases distintas: como
entidad soberana, encargada de velar por el bien comin, por medio
de dictados cuya observancia es obligatoria, y como entidad juri-
dica de derecho civil, porque poseedora de bienes propios que le
son indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario
también entrar en relaciones de naturaleza civil, con los poseedo-
res de otros bienes, o con las personas encargadas de la adminis-
tracién de aquéllas, bajo esta segunda fase, esto es, el Estado como
persona moral capaz de adquirir derechos y de contraer obliga-
ciones, esta en aptitud de usar de todos aquellos medios que la ley
concede a las personas civiles, para la defensa de unos y otras,
entre ellos, el juicio de amparo; pero como entidad soberana, no
puede utilizar ninguno de esos medios, sin desconocer su propia
soberania, dando lugar a que se desconozca todo el imperio, toda
la autoridad a los atributos propios de un acto soberano; ademas
no es posible conceder a los érganos del Estado el recurso ex-
traordinario de amparo, por actos del mismo Estado, manifes-
tados a través de otro de sus érganos, porque se estableceria una
contienda de poderes soberanos, y el juicio de garantias no es
mas que una queja de un particular, que se hace valer contra el
abuso de un poder.
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Quinta Epoca:

Tomo LXVI, Pag. 218.—Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico.

Tomo LXVI, Pag. 2547.—Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pablico.

Tomo LXVI, Pag. 2712.—Departamento de Impuestos del
Timbre y sobre Capitales de la Secretaria de Hacienda,
Tomo LXVI, Pag. 2712.—Departamento de Impuestos Es-
peciales de la Secretaria de Hacienda.

Tomo LXVI, Pag. 2712.—~Departamento de Impuestos Es-
peciales de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 384, p. 632.

ExproPIACION. Para que la propiedad privada pueda expropiarse,
se necesitan dos condiciones: primera, que la utilidad publica asi
lo exija; segunda, que medie indemnizacién. El articulo 27 cons-
titucional, al decretar que las expropiaciones sélo pueden hacerse
por causa de utilidad pablica y mediante indemnizaci6n, ha que-
rido que ésta no quede incierta y las leyes que ordenen la expro-
piacién en otra forma, importan una violacién de garantias.

Quinta Epoca:

Tomo 111, Pag. 1180.—Olazcoaga Vda. de Barbosa Fran-
cisca,

Tomo VI, Pag. 78.—Vargas Vda. de Flores Enriqueta.
Tomo VII, Pag. 696.—Colin Enedino,

Tomo VIII, Pag. 508.—Pastor Moncada Vda. de Blanco
Teodora.

Tomo IX, Pag. 672.—Caso Vda. de Rivero Ramona.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 385, p. 637.

EXPROPIACION, CASOS EN QUE LA INDEMNIZACION PUEDE NO SER PA-
GADA INMEDIATAMENTE. Cuando el Estado expropie con el pro-
posito de llenar una funcién social de urgente realizacién, y sus
condiciones econémicas no permitan el pago inmediato de la in-
demnizacién, como debe hacerse en los demés casos, puede, cons-
titucionalmente, ordenar dicho pago dentro de las posibilidades

del Erario.
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Quinta Epoca:

Tomo XLIX, Pag. 1804.—"Casa del Casino Cordobés”.
Tomo LIII, Pag. 247.—Santibafiez Rafael.

Tomo LVII, Pag. 875.—Coria Campos Luis.

Tomo LVIII, Pag. 2287.—Gonzalez Jacinto.

Tomo LXII, Pag, 3021.—Cia. Mexicana de Petréleo “El
Aguila”, S. A,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 387, p. 641.

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN caso DE. Como la indemnizacién
en caso de expropiacién es, de acuerdo con el articulo 27 cons-
titucional, una garantia, para que ésta sea efectiva y aquélla llene
su cometido, es necesario que sea pagada, si no en el momento pre-
ciso del acto posesorio, si a raiz del mismo, y de una manera
que permita al expropiado, disfrutar de ella, por lo que la ley que

fije un término o plazo para cubrir la indemnizacién, es violatoria
de garantias.

Quinta Epoca:

Tomo XLIX, Pag. 1804.—"'Casa del Casino Cordobés’.
Tomo L, Pag. 553.~Llaguno Vda, de Ibargiieagoitia Paz.
Tomo LIII, Pag. 154.~Terrazas Pedro C.

Tomo LIII, Pag. 247.—Santibafiez Rafael.

Tomo LVI, Pag. 116.—~"Haas Hnos. y Cia.”

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 390, p. 648.

EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MA-
TERIA DE. En materia de expropiacién, no rige la garantia de pre-
via audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Fe-
deral, porque ese requisito no esta comprendido entre los que se-
fiala el articulo 27 de la misma Carta Fundamental.

Quinta Epoca:
Tomo LXII, Pag. 3021.—Cia. Mexicana de Petréleo “El
Aguila”, S. A,

Tomo LXIII, Pag. 4022.—Dominguez Vda. de Novoa
Gertrudis.
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Tomo LXIV, Pag. 3659.—Regil y Pe6n Alvaro de.
Tomo LXV, Pag. 3925.—Rosas Crispina.
Tomo LXXIV, Pag. 840.—Cortés Alonso Leopoldo.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 391, p. 649.

EXTRANJEROS PERNICIOSOS, SUSPENSION IMPROCEDENTE, Conforme
al articulo 33 constitucional, el Presidente de la Republica tiene
la facultad exclusiva de hacer abandonar el pais, inmediatamente
y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya perma-
nencia juzgue inconveniente; y contra el ejercicio de esa facultad
es improcedente conceder la suspensién.

Quinta Epoca:

Tomo IX, Pag. 409.—Soriano Lillie.

Tomo XV, Pag. 25.—Bergeréon Mario.

Tomo XV, Pag. 890.—Gonzalez Vicente.

Tomo XVI, Pag. 59.—~Chon Bing J. Domingo.
Tomo XVI, Pag. 1587.—Chan Manuel y Coags.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 395, p. 652.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AMPARO EN CASO DE LA GARANTIA
DE. Si el acto reclamado no es intrinseca y radicalmente anticons-
titucional porque no evidencia en si mismo la falta de norma al-
guna legal o reglamentaria que pudiera justificarlo (como suce-
deria, por ejemplo, respecto de un acto dictado sin competencia
constitucional) para obtener, de modo indubitable, una conclusién
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho acto,
que yendo mas alla de su aspecto formal trascendiera al fondo,
esto es, a su contenido, seria preciso hacer un estudio exhaustivo
de todas las leyes y reglamentos, a fin de poder determinar si
existe o no alguna disposicién que le sirva de apoyo, estudio que
no es dable realizar en el juicio de amparo. Llamese violacién
procesal o formal (los dos términos se han empleado indistinta-
mente en la jurisprudencia, aunque el primero, en verdad, no con
intachable propiedad) a la abstencién de expresar el fundamento
y motivo de un acto de autoridad, lo cierto es que tal abstencién
impide juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los
elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales funda-
mento y motivo, los mismos no pueden ser objeto de apreciacién
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juridica alguna. La reparacién de la violaciéon cometida, mediante
el otorgamiento del amparo, consiste en dejar insubsistente el
acto formalmente ilegal; pero no juzgada la constitucionalidad del
propio acto en cuanto al fondo por desconocerse sus motivos y
fundamentos, no puede impedirse a la autoridad que emita un
nuevo acto en el que purgue los vicios formales del anterior, el
cual, en su caso, podria reclamarse en un amparo, entonces si,
por violaciones de fondo concernientes a su fundamentacién vy
motivacién ya expresados. Si bien no puede impedirse a la autori-
dad que reitere el acto, con tal que lo funde y motive, tampoco
puede obligarsele a que haga su reiteracién. pues si la propia au-
toridad encuentra que, ciertamente. el acto reclamado no podria
apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales, estara
en aptitud de no insistir en el mismo. En consecuencia. la conce-
sion del amparo contra un acto no fundado ni motivado unica-
mente constrifie a la responsable a dejarlo insubsistente, mas no
a reiterarlo purgando esos vicios formales.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. XCVI Pag. 9.—A. R, 1077 '64.—Carolina B. de
Vazquez del Mercado.—Unanimidad de 4 votos.
Vol. CXXIX, Pag. 22.—A. R. 7563/67.—Servicio Aéreo

Goémez Méndez.—5 votos.
Vol. CXXXVI, Pag. 11.—A. R. 7597/67.— Aerolineas

Vega.—5 votos.
Séptima IEpoca. Tercera Parte:

Vol. 44, Pag. 33.—A. R. 5495/70.—Maria Concepcion

Mercado y otra.—5 votos.
Vol. 46, Pag. 41.—A. R. 3463/72.—Baltazar Gutiérrez Lo-

pez y otros.—Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala. tesis 400. p. 664.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO. GARANTiA DE. No PRO-
CEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE FONDO QUE SE PROPONGAN.
Cuando se alegan en la demanda de garantias violaciones for-
males, como lo son el que no se respeté la garantia de previa au-
diencia o la abstencién de las autoridades de expresar el fun-
damento y motivo de su acto, caso en que no deben estudiarse
las demas cuestiones de fondo que se propongan. no procede la
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proteccién constitucional por violaciones de fondo, porque preci-
samente esas violaciones seran objeto, ya sea de la audiencia que
se debera otorgar al quejoso o, en su caso, del nuevo acto que
emita la autoridad, porque no se le puede impedir que dicte un
nuevo acto en que purgue los vicios formales del anterior, aunque
tampoco puede constrefiirsele a reiterarlo.

Sexa Epoca, Tercera Parte:

Vol. LXXXVI, Pag. 9.—A. R. 6970/62.~Isabel Davila

Davila.—5 votos.
Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 46, Pag. 42.—A. R, 5495/70.—Maria Concepcién
Mercado y otra.—~5 votos,

Vol. 47, Pag. 55.—A. R. 1993/72.—Nicolasa Pichardo
Guisa y otros.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 47, Pag. 55.—A. R, 2507/72.—Elias Nares Gémez.—
5 votos.

Vol. 47, Pag. 55.—A. R. 276/72.—]. Jesis Gémez Garcia.
~Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 401, p. 666.

FuNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la auto-
ridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo
16 de la Constitucién Federal en cuanto a la suficiente funda-
mentacién y motivacién de sus determinaciones, en ellas debe citar
el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razona-
mentacién y motivacién de sus determinaciones, en ellas debe citar
de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de
la norma que invoca.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. CXXXII, Pag. 49.—A. R. 8280/67.—~ Augusto Valle-
jo Olivo.~5 votos.

Vol. CXXXIII, Pag. 63.—A. R. 9598/67.—Oscar Leonel
Velasco Casas.—5 votos.

Vol. CXXXIII, Pag. 63.—A. R. 7228/67.—Comisariado
Ejidal del Poblado San Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa, D.
F., y otros.—5 votos.
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Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 14, Pag. 37.—A, R. 3717/69.—Elias Chain.—5 vo-
tos.

Vol. 28, Pag. 111.—~A. R. 4115/68.~Emeterio Rodriguez
Romero y Coags.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 402, p. 666.

HORAS EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO. NO PUEDEN SER OBJETO DE

CONTRATACION PERMANENTE. Una interpretacién arménica de los
mandamientos del articulo 123 de la Constitucién Federal lleva
a la conclusién de que el trabajo extraordinario no puede ser
objeto de contratacién como jornada ordinaria. En efecto, las
fracciones I y II, apartado A, de dicho articulo, establecen, res-
pectivamente, que “la duracién de la jornada méaxima sera de 8
horas”, y que “la jornada maxima de trabajo nocturno sera de
7 horas”’, determinando asi limites en el tiempo, dentro de los
cuales es constitucionalmente valido pactar la prestacién de ser-
vicios del trabajador al patrén. En circunstancias extraordinarias,
el limite maximo de la jornada de trabajo puede ampliarse con
las condiciones y por el tiempo que especifica la fraccién XI,
apartado A, del citado articulo 123. Pero, precisamente, por tra-
tarse de circunstancias excepcionales, y por ello anormales e im-
previsibles, las horas extraordinarias que autoriza la fraccioén
XI, apartado A, del articulo 123 constitucional, no pueden con-
vertirse en horas ordinarias, lo que ocurriria si en el contrato de
trabajo se pudiera prever la prestacién permanente de servicios
durante esas horas.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 11, Pag. 63.—R. F. 33/69.—Halliburton de México,
S. A. de C. V.—Mayoria de 4 votos.

Vol. 11, Pag. 63.—R. F. 20/69.—Salicilatos de México,
S. A.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 12, Pag. 39.—R. F. 18/69.—Anderson Clayton &
Co., S. A.~5 votos.

Vol. 13, Pag. 85.—R. F. 31/69.—Pasteurizadora Modelo,
S. A.~Mayoria de 4 votos.

Vol. 55, Pag. 31.—A. D. 5593/72.—Constructora Indé,
S. A.~5 votos.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 407, p. 674.

HORAS EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO. Su PAGO. Del texto de la frac-
cién XI, apartado A, del articulo 123 constitucional y del articulo
92 de la Ley Federal del Trabajo, no se deriva que tales precep-
tos den al pago de las horas extras la categoria de salario, pues

dichos preceptos sélo establecen una base para cuantificar su
monto,

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 11, Pag. 64.—R. F. 33/69.—Halliburton de México,
S. A, de C. V.—Mayoria de 4 votos

Vol. 11, Pag. 64.—R. F, 20/69.—Salicilatos de México,
S. A.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 12, Pag. 40.—R. F. 18/69.—Anderson Clayton &
Co., S. A.—5 votos.

Vol. 13, Pag. 86.—R. F. 31/69.—Pasteurizadora Modelo,
S. A.—Mayoria de 4 votos.

Vol. 55, Pag. 32.—A. D. 5593/72.—Constructora Indg¢,
S. A.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 408, p. 675.

HORAS EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO, SU PAGO NO SE COMPRENDE
DENTRO DEL CONCEPTO SALARIO QUE ESTABLECE EL ARTiCULO 84
pE LA Ley FepeErAL DEL TrABAJO. El articulo 84 de la Ley Fede-
ral del Trabajo establece que salario es la retribucién que debe
pagar el patrén al trabajador por virtud del contrato de trabajo,
y el 86 de la misma ley preceptiia: “Para fijar el importe del sa-
lario en cada clase de trabajo, se tendran en cuenta la cantidad
y la calidad del mismo, entendiéndose que para trabajo igual,
desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia tam-
bién iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en
éste, tanto los pagos hechos por cuota diaria, como las gratifica-
ciones, percepciones, habitacién y cualquiera otra cantidad que
sea entregada a un trabajador a cambio de su labor ordinaria,
sin que se puedan establecer diferencias por consideracién a edad,
sexo o nacionalidad”. Si el articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo establece lo que debe entenderse por salario, el articulo
86 de la misma ley aclara el contenido de aquél, pues si bien es
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cierto que este altimo se refiere de modo directo a la equidad que
debe tenerse en cuenta para remunerar igual trabajo desempefiado
en puesto, jornada y condiciones de eficiencia iguales, sin consi-
derar diferencias de edad, sexo o nacionalidad, no lo es menos
que, aclaratoriamente, determina, también, que el salario que defi-
ne el articulo 84 comprende tanto los pagos hechos por cuota
diaria, como las gratificaciones, percepciones, habitacién y cual-
quiera otra cantidad que sea entregada al trabajador a cambio de
su labor ordinaria. El tiempo de trabajo que emplee el trabajador
excediéndose de la jornada normal debe, sin duda, serle retribui-
do; pero la retribucién, asi se le llame salario en sentido lato,
tiene su origen en circunstancias y en razones distintas de las que
son fuente del salario propiamente dicho, por lo que el concepto
y el tratamiento constitucional de dicha retribucién son también
distintos. Las horas extras que autoriza la fraccién XI, apar-
taddo A, del articulo 123 de la Constitucién, obedecen a “cir-
cunstancias extraordinarias” y la labor dentro de ellas realizada
constituye un “trabajo extraordinario”, segiin expresiones del pre-
cepto, por lo que el mismo les asigna también una retribucién
extraordinaria; todo es, extraordinario, cuando se trata de esa
clase de trabajo, es decir, es anormal; lo es especialmente la retri-
bucién, cuya cuantificacién en un ciento por ciento mas de lo
fijado para “las horas normales” se impone constitucionalmente
a la voluntad de las partes. En consecuencia, la remuneracién por
horas extras no corresponde al concepto de salario en sentido
estricto, tnico que reconoce la ley y que debe ser siempre ordi-
nario, razén por la cual la del Trabajo no llega a emplear la
expresién de “salario extraordinario”.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 11, Pag. 65.—R. F. 33/69.—Halliburton de México, S. A.
Mayoria de 4 votos.

Vol. 11, Pag. 65.—R. F. 20/69.—Salicilatos de México, S. A.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. 12, Pag. 41.—R. F. 18/69.—Anderson Clayton & Co., S. A.
5 votos.

Vol 13, Pag. 87.—R. F. 31/69.—Pasteurizadora Modelo, S. A.
Mayoria de 4 votos.

Vol. 55, Pag. 32.—A. D. 5593/72.—Constructora Indé, S. A.
5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 409, p. 676.
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INFRACCIONES. AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Si bien es cierto que
la Constitucién las faculta para castigar las infracciones a los re-
glamentos gubernativos y de policia, también lo es que la impo-
sicién de tales castigos debe ser, no al arbitrio de quien los impone
sino con estricta sujecién a lo que dispongan los mismos regla-
mentos u otra ley, en lo que no se opongan al articulo 21 cons-
titucional,

Quinta Epoca:

Tomo XV, Pag. 16.—Garza Gutiérrez José.
Tomo XV, Pag. 621.—Clark Antonio Salvador.
Tomo XVI, Pag. 364.—Gonzalez Jests.

Tomo XXI, Pag. 186.—Rogelio Gémez y Hnos.
Tomo XXI, Pag. 367.—Vazquez Adolfo.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 417, p. 693.

INFRACCIONES, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. DERECHO DE OPCION.
El articulo 21 constitucional las faculta para castigar con multa
o arresto hasta por quince dias, pero es inconstitucional que desde
luego impongan el arresto, sin dejar al agraviado el derecho de
optar entre la pena corporal o la pecuniaria,

Tomo XXVI, Pag. 1992.—Ortiz Marcelino.

Tomo XXX, Pag. 222.—Alba Valenzuela Ezequiel.
Tomo XXXIII, Pag. 1130.—Carrillo Luis G.

Tomo XXXVI, Pag. 1793.—Cruz Juan de la y Coag.
Tomo XXXVI, Pag. 1846.—Hijar y Labastida René y
Coag.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 418, p. 694.

INFRACCIONES. SANCIONES IMPUESTAS POR AUTORIDADES ADMINIS-
TRATIVAS, FUNDAMENTACION. Si bien conforme al articulo 21 cons-
titucional, tienen facultades para castigar las faltas, también lo es
que deben fundar debidamente sus determinaciones, citando la dis-
posicién municipal, gubernativa o de policia cuya infraccion se
atribuye al interesado, y si no cumplen con tales requisitos, violan
las garantias consignadas en el articulo 16 de la Constitucion.
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Quinta Epoca:

Tomo XXI, Pag. 186.—Rogelio Gémez y Hno.
Tomo XXX, Pag. 222.—Alba Valenzuela Ezequiel.
Tomo XXXVII, Pag. 16.—Tiburcio Felipe,

Tomo XLII, Pag. 3575.—Go6mez Federico.

Tomo XLIV, Pag. 2807.—Suarez Petra.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 419, p. 695.

MILITARES, CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LA

ORDEN DE BAJA DE. EL PAGO DE HABERES DEJADOS DE PERCIBIR NO
CONTRAVIENE EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL. Es inadmisible la
afirmacién de que el articulo 13 de la Constitucién General de la
Repiiblica prohibe el pago de sueldos o haberes en el lapso com-
prendido entre la orden de baja y la de nueva alta del militar que
obtuvo la proteccién de la Justicia Federal, pues, si bien el citado
precepto constitucional previene que ninguna persona puede gozar
de “mé&s emolumentos de los que sean compensacién de servicios
publicos y estén fijados por la Ley”, el pago de dichos haberes
no resulta contrario al referido articulo 13 del Pacto Federal, por-
que no se trata de emolumentos decretados en favor de alguna
persona sin causa legal, sino de responsabilidades especificas del
Estado inherentes a la violacién de garantias que motivé la con-
cesién del amparo.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 2, Pag. 7.—Queja 185/68.—Secretario de la Defensa
Nacional y otras.—5 votos.

Vol. 4, Pag. 151.—Queja 97/68.—Secretario de la Defensa
Nacional y otra.—5 votos.

Vol. 1, Pag. 47.—Queja 96/69.—Secretario de la Defensa
Nacional y otras.—5 votos.

Vol. 15, Pag. 113.—Queja 15/69.—Secretario de la Defen-
sa Nacional.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 16, Pag. 59.—Queja 210/69.—Secretario de la Defen-

sa Nacional.~~Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 436, p. 714.
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Monororios. Por monopolio se entiende el aprovechamiento exclu-
sivo de alguna industria o comercio, bien provenga de algin pri-
vilegio bien de otra causa cualquiera; y el articulo 28 constitucio-
nal equipara al monopolio todo acto que evite o tienda a evitar la
libre concurrencia en la produccién, industrial o comercial y, en
general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva e indebida a
favor de una o varias personas, con perjuicio del pueblo en gene-
ral o de una clase social; de manera que cuando una ley establece
la exencién de un impuesto, para los productores que acepten
condiciones que les impongan instituciones privadas, indudable-
mente tiende a evitar la libre competencia, creando el monopolio
en perjuicio de los demas. Por las razones anteriores, el decreto
de 30 de agosto de 1927, que establece la bonificacién del im-
puesto del 13% en favor de los industriales que acepten las tari-
fas de la Convencién Industrial Obrera, constituye una viola-
cién al articulo 28 constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo XXIV, Pag. 139.—~Urrutia Escura Martin.

Tomo XXIV, Pag. 498.—Negociacién Fabril de Soria,
S. A

Tomo XXIV, Pag. 761.—M. Fernandez y Fernandez.
Tomo XXV, Pag. 391.—Urrutia Tomas.

Tomo XXVII, Pag. 2487.—Ice Luis.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 447, p. 726.

NACIONALIZACION, INTERPOSITAS PERSONAS PARA LOS EFECTOS DE LA.
Segin lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 27 constitucio-
nal, deben entrar al dominio de la Nacién cualesquiera bienes
raices poseidos por interpésitas personas de las asociaciones reli-
giosas denominadas iglesias. Ahora bien, un sacerdote puede ser
propietario de un inmuebles, sin ser necesariamente interpdsita
persona de la iglesia a que pertenece, porque los sacerdotes, in-
dividualmente considerados, no tienen incapacidad para adquirir
bienes raices.

Quinta Epoca:

Tomo LXXIII, Pag. 2564.—Columbia Holding Corpora-

tion,
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Tomo LXXIII, Pag. 3684.—Martinez Josefina.
Tomo LXXVII, Pag. 3613.—Barradas Enrique,
Tomo LXXXV, Pag. 562.—Martin Sanz Ignacio.
Tomo LXXXV, Pag. 1982.—Blanco Fernando.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 452, p. 731.

PETICION, DERECHO DE. El articulo 80. constitucional se refiere no

s6lo al derecho que los particulares tienen para que se les haga
conocer la resolucién definitiva que pone fin a su peticién, sino
también a los tramites que se vayan cumpliendo en los casos en
que la ley requiera la substanciacién de un procedimiento, impo-
niendo a las autoridades la obligacion de hacer saber en breve
término a los interesados, todos y cada uno de los tramites relati-
VvOs a sus peticiones.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. 1II, Pag. 147.— A. R. 3517/57.—Francisco Jiménez
Gonzalez.—5 votos.

Vol. 1V, Pag. 224.—A. R. 2179/57.—Mariano Marina
Miguel.—5 votos.

Vol. IV, Pag, 224.—A. R. 2559/57.—Luis Zamora Cortés.
—5 votos.

Vol. IV, Pag. 224.—A. R. 3999/57.—Guillermo Vazquez
Negro.—5 votos.

Vol. IV, Pag. 224.—A. R. 4241/57.—Raul Nuafiez Quin-

tero.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, seqgunda sala, tesis 464, p. 753.

PETICION, DERECHO DE. La garantia que otorga el articulo 8o. cons-

titucional no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan
sin las formalidades y requisitos que establecen las leyes relati-
vas; pero si impone a las autoridades la obligacién de dictar a
toda peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo también por escrito, que debe hacerse saber en breve tér-
mino al peticionario.

Quinta Epoca:
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Tomo CXIV, Pag. 136.—Murillo Gil Oscar y Coags.
Tomo CXIV, Pag. 498.—Penagos de Coss Carlos y
Coags.

Tomo CXIV, Pag. 965.—~Ramirez Vda. de Castafieda Ma-
ria de Jesis.

Tomo CXV, Pag. 116.—Bravo Sandoval Jorge y Coags.
Tomo CXV, Pag. 883.—~Arpecha Islas Ignacio.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 465, p. 759.

PETICION, DERECHO DE. Las garantias del articulo 80. constitucional,
tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a que
se resuelvan las peticiones en determinado sentido.

Quinta Epoca:

Tomo VII, Pag. 540.—Cervantes Zamora Enedina.
Tomo VII, Pag. 819.—Salas Mariano.

Tomo VII, Pag, 1059.—Alva José.

Tomo VII, Pag. 1535.—Zepeda Francisco J.

Tomo VII, Pag. 1535.—Cia. Ganadera e Industrial de
Gruijidora, S. A.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 466, p. 760.

PETICION, DERECHO DE. ACUERDO POR ESCRITO. Se viola la garantia
que consagra el articulo 80. constitucional cuando no se comunica
por escrito algin acuerdo recaido a la solicitud, sin que valga el
argumento de que el cimulo de solicitudes similares impida que
puedan resolverse todos los casos con la prontitud que los intere-
sados desean, pues ante esta situacion, la oficina respectiva debe
proveer a la solucién de la falta de personal adecuado, de manera
que su funcién administrativa se cumpla con toda eficacia.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. 1V, Pag. 227.—A. R. 4588/57.—]osé Antonio Mon-
ter.—5 votos. v
Vol. VII, Pag. 76.—A. R. 5304/57.—~Gregoria Lépez Se-

rafin.—4 votos.
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Vol. VII, Pag. 77.—A. R. 4207/57.—~Gabriel Martinez
Martinez.—5 votos,

Vol. IX, Pag. 94.—A. R. 6163/57.— Alberto Flores Lugo.
—5 votos,

Vol. IX, Pag. 94.—A. R, 184/58.—]Julio Martinez Mora-
les.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 467, p. 763.

PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD RESPONSABLE CORRESPONDE

PROBAR QUE DICTO LA RESOLUCION A LO SOLICITADO Y LA DIO A
CONOCER AL PETICIONARIO. La sola negativa de los actos reclama-
dos por la autoridad responsable tratandose de la violacién al
articulo 8o. constitucional, fundada en que dio respuesta a la soli-
citud formulada por el quejoso, no es bastante para tenerla por
no cierta, en virtud de que dada la naturaleza propia de los actos
reclamados, habiendo reconocido que se le formulé una solicitud
por escrito, corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho
positivo de que si hubo la contestacién respectiva y de que se hizo
del conocimiento del peticionario, sin que sea admisible arrojar
sobre éste la carga de un hecho negativo, como lo es el de que
no hubo tal contestacién.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. 1V, Pag. 225.—A. R. 2027/57.—~Roberto Fonseca.
—~5 votos.

Vol. XXIV, Pag. 27.—~A. R. 1289/59.~Rail Nafiez Var-
gas.—Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXIX, Pag. 38.—A. R, 5229/59.—]estis Zaragoza
Ruiz.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. CXXV, Pag. 30.—A, R. 5479/67.—Erasmo Hernan-
dez Séanchez.—5 votos.

Vol. CXXXII, Pag. 69.—A. R, 6924/67.—~Pedro Marti-

nez Martinez.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 468, p. 765.

pETlCléN, DERECHO DE, EN CASO DE REQUISITOS REGLAMENTARIOS.

Aunque es cierto que el derecho de peticién no releva a los par-
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ticulares del cumplimiento de las exigencias que la legislacién es-
tablezca en cada caso, también es verdad que, sea que el solici-
tante satisfaga o no los requisitos reglamentarios, en todo caso
debe la autoridad dictar acuerdo, dentro de breve plazo, respecto
de la peticién, y comunicarlo también dentro de breve término, al
solicitante. En el supuesto de que el quejoso no haya cumplido
las condiciones reglamentarias correspondientes, no obstante que
las mismas se le hayan exigido por la autoridad, esto sera motivo
para pronunciar una resolucién denegatoria, pero no para abste-
nerse de emitir acuerdo acerca de la solicitud.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. XXXVI, Pag. 59.—A. R. 1841/60.—Celia Terrazas
Quintana.~5 votos.

Vol. XLVII, Pag. 55.—A. R. 754/61.—Guadalupe Diaz de
Calvillo.—~5 votos,

Vol. LIII, Pag. 99.—A. R. 486/61.—Francisco Gonzalez
Moro.—5 votos.

Vol, LIII, Pag. 93.—A. R. 5685/61.~Manuel Mejia Ca-
rrasco.—5 votos.

Vol. LVII, Pag. 117.—A. R. 8635/61.~Rogelio Ramos
Arellano.—Unanimidad de 4 votos,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975
tercera parte, segunda sala, tesis 469, p. 766.

PETICION, DERECHO DE. TERMINO PARA EL ACUERDO RESPECTIVO.
Atento lo dispuesto por el articulo 8o. de la Constitucién, que
ordena que a toda peticién debe recaer el acuerdo respectivo, es
indudable que si pasan més de cuatro meses desde que una per-
sona presenta un ocurso y ningin acuerdo recae a ¢l, se viola la
garantia que consagra el citado articulo constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo XLIX, Pag. 40.—Gonzalez Daniel.

Tomo L, Pag. 716.—Vico Lépez Manuel.

Tomo L, Pag. 729.—Solares Maria.

Tomo L, Pag. 1173.—"La Impulsora”, Cfa. de Bienes
Inmuebles, S. A.

Tomo L, Pag. 2009.—Blanes Lépez Antonio.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 470, p. 767.

PETICION. TERMINO PARA EMITIR EL ACUERDO. La tesis jurispruden-

cial nimero 767 del Apéndice de 1965 al Semanario Judicial de
la Federacién, expresa: “Atento lo dispuesto en el articulo 8o.
de la Constitucién, que ordena que a toda peticién debe recaer el
acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mas de cuatro me-
ses desde que una persona presenta un ocurso y ningin acuerdo
recae a ¢l, se viola la garantia que consagra el citado articulo
constitucional”. De los términos de esta tesis no se desprende que
deban pasar mas de cuatro meses sin contestacién a una peticion,
para que se considere transgredido el articulo 8o. de la Constitu-
cién Federal, y sobre la observancia del derecho de peticion debe
estarse siempre a los términos en que esta concebido el repetido
precepto.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. CII, Pag. 26.—A. R. 7536/64.—Ricardo Meneses Lé-
pez.—Unanimidad de 4 votos.

Vol XCVI, Pag. 62.—A. R. 1377/65.—José Ruiz Gé6-
mez.—5 votos.

Vol. XCVI, Pag. 62.—A. R. 7286/64.—Angel Carreiio
Luna.—~Unanimidad de 4 votos.

Vol. XCVI, Pag. 62.—A. R. 1729/65.— Antonio Aguilar
Reyes.—5 votos.

Vol. C, Pag. 36.—A. R. 3686/65.—Gabriel Granados Ca-
bello.~Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 472, p. 769.

PoLicia PREVENTIVA DEL DisTrRITo FEDERAL, BAJA DE LOS MIEMBROS

DE LA. GARANTIA DE AUDIENCIA. La circunstancia de que el ar-
ticulo 37 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, faculte al Jefe de la Policia para remover libremente a
los elementos de la misma, no lo exime de la obligacién de oir en
defensa al que vaya a ser afectado con una remocién, ya que los
elementos de tal corporacién no estan al margen de los efectos
protectores de la Constitucién Federal, la que claramente estatuye
en su articulo 14 que “nadie” podra ser privado de.sus derechos
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sino mediante juicio ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimien-
to, esto es, el que se oiga al que debe sufrir la privacién, La ga-
rantia de audiencia rige, por consiguiente, en relacién con todos
los gobernados, sin excepcién; por lo que su transgresién consti-
tuira una violacién a la Carta Magna, sin que quepa argiiir que
del mencionado articulo 37 se deduzca que no hacia falta oir en
defensa al quejoso, porque tal precepto se limita a estatuir la fa-
cultad de remocién, de que se viene hablando, pero nada expresa
acerca del procedimiento que debe seguir el Jefe de la Policia
para hacer uso de la mencionada facultad.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. XLV, Pag. 140.—A. R. 8333/60.— Guillermo Cérdo-
va Chaparro.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXII, Pag. 43.—A. R. 2251/62.—Mario Antonio del
Valle Rosas.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXX, Pag. 34.—A. R. 2259/63.—~José Regalado
Garrido.—5 votos.

Vol. LXXXII, Pag. 35.—A. R. 1413/63.—Alejandro liii-
guez Goémez.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXXIII, Pag. 14.—A. R. 2539/63.—Luis Reyes

Lépez.—Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 483, p. 778.

PROFESIONES, REGLAMENTACION DE LAs. La reglamentacién del ar-
ticulo 4o. constitucional sélo puede hacerse por los congresos
locales, y por el Congreso de la Unién tratandose del Distrito
Federal; y las cortapisas que se impongan, sin fundamento en
ley alguna, para el libre ejercicio de las profesiones, importan
una violacién constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo VIII. Pag. 263.—Ambriz Carlos y Coags.
Tomo VIII, Pag. 1157.~Patifio Pedro.

Tomo VI, Pag. 1157.—Trejo Aureliano.
Tomo X, Pag. 807.—Washington Sterlin James.
Tomo X, Pag. 811.—Sarmiento Rosendo.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 491, p. 791.

REGLAMENTOs ADMINISTRATIVOS. Si el Ejecutivo dicta una disposi-

cién de caracter legislativo, en uso de la facultad que la Cons-
titucién le otorga para proveer en la esfera administrativa a la
exacta observancia de las leyes, y por medio de ella crea una
obligacién de naturaleza general, pero dicha disposicién no tiene
un caricter auténomo, ya que su finalidad es la de evitar situa-
ciones que condena un precepto constitucional, es decir, es una
disposicién que tiende a la exacta observancia de una ley expe-
dida por el Poder Legislativo, esto obliga a considerar tal dispo-
sicién desde un punto legal y doctrinal, como un acto reglamen-
tario, sin que para ello sea 6bice el que exista un reglamento sobre
la misma materia, porque no hay imposibilidad legal de que respec-
to de una misma ley, se expidan varios reglamentos simultaneos
0 sucesivos; pero conforme a nuestro régimen constitucional, sélo
tiene facultades para legislar el Poder Legislativo y excepcional-
mente el Ejecutivo en el caso de la facultad reglamentaria, que
tinicamente puede ser ejercitada por el titular de este Poder, sin
que en la Constitucién exista una disposicién que lo autorice
para delegar en alguna otra persona o entidad, la referida facul-
tad, pues ni el Poder Legislativo puede autorizar tal delegacién;
por tanto, sostener que la Ley de Secretarias de Estado encarga
a la de Economia, la materia de monopolios, y que esa ley, fun-
dada en el articulo 90 de la Constitucién, debe entenderse en el
sentido de que dicha Secretaria goza de cierta libertad y autono-
mia en esta materia, es desconocer la finalidad de aquélla, que
no es otra que la de fijar la competencia genérica de cada Secre-
taria, pero sin que por ello puedan actuar en cada materia sin
ley especial, ni mucho menos que la repetida ley subvierta los
principios constitucionales, dando a las Secretarias de Estado, fa-
cultades que, conforme a la Constitucién, s6lo corresponden al
titular del Poder Ejecutivo; decir que conforme a los articulos
92, 93 y 107 de la Constitucién, los Secretarios de Estado tienen
facultades ejecutivas y gozan de cierta autonomia en las materias
de su ramo y de una gran libertad de accién, con amplitud de
criterio para resolver cada caso concreto, sin someterlo al juicio
y voluntad del Presidente de la Repiblica, es destruir la unidad
del poder; es olvidar que dentro del régimen constitucional el Pre-
sidente de la Repiblica es el tinico titular del Ejecutivo. que tiene
el uso y el ejercicio de las facultades ejecutivas; es, finalmente,
desconocer el alcance que el refrendo tiene, de acuerdo con el ar-
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ticulo 92 constitucional, el cual, de la misma manera que los demas
textos relativos, no dan a los Secretarios de Estado mayores fa-
cultades ejecutivas ni distintas siquiera, de las que al Presidente
de la Repiblica corresponden.

Quinta Epoca:

Tomo LXXIV, Pag. 5093.—Llaca Ramén.

Tomo LXXIV, Pag. 7482.—Rodriguez Eduardo.
Tomo LXXV, Pag. 3219.—Villaseca Bautista.
Tomo LXXV, Pag. 9379.—Gonzalez Salinas Félix.
Tomo LXXV, Pag. 9379.—Fernandez Teodoro.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 510, p. 841.

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. AMPARO. NO ES NECESARIO AGOTAR
LOS RECURSOS ORDINARIOS QUE ESTABLECEN CONTRA LOS ACTOS DE
APLICACION. Cuando se combate por su inconstitucionalidad un
reglamento administrativo expedido por el Presidente de la Re-
publica con fundamento en la fraccién I del articulo 89 de la
Constitucion Federal, el que constituye, dados sus caracteres de
generalidad y abstraccién, una ley desde el punto de vista mate-
rial, y al mismo tiempo se impugnan los actos de aplicacién del
mismo, no es necesario agotar previamente los recursos ordinarios
procedentes, para acudir al juicio de amparo, porque las autori-
dades comunes carecen de competencia para resolver si una ley
es o no contraria a la Constitucién General de la Repdblica, lo
que es cuestién de la incumbencia exclusiva de la justicia federal.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 58, Pag. 63.—A. R. 630/73.—~Embotelladora del Nor-
te, S. A.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 58, Pag. 63.—A. R. 560/73.~~Embotelladora Potosi,
S. A. de C. V.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 58, Pag. 63.—A. R. 583/73.—Embotelladora Herdo-
mo, S, A.—5 votos.

Vol. 61, Pag. 41.—A. R. 2599/73.—Embotelladora San
Marcos, S. A. de C. V.—5 votos.

Vol. 62, Pag. 41.—A. R. 919/73.—Compaiiia Embotella-
dora Nacional, S. A.—5 votos.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 511, p. 843.

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA

REPUBLICA PARA EXPEDIRLOS. Su NATURALEZA. El articulo 89,
fraccién I, de nuestra Carta Magna, confiere al Presidente de la
Republica tres facultades: a). La de promulgar las leyes que expi-
da el Congreso de la Union; b). La de ejecutar dichas leyes;
y c). La de proveer en la esfera administrativa a su exacta obser-
vancia, o sea la facultad reglamentaria. Esta altima facultad es
la que determina que el ejecutivo pueda expedir disposiciones ge-
nerales y abstractas que tienen por objeto la ejecucién de la Ley.,
desarrollando y complementando en detalle las normas contenidas
en los ordenamientos juridicos expedidos por el Congreso de la
Unién. El reglamento es un acto formalmente administrativo y
materialmente legislativo; participa de los atributos de la Ley. aun-
que s6lo en cuanto ambos ordenamientos son de naturaleza im-
personal, general y abstracta. Dos caracteristicas separan la ley
del reglamento en sentido estricto: este 1ltimo emana del ejecutivo,
a quien incumbe proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de la ley, y es una norma subalterna que tiene su
medida y justificacion en la ley. Pero aun en lo que aparece
comin en los dos ordenamientos, que es su caracter general y abs-
tracto, separanse por la finalidad que en el area del reglamento
se imprime a dicha caracteristica, ya que el reglamento determina
de modo general y abstracto los medios que deberan emplearse
para aplicar la ley a los casos concretos.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 51, Pag. 81.—A. R. 1409/72.—Creaciones Raklin,
S. A.—5 votos.

Vol. 52, Pag. 78.—A. R. 1137/72.—Manuel Alvarez Fer-
nandez.—5 votos.

Vol. 53, Pag. 27.—A. R. 1608/72.—Blusas y Confecciones,
S. A.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 54, Pag. 31.—A. R. 1017/72.—Yosam, S. A.—5
votos.

Vol. 55, Pag. 39.—A. R. 1346/72.—Embotelladora Potosi,
S. A. de C. V.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 512, p. 846.

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/YSwJTh

SEPTIMA EPOCA (ENERO DE 1969- ) 1865

RETROACTIVIDAD. NO SOLAMENTE PUEDE PRESENTARSE COMO CON-
FLICTO DE LEYES EN EL TIEMPO. CIRCULARES. En aquellos casos
en que la conducta del gobernado no haya sido normada en for-
ma alguna por el Poder Legislativo, de manera que no pueda ser
considerada prohibida ni valida Gnicamente cuando se cifia a de-
terminadas restricciones, su realizacién constituira el ejercicio de
un “derecho”, emanado precisamente de la ausencia de una ley
reguladora, y tutelado, por lo mismo, por el orden juridico, en
cuando éste, al dejar intacto el ambito de libertad en que tal con-
ducta es factible, tacitamente ha otorgado facultades para obrar
discrecionalmente dentro del mismo. Por consiguiente, la ausencia
de normas limitativas de la actividad del individuo, configura un
derecho respetado por las autoridades, aun por el propio legislador,
cuya vigencia desaparecera hasta que surja una norma legislativa
al respecto. Es decir, antes de la prevencién legislativa, el dere-
cho estriba en poder obrar sin taxativas; después de ella, el de-
recho esta en obrar conforme a tal prevencién, pues mientras las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les faculta, el gober-
nado puede hacer todo lo que dicha ley no le prohibe. Establecido
que la ausencia de normas legislativas configura para el gobernado
el derecho de obrar libremente, y que tal derecho también es tu-
telado por el orden juridico, porque todo lo no prohibido por las
normas legales ni sujeto a determinadas modalidades le estan por
ellas permitido, tiene que admitirse que el surgimiento de una
ley que regule una situacién hasta entonces imprevista legislati-
vamente, sélo puede obrar hacia el futuro, ya que de lo contrario
estaria vulnerando el articulo 14 constitucional, que estatuye que
a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Ahora bien, si en un caso no existia ley alguna anterior
a unas circulares reclamadas, que fijara el precio oficial de un
producto para los efectos de la cuantificacién del impuesto de ex-
portacién, los quejosos tuvieron el derecho de exportar tal pro-
ducto al precio que estimaron pertinente, tomando en cuenta para
su fijacién exclusivamente los costos de produccién y un margen
de utilidad. En consecuencia, las circulares que "'rigen situaciones
anteriores a la fecha de su publicacién”. vulneran el derecho de
los quejosos, derivado precisamente de la ausencia de disposicio-
nes legales que lo limitaran o reglamentaran.

Sexta Epoca. Tercera Parte:

Vol. XLVIIL Pags. 13 y 52.—A. R. 6895/60.—Cia. Mi-
nera de San José, S. A. de C. V.—5 votos
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Vol. L, Pags, 107 y 174.—A. R. 2054/60.—Cia. Minera
de San José, S. A. de C. V.—4 votos.

Vol. LI, Pags. 66 y 106.—A. R. 2550/61.—Cia. Minera
de San José, S. A. de C. V.—4 votos.

Vol. LI, Pag. 106—A. R. 3032/61.—Cia, Minera de San
José, S. A. de C. V.—4. votos

Vol. LI, Pag. 106.—A. R. 3032/61.—Cia. Minera de San
José, S. A. de C. V.—4 votos,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 514, p. 852.

TEMPLOS, DERECHOS DE LOS ENCARGADOS DE LoS. Como los templos

destinados al culto publico son propiedad de la Nacién, ésta pue-
de disponer de ellos, sin que pueda considerarse que el acto o
actos relativos causan perjuicios juridicos ni a los encargados de
los templos, ni a ninguna otra persona.

Quinta Epoca:

Tomo XL, Pag. 934.—Velazquez David y Coags.
Tomo XLII, Pag. 1047.—~Ayala Vicente S,

Tomo XLIII, Pag. 2938.—Castillo Apolonio.

Tomo XLIV, Pag. 2211.—Ponce Emiliano y Coags.
Tomo XLIV, Pag. 2348.—Castillo Apolonio.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 532, p. 885.

TEMPLOS, PROPIEDAD DE LOS. Los templos destinados al culto publi-

co son propiedad de la Nacién, por lo que cualquier acto de do-
minio que ésta ejerza sobre ellos, en ningiin caso puede causar
perjuicio juridico a los particulares.

Quinta Epoca:

Tomo XXXIX, Pag. 141.—Rivas Encarnacién ]. y Coags.
Tomo XL, Pag. 934.—Velazquez David y Coags.
Tomo XL, Pag. 3718.—~Pedroza Prisciliano y Coags.
Tomo XLII, Pag. 1047.—Ayala Vicente S.

Tomo XLIV, Pag. 2348.—Castillo Apolonio.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 533, p. 886.

UriLmap pUBLICA. ( EXPROPIACION). Solamente la hay cuando en
provecho comiin se sustituye la. colectividad, llamese Municipio,
Estado o Nacién, en el goce de la cosa expropiada. No existe
cuando se priva a una persona de lo que legitimamente le perte-
nece, para beneficiar a un particular, sea individuo, sociedad o
corporacién, pero siempre particular.

Quinta Epoca:

Tomo 11, Pag. 440.—Montes Avelino.
Tomo II, Pag. 440.—Molina Augusto,
Tomo II, Pag. 440.—Mendoza Joaquin.
Tomo II, Pag. 440.—Rosado Eufrasio.
Tomo II, Pag. 440.—Rodriguez Ferrer José.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 546, p. 904.

VISITAS DOMICILIARIAS, ACTAS LEVANTADAS CON MOTIVO DE LAS, Para
que las actas relativas a las visitas domiciliarias practicadas por
la autoridad administrativa, tengan validez y eficacia probatoria
en juicio, es necesario que satisfagan la exigencia establecida por
el articulo 16 constitucional, consistente en haber sido levantadas
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
visitado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que prac-
tique la diligencia.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. LVI, Pag. 109.—A. R. 6387/61.—Yolanda G, de
Gerard y Coags.—4 votos.

Vol. LVI, Pag. 109.—A. R. 3877/61.—Cia. Medicinal La
Campana, S. A.—4 votos.

Vol. LVI, Pag. 109.—A. R. 4008/61.—Guadalupe Garcia
Armora y Coags.—4 votos.

Vol. LVII, Pag. 152.—A. R. 4220/61.—]Jesis Rivera Ortiz
y Coags.—4 votos.

Vol. LVII, Pag. 152.—A. R. 4570/61.—]Jesas Cortés Bo-
nilla y Coags.—4 votos.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 548, p. 910.

FUuNDAMENTACION DE AcTOs DE AUTORIDAD. Cuando el articulo 16

de nuestra Ley Suprema previene que nadie puede ser molestado

en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto-

ridad competente que funde y motive la causa legal del proce-

dimiento, esta exigiendo a las autoridades. no que simplemente

se apeguen, segun su criterio personal intimo, a una ley, sin que

se conozca de qué ley se trata y los preceptos de ella que sirvan

de apoyo al mandamiento relativo de las propias autoridades, pues

esto ni remotamente constituiria garantia para el particular, por

lo contrario, lo que dicho articulo les estd exigiendo es que citen

la ley y los preceptos de ella en que se apoyen, ya que se trata de

que justifiquen legalmente sus proveidos haciendo ver que no son

arbitrarios, Forma de justificacién tanto mas necesaria, cuanto

que, dentro de nuestro régimen constitucional, las autoridades no

tienen mas facultades que las que expresamente les atribuye la

ley,

Vol. 80, tercera parte, p. 35, Revisién fiscal 45/74, Inmobi-
liaria Sonorense, S. A. y otro, 7 de agosto de 1975.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS MANDAMIENTOS DE LA AU-
TORIDAD. ARrTicuLo 16 ConstiTucioNAL. Por fundar debe enten-
derse la expresién de los fundamentos legales o de derecho del
acto reclamado; en consecuencia, una resolucién reclamada no
queda debidamente fundada si no contiene la expresién de nin-
gun fundamento legal o de derecho. Por motivar debe entenderse
el sefialamiento de las causas materiales o de derecho que hayan
dado lugar al acto reclamado, sin que pueda admitirse que la mo-
tivacién consista en la expresion general y abstracta: “'por razones
de interés publico”, ya que la mencionada expresiéon no sefiala
en principio las causas materiales o de hecho que hubieran dado
lugar al acto reclamado.

Vol. 80, tercera parte. p. 36, Revisién fiscal 45.74, Inmobi-
liaria Sonorense, S. A. y otro, 7 de agosto de 1975, 5 votos.

AcRARIO. NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL. AMPARO IMPROCEDENTE
PROMOVIDO POR SUS SOLICITANTES CONTRA RESOLUCIONES DOTATO-
RIAS DICTADAS EN FAVOR DE OTROS POBLADOS. El articulo 27, frac-
cién X, de la Constitucion General. establece que los nicleos
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de poblacién que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su
restitucion por falta de titulos, por imposibilidad de identificarlos
o porque legalmente hubieran sido enajenados, seran dotados con
tierras y aguas suficientes para constituirlos, conforme a las nece-
sidades de esa poblacién, sin que en ningin caso deje de conce-
dérseles la extensidn que necesitan. Tal principio fue acogido tan-
to por el Cédigo Agrario derogado como por la nueva Ley Fede-
ral de Reforma Agraria. De las disposiciones relativas de ambos
cuerpos legales y de la Constitucion se desprende, sin lugar a
dudas, que el derecho fundamental que tienen los pueblos o nii-
cleos de poblacién de solicitar tierras y aguas que necesiten para
su desarrollo econémico, siempre subsiste, mientras tengan nece-
sidad de ellas; por lo que ni las autoridades agrarias ni los pue-
blos interesados, tienen obstaculo legal alguno que impida que, en
cualquier tiempo, se hagan las dotaciones necesarias en beneficio
de éstos; siendo de advertirse que ese derecho que tienen los pue-
blos a tierras y aguas, se refiere a las que necesitan para su desa-
rrollo econémico, pero no precisamente a determinadas tierras.
Esto se infiere porque tanto el Cédigo Agrario anterior como la
nueva Ley Federal de Reforma Agraria no contienen normas que
determiiien un derecho de preferencia. Dicha omisién debe inter-
pretarse en el sentido de que corresponde a las autoridades agra-
rias, especialmente al titular del Poder Ejecutivo Federal como
responsable de la politica agraria del pais, sefialar las tierras
que han de dotarse a los nicleos de poblacion, atendiendo para
ello no sélo a las peculiaridades de los niicleos solicitantes, sino
también a razones de interés general y de conveniencia publica;
sin que sea propio del Poder Judicial de la Federacién, censor
tnicamente de los actos de autoridad en cuanto en el juicio de
amparo los somete al crisol de la constitucionalidad, interferir
en la politica agraria substituyendo a las autoridades del ramo en
sus funciones especificas.

Vol. 81, tercera parte, p. 13, Amparo en revision 4865/74,
Comité Ejecutivo Agrario del Poblado Ing Gonzalez de
Leén, Municipio de las Margantas Chiapas, 4 de septiembre
de 1975, 5 votos.

AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS PRIVATIVOS
Y ACTOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS. DISTINCION. AR-
TicuLos 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. En los términos del articulo
14, parrafo sequndo, de la Constitucién Federal, la audiencia pre-
via a la emision del acto de autoridad y el debido proceso legal,
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como garantias del gobernado, son de observancia obligatoria
unicamente tratandose de actos privativos, sea de la vida, de la
libertad, de propiedades, posesiones o derechos de los particulares,
mas no asi cuando se trata de actos de molestia que no tengan
la finalidad de privar al afectado de alguno de sus bienes o dere-
chos, pues tales actos se rigen solamente por la garantia de segu-
ridad juridica (fundamentacién y motivacién) que establece el
articulo 16 constitucional.

Vol. 81, tercera parte, p. 15, Amparo en revisién 1389/71,
La Libertad, Compaiiia General de Seguros, S. A. y acu-
mulado, 4 de septiembre de 1975, 5 votos.

MINORiAS, EDAD PENAL Y CONSTITUCIONAL. DISTINCION. (LEGISLA-

ciON DEL Estapo pE JaLisco). No hay incongruencias entre lo
dispuesto en el articulo 17 del Cédigo Penal de Jalisco, que sefiala
que son sujetos de imputabilidad penal las personas mayores de
dieciséis afios, y el articulo 34 de la Constitucién General de la
Repiblica, que a su vez establece que son ciudadanos lo varones
y las mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, reinan los
siguientes requisitos: I) haber cumplido dieciocho afios, y II)
tener un modo honesto de vivir. En efecto, debe decirse que se
trata de dos circunstancias juridicas totalmente distintas: el Cé-
digo Punitivo, por un lado, establece la tipicidad de los hechos
delictivos y fija en cada tipo las sanciones que el juzgador, ha-
ciendo uso de su prudente arbitrio, debera imponer en cada caso
concreto; a la vez que, por otro lado, determina con precisiéon qué
individuos son o no imputables, tomando como base primordial-
mente la edad de los mismos, y siendo el legislador ordinario o
local el facultado para legislar en materia de derecho comiin,
apegandose a los lineamientos de la Constitucién de la Repiblica.
En cambio, en el articulo 34 de la Ley fundamental se compren-
den las condiciones esenciales para aquellos que teniendo la cali-
dad de mexicanos, puedan ser considerados ciudadanos de la
repiblica; es decir, dicho articulo se refiere a los derechos y a
las obligaciones de naturaleza juridica que adquieren los mexica-
nos cuando, teniendo un modo honesto de vivir, por el simple
transcurso del tiempo llegan a la mayoria de edad, por haber cum-
plido los dieciocho afios.

Vols. 97-102, tercera parte, p. 84, Amparo directo 6121/75,
Salvador de la Rosa Mota, 21 de abril de 1977, 5 votos.
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MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE.
Sus ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO SOLA-
MENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA. La adicién a la
fraccién II del articulo 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que estableci6 la suplencia de la defi-
ciencia de la queja en los juicios de amparo contra actos que
afecten derechos de menores e incapaces (decreto de 27 de febre-
ro de 1974, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
dia 20 de marzo del mismo afio), segiin la exposicion de motivos
de la iniciativa de reformas, tuvo como finalidad inicial la de tu-
telar los derechos de familia, pretendiéndose crear una institucién
“cuya instrumentacién juridica adecuada haga posible la satisfac-
cién de derechos minimos (de los menores e incapaces), necesarios
para un desarrollo fisico, moral y espiritual armonioso”. Sin em-
bargo, en la propia iniciativa presentada por el Presidente de la
Repiblica se expresa que la referida adicion a la Constituciéon
Federal “tendera a lograr en favor de los menores o incapaces la
derrama de la totalidad de los beneficios inherentes a la expresada
institucién procesal, invistiendo al Poder Judicial de la Federa-
cién que conoce del amparo, ademas de la facultad de correccién
del error en la cita del precepto o preceptos violados, la de inter-
venir de oficio en el analisis del amparo, haciendo valer los con-
ceptos que a su juicio sean o que conduzcan al esclarecimiento
de la verdad”. Tal intencién de la iniciativa fue desarrollada
ampliamente por el Congreso de la Unién al aprobar el decreto
que la reglamenté, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion del dia 4 de diciembre de 1974, a través del cual se adicio-
naron los articulos 76, 78, 79, 91 y 161 de la Ley de Amparo, y
al aprobar, también, el decreto de 28 de mayo de 1976, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del dia 29 de junio siguiente,
que introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo, en vigor a
partir del dia 15 de julio de 1976. En efecto, la adicién al articulo
76 (cuarto parrafo) dispone que “debera suplirse la deficiencia
de la queja en los juicios de amparo en que los menores de edad
o los incapaces figuren como quejosos’; y la nueva fraccibn V
del articulo 91 de la Ley de Amparo establece que “tratandose
de amparos en que los recurrentes sean menores o incapaces (los
tribunales que conozcan del recurso de revisién), examinaran sus
agravios y podran suplir sus deficiencias y apreciar los actos re-
clamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el
cuarto parrafo del articulo 76 y en el tercero del articulo 78".
Como se ve, ninguno de esos dos preceptos limita el ejercicio de
la suplencia de la queja a los derechos de familia, y si, por el
contrario, la segunda disposicién transcrita remite expresamente
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al articulo 78, parrafo tercero, de la Ley de Amparo (también
reformado por el seqgundo de los decretos que se mencionan), en
el que se establece que “‘en los amparos en que se controviertan
derechos de menores o incapaces, el tribunal que conozca del
juicio podra aportar de oficio las pruebas que estime pertinentes’’;
es decir, la suplencia instituida en favor de los menores no sola-
mente fue estructurada por el legislador con animo de tutelar los
derechos de la familia, inherentes al estado de minoria, sino tam-
bién para ser aplicada en todos los amparos en los que sean parte
los menores de edad o los incapaces, cualquiera que sea la natu-
raleza de los derechos que se cuestionen, y se previé también la
necesidad de que la autoridad que conozca del juicio recabe ofi-
ciosamente pruebas que los beneficien.

Vols. 97-102, tercera parte, p. 101, Amparo en revision 5213/
75, Julio Hernandez Quifiones, 9 de febrero de 1977, unani-
midad de 4 votos.

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIONAL. CUANDO PUEDEN
PLANTEARSE EN JUICIO DE GARANTIAS. La competencia de la auto-
ridad, a que se contrae el articulo 16 constitucional, se configura
con el conjunto de facultades que la propia Ley Suprema otorga
a determinado érgano del Estado; de modo que una autoridad
serad competente para realizar un acto si la realizacién de éste
encaja en las atribuciones de aquélla, en tanto que carecera de tal
competencia si al actuar rebasa los limites que se derivan de las
indicadas facultades; y es en esta ultima hipétesis cuando el go-
bernado que sufra una afectacién en sus intereses juridicos estara
en aptitud de impetrar la proteccién de la justicia federal. A
diferencia de la competencia constitucional, que estatuye la Carta
Magna, la jurisdiccional esta integrada por el conjunto de facul-
tades que la ley secundaria u ordinaria confiere a determinada
autoridad, cuya infraccién no puede ser sometida al analisis del
juzgador de amparo si previamente no ha sido estudiada y decidi-
da por la potestad comiin (y entonces es la resolucién pronunciada
al respecto la que examina el mencionado juzgador). La compe-
tencia constitucional, o sea la que se refiere a la orbita de las
atribuciones de los diversos poderes, es, pues, la Gnica que, por
estar protegida por el articulo 16 de la Ley Fundamental, puede
ser examinada y resuelta directamente en el juicio de amparo;
por el contrario, la competencia jurisdiccional sélo puede deci-
dirse en la forma establecida por la ley ordinaria, que es la que
la define y regula, en la inteligencia de que lo que sobre el par-

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/'YSwJTh

SEPTIMA EPOCA (ENERO DE 1969- ) 1873

ticular se resuelve si es impugnable a través del aludido juicio,
ya que en este supuesto lo que en realidad se plantea para su
estudio no es la cuestién competencial en si misma considerada.
sino la ilegalidad de la resolucién que en cuanto a ella haya pro-
nunciado la autoridad secundaria.

Vols. 97-102, tercera parte, p. 53, Amparo en revision 2426,
76, Ingenio del Carmen, S. A., 27 de abril de 1977, 5 votos.

DivisiON DE PODERES. SISTEMA COMSTITUCIONAL DE CARACTER FLE-
x1BLE. La divisién de poderes que consagra la Constitucién Fe-
deral no constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite
excepciones expresamente consignadas en la propia Carta Mag-
na, mediante las cuales permite que el Poder Legislativo, el Po-
der Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en tér-
minos generales, corresponden a la esfera de atribuciones de otro
poder, Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio de
facultades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial.
a las Camaras que integran el Congreso de la Unién en los casos
de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la Federa-
cion, y los articulos 29 y 131 de la propia Constitucién consagran
la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza funciones legisla-
tivas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos nu-
merales. Aunque el sistema de divisién de poderes que consagra
la Constitucion General de la Republica es de caracter flexible.
ello no significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
puedan, motu proprio, arrogarse facultades que corresponden a
otro poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cual-
quier caso, a uno de los poderes en quienes se deposita el ejer-
cicio del Supremo Poder de la Federacion, facultades que incum-
ben a otro poder. Para que sea valido, desde el punto de vista
constitucional, que uno de los poderes de la Unién ejerza fun-
ciones propias de otro poder, es necesario, en primer lugar, que
asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que la funcién
respectiva sea estrictamente necesaria para hacer efectivas las
facultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la fun-
cién se ejerza tnicamente en los casos expresamente autorizados
o indispensables para hacer efectiva una facultad propia, puesto
que es de explorado derecho que las reglas de excepcion son de
aplicacion estricta.

Vols. 115-120, tercera parte, p. 65, Amparo en revision

4277.77. Héctor Mestre Martinez y coagraviados (acumula-
dos). 30 de noviembre de 1978, 5 votos.
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FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EjJEcutivo FEDERAL. INTERPRETA-
CiON DE LA FRACCION I DEL ArTicuLo 89, pE LA CoNsTITUcCION. La
facultad reglamentaria que el articulo 89, fraccién I, de la Cons-
titucién Federal otorga al Ejecutivo de la Unién para proveer en
la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, pue-
de ser ejercida mediante distintos actos y en diversos momentos,
segin lo ameriten las circunstancias, sin mas limite que el de no
rebasar ni contravenir las disposiciones que se reglamenten. Por
tanto, no es forzoso que se ejerza tal facultad en un solo acto,
porque ello implicaria una restriccién no consignada en el pre-
cepto constitucional,

Vols. 115-120, tercera parte, p. 67, Amparo en revision
7026/77, Socorro Avila Hernandez, 26 de octubre de 1978,
unanimidad de 4 votos.

FuNCION JURISDICCIONAL, SISTEMA CONSTITUCIONAL RELATIVO AL
EJERcICIO DE LA. El articulo 104 constitucional establece, en tér-
minos generales, que son los tribunales de la Federacién los
anicos facultados para dirimir las controversias que surjan con
motivo de la aplicacién de leyes federales, salvo que dichas con-
troversias s6lo afecten intereses particulares; evento en el cual
los jueces y tribunales del orden comiin de los Estados y del Dis-
trito Federal pueden conocer de los juicios respectivos, a eleccién
del actor. La exclusividad de la facultad de los tribunales de la
Federacién para resolver las controversias a que se refiere el pre-
cepto citado —funcién jurisdiccional— y especificamente la de
dirimir las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales y de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, se confirma
plenamente si se tiene en cuenta que el articulo 14 de la propia
Constitucién General de la Republica consigna como garantia in-
dividual la de que nadie puede ser privado de la vida, de la liber-
tad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales ‘previamente establecidos, en el
cual se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Corro-
borando que la facultad de dirimir controversias que se den com
motivo de la aplicacién de leyes federales es propia del Poder
Judicial de la Federacién, el articulo 27 de la Carta Magna some-
te, inclusive, a la resolucién del propio Poder Judicial, el resultado
del ejercicio de las acciones que corresponde a la Nacién por vir-
tud de las disposiciones contenidas en dicho numeral, al establecer
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que el ejercicio de dichas acciones se hara efectivo por el proce-
dimiento judicial. Sin embargo la Constitucion Federal también
consigna casos de excepcién en que atribuye funciones jurisdic-
cionales a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, como se comprueba
si se tiene presente que el articulo 109 constitucional faculta a las
Camaras que integran el Congreso de la Ulnién para conocer de
los delitos oficiales cometidos por los altos funcionarios de la Fe-
deracién, asi como que el articulo 27 de la propia Ley Fundamental
del pais, después de instituir la propiedad privada, de seiialar
el indice minimo de dotacién y el limite maximo de la pequefia
propiedad agricola y ganadera, de consignar la expropiacién de la
propiedad privada por necesidades agrarias, de establecer el dere-
cho de los nicleos de poblacién para ser dotados de tierras y para
ser restituidos de las que, teniendo titulo hayan sido injustamente
despojados, y de declarar nulos los actos juridicos a que se refie-
ren los incisos a), b), ¢) y d) de la fraccién VIII de dicho nume-
ral, autoriza al Ejecutivo Federal para dirimir controversias que
se susciten en asuntos de naturaleza agraria. En efecto, el citado
articulo 27 constitucional faculta al Ejecutivo Federal y a algunas
de las autoridades que crea en su fraccién XI, entre las que se
encuentran las comisiones agrarias mixtas, para intervenir en la
tramitacién y resolucién de controversias de naturaleza agraria,
entre otros, en los casos siguientes: a). Cuestiones de limites de
terrenos comunales que se susciten entre dos o mas nicleos de po-
blacién (fraccién VII). b). Division o reparto que se hubiere
hecho con apariencia de legitima entre los vecinos de algin nucleo
de poblacién y en la que haya habido error o vicio (fraccién
IX). ¢). Los que se presenten con motivo de dotaciones, amplia-~
ciones o restituciones de tierras o guas (fracciones XII y XIII),
y, d). Nulidad de contratos y concesiones hechos por los gobiernos
anteriores desde el afio de 1876, que hayan tenido por consecuen-
cia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales de la
Nacién por una sola persona o sociedad (fraccisn XVIII). Em-
pero, como las facultades que la Constitucién General de la Re-
piblica otorga a los Poderes Legislativo y Ejecutivo para ejercer
la funcién jurisdiccional, constituyen excepciones a la regla gene-
ral de que el Gnico facultado para dirimir controversias que se sus-
citen con motivo de la aplicacién de leyes federales, lo es el Poder
Judicial de la Federacién, no puede sino concluirse que el ejercicio
de dichas facultades por parte de los referidos Poderes Legislati-
vo y Ejecutivo es de caracter estricto y limitado.
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Vols. 115-120, tercera parte, p. 68, Amparo en revision
4277/77, Héctor Mestre Martinez y coagraviados (acumu-
lados), 30 de noviembre de 1978, 5 votos.

GARANTIA DE AUDIENCIA. DE SU VIOLACION PUEDEN CONOCER TANTO
LA SupREMA CORTE DE JUSTICIA COMO LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOs DE CIRcuIto. La apreciacién acerca del contenido, connota-
cién y alcance que debe darse el articulo 14 constitucional y. por
lo mismo, a las garantias que dicho precepto consagra entre las
que se cuenta la de audiencia, y la determinacién de las conse-
cuencias en que el quejoso la invoque como violada, no se halla
dentro del campo del conocimiento que corresponde en exclusiva
de los Tribunales Colegiados de Circuito, puesto que también
es materia cuyo examen atafie a la Suprema Corte. Es mas, la
interpretacién y analisis de todos los preceptos de la Carta
Magna incumbe por razén natural al mas Alto Tribunal de la
Repiblica, cuya misién esencial es precisamente la salvaguarda
de los mandatos de la Ley Fundamental, particularmente cuando
el gobernado se duele, por medio del juicio de amparo, de que la
autoridad los ha infringido en su detrimento; por lo que no cabe
admitir que el criterio sustentado por un Tribunal Colegiado de
Circuito acerca de la violacién de la citada garantia constitucional
tenga la obligatoriedad de una tesis jurisprudencial, ni por con-
siguiente, que la sentencia recurrida sea incorrecta por no ajus-
tarse a tal criterio.

Vols. 115-120, tercera parte, p. 71, Amparo en revisién

1077/78, Tostadores y Molinos de Café Combate, S. A.,
9 de noviembre de 1978, 5 votos.

SENTENCIAS DE AMPARO, ALCANCE LEGAL DE LAS. Para precisar el
alcance legal que tienen las sentencias definitivas que se pronun-
cien en los juicios de amparo, precisa referir ante todo sus efectos
y limitaciones desde que esta defensa constitucional extraordinaria
fue establecida por primera vez en nuestro régimen juridico fede-
ral, hasta como estan sefialados en la Constitucién vigente. Por
iniciativa de don Mariano Otero ante el Congreso Constituyente
de 1846 y la urgencia "de acompafiar el restablecimiento de la
Federacion —como decia en aquélla, de una garantia suficiente
para asegurar que no se repetiran mas . ..Los ataques dados por
los poderes de los Estados y por los mismos de la Federacién a los
particulares’”, era preciso que se elevase 'a gran altura al Poder
Judicial de la Federacion, dandole el derecho de proteger a todos
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los habitantes de la Republica en el goce de los derechos que les
asegure la Constitucién y las leyes constitucionales, contra todos
los atentados del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los Estados
o de la Unién", el propio Congreso acogié la defensa del particu-
las contra tales actos (que posteriormente fueron ampliados a los
provenientes de los poderes judiciales de los Estados y de la Fede-
racién) a través del juicio de amparo, aunque limitando el alcance
de las sentencias definitivas que en tales juicios se pronunciaren.
Y asi, el articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas san-
cionada por el Congreso Extraordinario Constituyente el 18
de mayo de 1847, estatuia: "ARTICULO 25.—~Los Tribunales de
la Federacién ampararan a cualquier habitante de la Repiblica
en el ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan
esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de
los Estados: limitandose dichos tribunales a impartir su pro-
teccién en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general, respecto de la ley o del acto que lo
motivare”, Mediante una acertada diferenciacién propuesta por
la Comisién encargada de redactar la Constitucién de 1857, que
ella misma la calific6 como “la reforma tal vez mas importante
que tiene el proyecto de tratar de las controversias que se susciten
por leyes o actos de la Federacién o de los Estados, que ataquen
sus respectivas facultades o que violen las garantias otorgadas
por la Constitucién”, el Constituyente de 1856 reservé al juicio
de amparo, propiamente tal, el conocer de toda controversia que
se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales, por leyes o actos de la autoridad fede-
ral que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados y por
leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera
de la autoridad federal; excluyendo las demas controversias en
materia federal, para que de ellas conociese el mismo Poder Judi-
cial de la Federacién actuando en juicios de su jurisdiccién ordi-
naria; y limitando también el alcance de las sentencias pronuncia-
das en amparo. De esta manera, los articulos 101 y 102 de la
citada Constitucién de 57 establecian: “ARTICULO 101.—Los
Tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se
suscite. I.—Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen
las garantias individuales. II.—Por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.
II1.—Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan
la esfera de la autoridad Federal”; y el "ARTICULO 102.—~
Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se seguiran a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
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formas del orden juridico, que determinara una ley. La sentencia
sera tal, siempre, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitaindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general res-
pecto de la ley o acto que la motivare”. Finalmente, 1a Constitu-
cién vigente, de 5 de febrero de 1917, conservé tal diferenciacién
jurisdiccional, encomendando al Poder Judicial de la Federacién
el conocimiento de ambas clases de controversias y dandole por ello
plenitud de jurisdiccién constitucional extraordinaria en los casos
de amparo y ordinaria en los demas, en éstos, cuando sélo se
controviertan cuestiones meramente legales en materia federal; y
conservé el mismo alcance limitado en las sentencias pronunciadas
en los juicios de amparo. Asi dicen los articulos relativos:. “AR-
TICULO 103.—~Los Tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se suscite: I.—Por leyes o actos de la autoridad
que violen las garantias individuales. II.—~Por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados. III.—Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que
invadan la esfera de la autoridad federal”, y 107, fracciones I y
II, en su texto actual: “ARTICULO 107.—Todas las controver-
sias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos
y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con
las bases siguientes: “I.—El juicio de amparo se seguira siempre
a instancia de parte agraviada. Il.—La sentencia sera siempre
tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o
acto que la motivare’’; La Ley de Amparo, al reglamentar este
precepto constitucional, consigné lo siguiente en el parrafo pri-
mero de su articulo 76: “Las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares
o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere,
en el caso especial sobre el que verse la demanda sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare”.
Por otra parte y para el fin que se persigue, es preciso sefialar
que juridicamente la accién de amparo no es un derecho de ac-
cién procesal ordinaria civil, penal o administrativa (que funda-
mentalmente consiste en motivar la prestacién por parte del Estado
de su actividad jurisdiccional para la declaracién del derecho in-
cierto de los particulares o del Estado como sujeto de derecho
privado, y para la realizacién forzosa de sus intereses cuando su
tutela sea cierta); sino que es puramente constitucional, nace
directamente de la Constitucién; va dirigida a controlar el acto
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de la autoridad, no la ley comiin; no le interesa la violacién de
derechos efectuada por particulares y entre particulares, ni los
obstaculos que se opongan a la realizacién de la norma juridica.
La accién de amparo no tutela los intereses que en el acto juris-
diccional ordinario se han dejado a los tribunales comunes; sino
que va dirigida a hacer respetar la propia constitucién cuando la
autoridad ha rebasado sus limites. De aqui que la sentencia de
amparo no satisfaga de manera preferente intereses tutelados por
la norma juridica meramente legal o ley comin, ya que, como
culminacién de la accién constitucional extraordinaria, se limita a
amparar y proteger al agraviado sin hacer una declaracién gene-
ral respecto de la ley o acto que la motivare; y por ello el efecto
juridico de una sentencia de amparo es el de restituir al propio
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada res-
tableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cién si el acto reclamado es de caracter positivo, u obligando a
la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir por su parte lo que la misma
garantia exija, si aquél es negativo, segiin lo consigna el articulo
80 de la Ley de Amparo. Congruente con lo antes expuesto se
ha pronunciado la jurisprudencia de este alto Tribunal, como es
de verse por las tesis 175 y 176, publicadas a fojas 316 y 317,
respectivamente, de la Sexta Parte de su Compilacién 1917-
1965 (correspondientes a las tesis 173 y 174 del Apéndice de
Jurisprudencia 1917-1975. Octava Parte, Pags. 296 y 297) que
dice asi: "“175.—SENTENCIAS DE AMPARO.—Sélo pueden
resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
que se reclama, y nunca sobre cuestiones cuya decisién compete
a los tribunales del fuero comin”, y “176.—~SENTENCIAS DE
AMPARO.~E] efecto juridico de la sentencia definitiva que se
pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es
volver las cosas al estado que tenian antes de la violacién de ga-
rantias, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que de
¢l se deriven”, Dada, pues, la naturaleza juridica propia de am-
bas acciones, esencialmente diferentes entre si, es por lo que la
sentencia de amparo en ningin caso puede tener efectos erga
omnes, ya que, segiin se ha dicho, s6lo se ocupa de personas par-
ticulares sin hacer una declaracion general respecto de la ley o
acto que motivare la queja; lo que no sucede en las pronunciadas
en los juicios comunes, que frecuentemente si tienen esas conse-
cuencias, como sucede en todas las sentencias declarativas, Con-
secuente con lo anteriormente expuesto, esta Sala se ve im-
pedida para pronunciar en el caso uma sentencia de fondo. En
efecto, de concederse la protecciéon constitucional a los quejosos,
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o sea, de resolverse que es inconstitucional el decreto del Ejecu-
tivo federal impugnado que abrogé el de 28 de marzo de 1947
(que habia declarado saturada la industria cigarrera en el pais),
la consecuencia légica de la ejecutoria que en tal sentido se pro-
nunciare, seria que subsistiera la prohibicién consignada en el
primer decreto, es decir, la de que ninguna persona pudiera esta-
blecer una fabrica de cigarros, hubiese sido o no oida y vencida
en juicio, no obstante que a todos favorece el levantamiento de
tal prohibicién. Un fallo de esta naturaleza tendria, pues, efectos
y consecuencias erga omnes; lo cual contrariaria y desconoceria la
naturaleza propia de las sentencias pronunciadas en los juicios
de amparo, que, como ya quedé precisado, sélo han de ocuparse
de personas particulares sin hacer una declaracién general respecto
de la ley o acto que motivare la queja. Es por ello que en estos
casos resulta improcedente la accién constitucional a virtud de lo
mandado por el articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo,
en relacién con los articulos 107, fraccién II, parrafo primero,
de la Constituciéon Federal y 76, parrafo primero, de la misma
ley reglamentaria; lo que, en suma, lleva a la conclusién de con-
firmar el sobreseimiento recurrido.

‘Vols. 121-126, tercera parte, p. 70, Queja 97/75, Venustina
Leonor Daria Fain Corrochétegui, 31 de enero de 1979, 5
votos.

MoOTIVACION, CONCEPTO DE LA. La motivacién exigida por el ar-

ticulo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido
en el texto mismo del acto autoritario de molestia, segin el cual
quien lo emiti6 llegé a la conclusién de que el acto concreto. al
cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de deter-
minados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar
las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formul6 la autoridad para establecer la adecuacién del caso con-
creto a la hipétesis legal.

Vols. 127-132, tercera parte, p. 59, Amparo en revisién 766/
79, Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Muni-
cipio de La Huerta, Jalisco, 9 de agosto de 1979, unanimidad
de 4 votos.

AGRARIO. PEQUENA PROPIEDAD, PROTECCION CONSTITUCIONAL A LA.

El articulo 27 de la Constitucién General de la Repiblica estable-
ce la creacién de los ejidos y la proteccién de la pequefia propie-
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dad como base de la economia nacional, pero de ninguna manera
el derecho absoluto del Presidente de la Republica para proceder
como mejor le parezca en materia agraria. Lo que la Constitucion
dispone es la facultad del Poder Ejecutivo de dictar en segunda
instancia resoluciones en los procedimientos agrarios para dotar de
ejidos a los niicleos de poblacién que carezcan de ellos, pero siem-
pre con la restriccién de que en toda resolucién afectatoria se res-
pete la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotacién.
La fraccién XV del precepto constitucional en comento establece,
en correlacién con los derechos que tienen los duefios o poseedo-
res de pequeflas propiedades, la prohibicién a las comisiones
agrarias mixtas, los gobiernos locales y las demas autoridades en-
cargadas de las tramitaciones agrarias, de afectar en ningin caso,
la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotacién, y
sefiala, constitucionalmente, los limites y extensiones, asi como las
equivalencias en cuanto a calidad de tierras de las superficies que
se consideran pequefias propiedades. En tal virtud, no es verdad
que sélo los propietarios que cuenten con certificado de inafec-
tabilidad pueden ocurrir al juicio de amparo en contra de la afec-
tacion ilegal de sus predios, pues aceptar que el amparo sélo
es procedente en ese caso, seria tanto como reconocer que la pro-
teccion a la pequefia propiedad agricola o ganadera en explota-
cién esta condicionada a la obtencion de un certificado de inafec-
tabilidad y bastaria que el propio Presidente de la Repiblica no
expidiera certificado de inafectabilidad para estimar afectables
todos los predios de propiedad particular.

Vols. 139-144, tercera parte, p. 30, Amparo en revision
6708/79, Gregorio Ruiz Saintes, 27 de noviembre de 1980,
unanimidad de 4 votos.

REGLAMENTOS PROVENIENTES DEL EjEcuTivo FEDERAL. SU PROMUL~
GACION COMPRENDE LA EXPEDICION DE LOS MISMOS. Tratandose de
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica en uso
de la facultad que le confiere el articulo 89, fraccién I, de la
Constitucién Federal, el solo sefialamiento de la promulgacién
de dichos ordenamientos como acto reclamado, sin reclamar su
expedicién, resulta suficiente para la procedencia del amparo, pues-
to que no provienen de los reglamentos de un 6rgano distinto
al que los expide, como en cambio si sucede con las leyes que pro-
vienen del Congreso de la Unién y que el Ejecutivo promulga, la
sola orden de su publicacién y cumplimiento, que es en lo que
consiste la promulgacién, comprende necesariamente su expe-
dicién.
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Vols. 139-144, tercera parte, p. 130, Amparo en revision
8015/79, Carlos Mejia Sanchez y otros, 3 de noviembre de
1980, 5 votos.

AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES, AMPARO CONTRA. E1L Po-
DER JupICIAL FEDERAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR LA PRO-
CEDENCIA DEL JUICIO Y PARA ORDENAR EN EL MODIFICACIONES DE
LAS MISMAS. La suprema autoridad en materia agraria lo es el
Presidente de la Repiblica, quien, por lo mismo, tiene la facultad
de reconocer y de declarar inafectable la pequefia propiedad por
cualquiera de los medios consignados legalmente: pero cuando
una resolucién agraria proveniente de la misma autoridad afecta
a la pequefia propiedad agraria en explotacién que debiera quedar
excluida de afectacién, compete al juez de amparo hacer el ana-
lisis del fallo agrario y declarar, en su caso, la inconstitucionalidad
del mismo, para que la pequefia propiedad sea respetada de con-
formidad con la disposicién del articulo 27, fraccién XV, de la
Constituciéon Federal, pues de otra forma las resoluciones agra-
rias dictadas por el Ejecutivo Federal serian siempre inmodifi-
cables, no s6lo en la esfera administrativa, no obstante que esas
resoluciones son susceptibles de examinarse al través del juicio de
amparo.

Vols. 139-144, tercera parte, p. 187, Amparo en revision
2830/79, Atanasia Cazarin de Mufioz y otro. 10 de marzo
de 1980, mayoria de 3 votos.

AGRARIO. ArTicuLos 27, FRACCION XIv, Y 103, CONSTITUCIONALES.
COEXISTENCIA NORMATIVA DE L0s. El articulo 27, fraccién XIV. de
la Constitucion Politica de la Republica no esta en contraposicién
con el articulo 103 de la misma, en virtud de que los preceptos
de un ordenamiento legal deben interpretarse en el sentido de
que no se contradigan, y a fin de establecer su verdadero sentido
y alcance, esa interpretacion debe ser arménicamente relacionada
con las demas disposiciones del mismo ordenamiento, puesto que
la dnica norma que no puede ser inconstitucional es la propia
Constitucién; como el articulo 27 constitucional contiene. entre
otros, los principios relativos a resolver el problema agrario del
pais, puede sefialar restricciones a la procedencia del juicio de
amparo, a fin de solucionar el problema indicado.

Vols. 145-150, tercera parte, p. 10, Amparo en revision 3434
80, Roberto E. Juarez Zepeda y otros, 19 de febrero de
1981, 5 votos.
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REGLAMENTOS. AFECTACION DE INTERESES JURIDICOS PARA IMPUG-
NARLOS EN AMPARO. Si bien es cierto que todo reglamento, al
igual que la ley, por su propia naturaleza, es general, impersonal
v abstracto. también es verdad que tiene como finalidad regular
casos concretos, y cuando éstos coinciden con las hipodtesis gene-
rales previstas en aquellos ordenamientos, sin lugar a dudas resul-
tan afectados los intereses particulares. De no haberlo considerado
asi, el legislador, no habria instituido el amparo contra leyes y
vontra actos del Presidente de la Reptiblica originados por el ejer-
cicio de la facultad reglamentaria prevista en el articulo 89. frac-
cion I. de la Constitucién General de la Repiiblica.

Vols. 151-156, tercera parte, p. 153, Amparo en revisién 2786
/81, José Luis Uberetagoyena Loredo, 9 de septiembre de
1981. unanimidad de 4 votos.

MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION. (RESOLUCIONES
PROVISIONALES). Su FALTA DE DEFINITIVIDAD NO MOTIVA LA IM-
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Si bien es cierto que el man-
damiento de ejecucién que emite un Gobernador no es definitive
dentro del procedimiento agrario, sino que esta sujeto a la resolu-
cion que dicte el Presidente de la Repiiblica en los términos del
articulo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, cabe precisar
que el desposeimiento de tierras que trae consigo la resolucién
provisional causa un perjuicio no reparable por la resolucién pre-
sidencial definitiva, porque aun en el caso supuesto de que ésta
fuera favorable al quejoso, resultaria materialmente imposible
retrotraer sus efectos a la fecha del desposeimiento para restituir
al agraviado en la posesion no ejercida durante todo el curso del
procedimiento agrario en segunda instancia. Es decir, los manda-
mientos gubernamentales dotatorios tienen, en el aspecto indicado,
una ejecucién de imposible reparacion. De lo anterior se sigue,
en términos del articulo 27, fraccién XIV, de la Constitucién Fe-
deral, que la improcedencia del juicio de garantias promovido en
contra de tales mandamientos por los propietarios afectados que
carecen de certificados de inafectabilidad se debe, no a la falta de
definitividad del acto, sino al dispositivo constitucional que les
impide ejercitar la accién de amparo; pero en cambio. si es proce-
dente el juicio que enderezan contra iguales actos los pequefios
propietarios que tienen certificado de inafectabilidad. tnico caso
de excepcion a la prohibicién anterior, y ello es asi. porque la
propia fraccion XIV. parrafo tercero del articulo 27 Constitu-
cional a que se alude. los legitima para la acciébn de amparo.
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Igualmente, los nicleos de poblacién ejidales y comunales estan
legitimados para ejercitar la accién constitucional de amparo con-
tra todo acto de autoridad que los afecte en sus derechos agrarios
colectivos, en virtud de que el impedimento constitucional a que
se ha hecho referencia, incumbe solamente a los propietarios par-
ticulares que carecen de certificado de inafectabilidad, y de nin-
guna manera puede hacerse extensivo a dichos nicleos, supuesto
que, de ser esa la finalidad del precepto en comento, expresamente
los habria comprendido en la prohibicién de que se trata.

Amparo en revisién 3684/73.—Comisariado Ejidal del Po-
blado “'Pedernales”, Municipio de Tacambaro, Estado de
Michoacan.—14 de febrero de 1974.—5 votos.—Ponente
Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 2978/74.—Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal “Villa Flores”, Chiapas.—6 de marzo de 1975.—
Unanimidad de 4 votos.—Ponente: Carlos del Rio Rodri-
guez.

Amparo en revisién 1929/75.—Benjamin Lépez Garcia.—
28 de enero de 1976.—5 votos.—Ponente: Alberto Jimé-
nez Castro.

Amparo en revisién 1380/75.—Maria Elvira Rivera de
Truqui y otro.—9 de febrero de 1976.—Unanimidad de 4
votos.—Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 1633/81.—Beatriz Paras Gémez.—
19 de noviembre de 1981.—5 votos.— Ponente: Carlos del
Rio Rodriguez.

Informe 1982, segunda parte, segunda sala, tesis 7, p. 10.

CoMisioNEs AGrARIAS MixTAs. No TIENEN EL CARACTER DE TRiBU-
NALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que
el articulo 104, fraccion I. de la Constituciéon Federal, en su pa-
rrafo segundo consagra la posibilidad de que las leyes federales
instituyan tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos. con el propésito de dirimir
las controversias que se susciten entre la administracién publica
federal o del Distrito Federal y los particulares. también es verdad
que no existe apoyo legal que lleve a sostener que las comisiones
agrarias mixtas tengan el caracter de tribunales de lo contencioso
administrativo a que alude la citada disposicién constitucional. en
virtud de que para ello seria necesario. en primer término. que
estuvieran dotadas de plena autonomia. por ser dicho atributo el
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que garantiza la seguridad juridica que persiguen la divisién de
poderes y el sistema juridico que rige la vida de la nacién mexi-
cana y, en segundo término, que su funcién fuera la de dirimir
controversias entre la administracién publica federal o del Dis-
trito Federal y los particulares; circunstancias ambas que no concu-
rren en dichas comisiones agrarias mixtas, en tanto que éstas,
dada su composicién y vinculacién estrecha al Ejecutivo Federal,
carecen de la citada autonomia y, ademas, no tiénen la atribucién
indicada, sino la de intervenir en diferentes procedimientos agra-
rios, asi como la de resolver controversias surgidas con motivo
de la aplicacién de leyes de naturaleza agraria, exclusivamente.

Informe 1982, segunda parte, sequnda sala, p. 30, Amparo
en revision 2606/81, Sucesién de Carlos Manuel Huarte
Osorio y otro, 22 de octubre de 1981, unanimidad de 4 votos.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA. En materia administrativa en general, y especialmente
en materia agraria, la garantia de audiencia que establece el ar-
ticulo 14 constitucional, debe interpretarse en el sentido, no de la
exigencia de un juicio previo ante los tribunales establecidos, sino
que las autoridades administrativas, previamente a la emisiéon de
cualquier acto que implique privacién de derechos, respetando los
procedimientos que lo condicionan, tienen la obligacién de dar
oportunidad al agraviado para que exponga lo que considere con-
veniente en defensa de sus intereses, aun cuando la ley que rija
el acto no establezca tal garantia, basta que sea consagrada en la
Constitucién General de la Repiblica. El articulo 27, fraccion
XI, inciso a) de la propia Constitucién sefiala como atribucion
del Poder Ejecutivo Federal, por conducto del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, la aplicacién de las leyes agra-
rias y su ejecucién. Tales atribuciones se ejercen sin necesidad
legal de acudir previamente ante la autoridad judicial, porque
constituyen actos soberanos del estado sancionados por la Cons-
titucién Federal.

Informe 1982, sequnda parte, sequnda sala, p. 90, Amparo
en revision 2372/81, Higinio Alcazar Gutiérrez y otro, 5 de
noviembre de 1981, unanimidad de 4 votos.

COMPETENCIA, FUNDAMENTACION DE LA. El articulo 16 constitucio-

nal establece, en su primera parte, lo siguiente: ““Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesio-
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nes, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com-
petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento’.
El articulo 14 de la propia Constitucién preceptia, en su sequndo
parrafo, que: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confor-
me a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Ahora bien,
haciendo una interpretacién conjunta y arménica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
preceptos transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos
de molestia y privacién requieren, para ser legales, entre otros
requisitos, e imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad
competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad nece-
sariamente debe emitirse por quien para ello esté legitimado,
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el carac-
ter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacién, pues de lo con-
trario se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al
no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otor-
ga la oportunidad de examinar si la actuacién de ésta se encuentra
o no dentro del ambito competencial respectivo, y si éste es o no
conforme a la ley, para que, en su—caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde
la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues
bien puede acontecer que su actuacidn no se adeciie exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen
en contradiccién con la ley secundaria o con la ley fundamental.

Informe 1982, sequnda parte, segunda sala, p. 94, Amparo
directo 3321/81, Bebidas Purificadas de Cupatitzio, S. A.,
18 de febrero de 1982, unanimidad de 4 votos.

FacuLTAD REGLAMENTARIA, sus LiMITES. Es criterio unanime, tanto

de la doctrina como de la jurisprudencia, que la facultad regla-
mentaria, conferida en nuestro sistema constitucional dnicamente
al presidente de la Repiblica y a los gobernadores de los estados,
en sus respectivos ambitos competenciales, consiste exclusivamen-
te, dado el principio de la divisién de poderes que impera en nues-
tro pais, en la expedicién de disposiciones generales abstractas
e impersonales que tienen como objeto la ejecucién de la ley,
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desarrollando y completando en detalle sus normas, pero sin que,
a titulo de su ejercicio, pueda excederse al alcance de sus manda-
tos o contrariar o alterar sus disposiciones, por ser precisamente
la ley su medida y justificacién.

Informe 1982, segunda parte, segunda sala, p. 105, Revision
fiscal 59/81, Playa Sol Vallarta, S. A., 4 de octubre de
1982, 5 votos.
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