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AGRARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, SU VALIDEZ FRENTE A
LA FRACCION X DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. La circunstancia
de que la fraccién X del articulo 27 constitucional ordene que en
ningin caso deje de concedérseles a los nicleos de poblacién que
carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitucién, las tierras
que necesiten, no puede dar base para desconocer la eficacia de
un certificado de inafectabilidad respecto a las tierras que el mis-
mo ampara,

Vol. 1, tercera parte, p. 22, Amparo en revisién 9894/67,
Ma. del Carmen Hernandez Vda. de Sanchez, 27 de enero
de 1969, unanimidad de 4 votos.

MILITARES, CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LA
ORDEN DE BAJA DE. EL PAGO DE HABERES DEJADOS DE PERCIBIR NO
CONTRAVIENE EL ARTicULO 13 CONSTITUCIONAL. Es inadmisible la
afirmacién de que el articulo 13 de la Constitucién General de
la Repiblica prohibe el pago de sueldos o haberes en el lapso com-
prendido entre la orden de baja y la de nueva alta del militar
que obtuvo la proteccién de la Justicia Federal, pues, si bien el
citado precepto constitucional previene que ninguna persona pue-
de gozar de “mas emolumentos de los que sean compensacién de
servicios publicos y estén fijados por la Ley”, el pago de di-
chos haberes no resulta contrario al referido articulo 13 del Pacto
Federal, porque no se trata de emolumentos decretados en favor
de alguna persona sin causa legal, sino de responsabilidades espe-
cificas del Estado inherentes a la violacién de garantias que motivé
la concesién del amparo.

Vol. 2, tercera parte, p. 107, Queja 185/68, Secretario de
la Defensa Nacional y otras, 21 de febrero de 1969, 5 votos.

AGRARIO. MONDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION (RESO-
LUCIONES PROVISIONALES). LA REGLA GENERAL ES LA IMPROCEDEN-
CIA DEL JUICIO PROMOVIDO EN SU CONTRA Y LA UNICA EXCEPCION,
CUANDO SE TIENE CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. Del examen
congruente de las fracciones XII, XIV y XV del articulo 27
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constitucional y del articulo 33 del Cédigo Agrario se infiere
que, como regla general, es improcedente el juicio de amparo pro-
movido contra un mandamiento de ejecucién pronunciado por un
Gobernador, ya que conforme a la primera fraccién, constitucio-
nalmente la accién de amparo no puede suspender (mediante la
suspensiéon del acto), ni impedir (mediante una ejecutoria de
amparo) la posesién inmediata que emana del dictamen aprobado
por el gobernador, el cual entrafia en realidad un mandamiento
de ejecucién, cuya validez y subsistencia sélo quedan subordina-
das a la resolucién que emita el Presidente de la Repiiblica, la que
a su vez es resolucién de fondo, que como tal arrastra consigo
la suerte del mandamiento de ejecuciébn para el efecto de que
quede o no subsistente. Sin embargo, esa regla admite como inica
excepcion el caso en que el afectado por el mandamiento del Go-
bernador sea titular de un certificado de inafectabilidad que pro-
teja la pequefia propiedad que es objeto de la afectacién y ello
por un precepto también de rango constitucional, como es la frac-
cién XIV del propio articulo 27, la cual legitima para la accién
de amparo al titular de dicho certificado “contra la privacién o
afectacién ilegales de sus tierras y aguas” de cualquier autoridad
agraria, inclusive las resoluciones del Presidente de la Republica,
con tanta mayor razén contra los gobernadores de los Estados.
Respecto de estos ultimos la fraccién XV del mismo precepto
constitucional pone especial énfasis en prohibirles, al igual que
a todas las autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias,
la afectacién, en ningin caso, de la pequefia propiedad agricola o
ganadera en explotacién; imperativo constitucional que si bien co-
rresponde hacerlo respetar en su caso a la resolucién presidencial,
también cabe exigir su cumplimiento en la via de amparo en
relacién al pequefio propietario que goza de certificado de inafec-
tabilidad. Las anteriores inferencias de indole constitucional en-
cuentran su corroboracién en el articulo 33, fraccién V, del Cé-
digo Agrario, conforme al cual el mandamiento de un Gobernador
no puede contrariar ni modificar la resolucién definitiva de la
sugrema autoridad agraria que declara inafectable una pequeiia
propiedad.

Vol. 3, tercera parte, p. 104, Amparo en revisién 8816/67,
Pilar Martinez de Cruz y Celis, 7 de marzo de 1969, mayo-
ria de 3 votos.

AGRARIO, BIENES COMUNALES. AMPARO PROCEDENTE EN CASO DE SU

AFECTACION E INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 27, FRACCION XIV,
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DE LA CONSTITUCION POLITICA, Uno de los principios que consagra
el articulo 27 Constitucional es el de que los niicleos de poblacién
han de tener tierras y aguas en cantidad suficiente para las nece-
sidades de sus miembros, y que, cuando carezcan de ellos o no
puedan lograr su restitucién por falta de titulos, sea por imposi-
bilidad de identificacién, o porque legalmente hubieran sido ena-
jenados, seran dotados en cantidad suficiente para constituir el
ejido conforme a las necesidades de su poblacién, sin que en nin-
gin caso deje de concedérseles la extensiébn que necesitan y que
al afecto se expropiaran, por cuenta del Gobierno Federal, el
terreno que basta a ese fin, tomandolo del que se encuentre in-
mediato a los pueblos interesados. Ahora bien, a fin de que el
objeto consagrado en este principio no fuera desvirtuado, se
proscribié el juicio de amparo en la fraccion XIV del articulo
27 constitucional, siendo las tinicas excepciones a esta prohibi-
cién la de los duefios o poseedores de predios agricolas o ganade-
ros, en explotacién, a los que se haya expedido, o en lo futuro se
expida, certificado de inafectabilidad o que estén en el caso del
articulo 66 del Cédigo Agrario; es decir, la fraccion XIV citada
no contempla las resoluciones dictadas en reconocimiento y titu-
lacién de tierras o aguas comunales. En consecuencia, si el poblado
quejoso estimé que la Resolucién Presidencial lo privaba de terre-
nos comunales, no se estaba en el caso de improcedencia del
articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién
con el articulo 27, fraccién X1V, de la Constitucién Politica, pues-~
to que esta ultima disposicién sélo se refiere a procedimientos
dotatorios y restitutorios de tierras y aguas, claramente inaplicable
a los de reconocimiento y titulacién de terrenos comunales,

Vol. 4, tercera parte, p. 28, Amparo en revision 8820/67,
Poblado de Zacango, Municipio de Villa Guerrero, México,
11 de abril de 1969, 5 votos.

AGRARIO., NUEVOS CENTROS DE POBLACION. RESOLUCIONES PRESIDEN-
CIALES QUE LOS CREAN, SON APLICABLES LA FRACCION XiIv DEL AR~
TicuLO 27 DE LA CONSTITUCION Y LAS TESIS RELATIVAS. La fraccién
X1V del articulo 27 constitucional, asi como las diversas tesis que
sobre ese precepto ha establecido esta Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién y que en principio se han
considerado referidas a las resoluciones dotatorias o restitutorias
de ejidos o aguas, deben aplicarse igualmente a las resoluciones
presidenciales que crean un nuevo centro de poblacién. En el pa-
rrafo tercero del articulo 27 constitucional se dice que para el
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objeto que alli se sefiala se dictaran las medidas necesarias ‘‘para
la creacion de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras
y aguas que les sean indispensables”. Y concluye con el siguiente
dispositivo: ‘Los niicleos de poblacién que carezcan de tierras y
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades
de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de ellas, to-
mandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la
pequefia propiedad agricola en explotacién™. Dentro del sistema
agrario constitucional, no existe otro medio de suministrar a los
nuevos centros de poblacién agricola las tierras y aguas indispen-
sables, que la dotacién de las mismas, ya que el otro medio de
subvenir a las necesidades agricolas de los nicleos de poblacién,
como es la restitucién, sélo puede referirse a los centro de pobla-
cién existentes con anterioridad, pues sélo ellos han podido ser
privados de las tierras que se les restituyen. De aqui que la dltima
parte del citado parrafo tercero sea aplicable a toda clase de
nicleos de poblacién, los ya existentes y los de nueva creacién,
no sélo porque no hace distincién alguna entre los antiguos y
los nuevos, sino principalmente por que la dotacién de tierras
y aguas es, aparte de la restitucién, el medio instituido por la
Constitucién para satisfacer las necesidades de tierras y aguas
de los niicleos de poblacién. La expropiacién que genera la dota-
cibn es de naturaleza agraria, con caracteristicas de privilegio
que la hacen diferir de cualquiera otra clase de expropiacién; no
hay razén alguna, ni existe texto que lo diga, para entender que,
un nuevo centro de poblacién, por el solo hecho de ser nuevo, no
goza de los beneficios de la explotacién agraria que origina la
dotacién, puesto que el nuevo centro tiende a la satisfaccién de
necesidades semejantes a los de los ya existentes. Consecuente
con lo establecido en su parrafo tercero, el articulo 27, en su
fraccién VI, iguala a “los niicleos dotados, restituidos y consti-
tuidos en centro de poblacién agricola” en la capacidad para
tener en propiedad o administrar por si bienes raices, incluyén-
dolos asi entre las excepciones que consigna la propia fraccién
VI a la regla de que “ninguna otra corporacién civil podra tener
en propiedad o administrar por si bienes raices”, todo lo cual
indica que los nuevos centros de poblacién agricola estan colo-
cados por la Constitucién dentro del mismo marco de los nicleos:
dotados. Por ultimo, la fraccion X del articulo 27 entrafia una
disposicién que, referida literalmente a los “‘niicleos de poblacion
que carezcan de ejidos™, sin introducir distincién entre ellos, con-
sagra de ese modo la igualdad de la dotacién de ejidos con que
son beneficiados los nicleos preexistentes y los que nacen como
nuevos centros de poblacién agricola, igualdad que esta inspirada
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sin duda en la justicia con que deben ser tratados los campesinos
que se agrupan para constituir un nuevo centro de poblacién; sus
necesidades son similares que las de los poblados existentes y su
satisfaccion debe ser, por lo tanto, la destinada constitucional-
mente a estos dltimos, o sea la dotacién de tierras y aguas. En
tales condiciones, la resolucién presidencial que crea un nuevo
centro de poblacién es, por ese mismo hecho, una resolucién
dotatoria para combatir la cual en el juicio de garantias sélo estan
legitimados los propietarios o poseedores de pequefias propiedades
agricolas que satisfagan los requisitos sefialados, respectivamente,
por el altimo parrafo de la fraccién XIV del articulo 27 consti-
tucional o por el articulo 66 del Cédigo Agrario, relacionado este
ultimo con los articulos 271 y 275 del propio ordenamiento. El
criterio expuesto, que se refiere directamente a los preceptos
constitucionales analizados, en cuanto considera que la afectacién
de tierras en favor de un nuevo centro de poblacién equivale en su
régimen legal a la dotacién de niicleos preexistentes, es criterio
que acoge el Cédigo Agrario, por cuanto en el primer parrafo de
su articulo 277 establece lo que sigue: “Las resoluciones presi-
denciales sobre creacién de nuevos centros de poblacién se ajus-
taran a las reglas establecidas para las de dotacién de ejidos, en
cuanto a su contenido, publicacién y ejecucién y surtiran, respecto
de las propiedades afectadas, los mismos efectos que éstas”. No
esta por demas afiadir que las resoluciones presidenciales a que
se refiere el precepto acabado de citar, representan la culmina-
cién de una tramitacién administrativa en la que se debe oir a
los propietarios presuntos afectados en los términos del articulo
275 del repetido Cédigo Agrario, lo que es otro punto de equi-
paracién entre la resolucién dotatoria de niicleos ya existentes
y la que dota a nuevos nicleos, ello independientemente de dife-
rencias secundarias en la tramitacién de ambos procedimientos, las
cuales no miran a la esencia igual de la dotacién que tiene lugar
en uno y en otro caso.

Vol. 7, tercera parte, p. 21, Amparo en revisién 2273/68,
Sara Montemayor de Martinez, 2 de julio de 1969, unani-
midad de 4 votos.

AGRrARIO, CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. PARA AFECTAR SU TE-
RRENO A LOS PEQUENOS PROPIETARIOS DEBE OIRSELES EN PROCEDI-
MIENTO EN QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DECLARE INSUB-
SISTENTE EL CERTIFICADO. En acatamiento a la fraccién XV del
articulo 27 de la Constituciéon Federal, que establece que las auto-
ridades agrarias tienen prohibicién para afectar la pequefia pro-
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piedad agricola o ganadera en explotacién, a los pequefios pro-
pietarios con certificado de inafectabilidad debe respetarseles su
predio hasta en tanto que el Presidente de la Repiiblica, dentro
del procedimiento administrativo idéneo, en el que debera oirseles
en defensa de sus intereses, resuelva acerca de la subsistencia
o insubsistencia de la eficacia juridica de su certificado, en la
forma y términos que proceda conforme a derecho. En otra forma,
se cometen en su perjuicio violaciones a las garantias individuales
:]iue }es otorgan los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién Fe-
eral.

Vol. 10, tercera parte, p. 14, Amparo en revisién 8094/68,
Juan Antonio Gandara L. y coagraviado, 8 de octubre de
1969, 5 votos.

HorAs EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO. NO PUEDEN SER OBJETO DE
CONTRATACION PERMANENTE. Una interpretacién arménica de los
mandamientos del articulo 123 de la Constitucién Federal lleva
a la conclusién de que el trabajo extraordinario no puede ser
objeto de contratacién como jornada ordinaria. En efecto, las
fracciones I y II, apartado A, de dicho articulo, establecen, res-
pectivamente, que “la duracién de la jornada maxima sera de 8
horas” y que “la jornada maxima de trabajo nocturno sera de
7 horas”, estableciendo asi limites en el tiempo, dentro de los
cuales es constitucionalmente valido pactar la prestacién de servi-
cios del trabajador al patrén. En circunstancias extraordinarias,
el limite maximo de la jornada de trabajo puede ampliarse, con
las condiciones y por el tiempo que especifica la fraccién XI,
apartado A, del citado articulo 123; pero, precisamente, por tra-
tarse de circunstancias excepcionales, y, por ello, anormales e
imprevisibles, las horas extraordinarias que autoriza la fraccién
XI, apartado A, del articulo 123 constitucional, no pueden con-
vertirse en horas ordinarias, lo que ocurriria si en el contrato
de trabajo se pudiera prever la prestacién permanente de servicios
durante esas horas.

Vol. 12, tercera parte, p. 39, Revision fiscal 18/69, Ander-
son Clayton & Co., S. A., 3 de diciembre de 1969, 5 votos.

FuNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucién Federal, todo acto de actoridad debe de estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto
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legal aplicable en el caso, y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precisién las circunstancias especiales o razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en conside-
racién para la eficiencia del acto,

Vol. 14, tercera parte, p. 37, Amparo en revisién 3717/69,
Elias Chahin, 20 de febrero de 1970, 5 votos.

AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO, NO PROCEDE CUAN-
DO SE TRATA DE PROPIETARIOS. La interpretacién sistematica de los
articulos 107, fraccién II dltimo parrafo, de la Constitucién Fe-
deral, adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién del 2 de noviembre de 1962, y 20., ultimo parrafo
76, parrafo final, y 78, parrafo ultimo, de la Ley de Amparo
adicionados por decreto publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracién del 4 de febrero de 1963, asi como el examen de la ex-
posicién de motivos de la iniciativa presidencial que propuso la
referida adicién a la Constitucién, hacen llegar a la conclusién
de que la suplencia de la queja deficiente en materia agraria, sélo
procede en favor de los niicleos de poblacién ejidal o comunal, de
ejidatarios o comuneros, cuando en el juicio de amparo se recla-
man actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar
a dichos sujetos de la propiedad, posesién o disfrute de sus tie-
rras, aguas, pastos y montes. Por tanto, la suplencia de la queja
es improcedente en beneficio de cualquier otra parte diversa de las
ya mencionadas.

Vol. 16, tercera parte, p. 49, Amparo en revision 230/69,
Eusebio Nolazco Zavaleta y coagraviados, 2 de abril de 1970,
unanimidad de 4 votos.

AGrARIO. NtcLEO EjiIDAL, No TIENE DERECHO A QUE SE LE DOTE
DE TIERRAS EXCEPTUADAS POR LA LEY, DE AFECTACION. El derecho
especifico de los niicleos de poblacién contenido en la parte final
del parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucién Federal, se
refiere a las tierras que fueren necesarias para su desarrollo eco-
némico, pero no precisamente a determinadas tierras en los casos
en que éstas son legalmente inafectables,

Vol. 23, tercera parte, p. 48, Amparo en revisién 5133/69,
Comisariado Ejidal del Poblado “Pachuca”, Municipio de
Ixmatlahuacan, Ver., 4 de noviembre de 1970, unanimidad
de 4 votos.
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AGRARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD “QUE EN LO FUTURO SE
EXPIDA”. INTERPRETACION DE LA FRACCION XIv DEL ARTicuLo 27
CONSTITUCIONAL, REFORMADA POR DECRETO DE 31 DE DICIEMBRE
DE 1946. El alcance del término “que en lo futuro se expida”
referido al certificado de inafectabilidad agraria, empleado en la
reforma de la fraccion XIV del articulo 27 de la Constitucién
Federal, operada por Decreto de 31 de diciembre de 1946, no
corresponde a la interpretacién gramatical del mismo, sino al que
el Legislador tuvo la intencién de darle, segin la iniciativa re-
lativa y el dictamen de la Segunda Comisién de Puntos Cons-
titucionales, de cuyo examen se deriva que no puede entenderse
que el precepto autoriza para promover el juicio de amparo a
quienes, careciendo atn del certificado, estan en aptitud legal de
llegar a obtenerlo, sino que los propietarios que se encuentran en
la hipétesis tltimamente sefialada, podran intentar el amparo cuan-
do obtengan el certificado, lo que significa que, antes de contar
con el mismo, caen dentro de la regla general que establece el
primer parrafo de la citada fraccion XIV. En tales condiciones,
si un pequefio propietario no ha llegado a obtener el certificado,
carecera de legitimacién para ocurrir al amparo contra una afec-
tacion de su pequefia propiedad, no obstante que el tramite de su
correspondiente solicitud se encuentre en condiciones que permi-
tan presumir que le sera expedido. La facultad de emplear la
accién constitucional a favor de los pequefios propietarios a quie-
nes fueren jlegalmente afectados sus derechos por falta de expe-
dicién oportuna del certificado de inafectabilidad, se encuentra
condicionada a una reforma de la ley secundaria, no llevada a
cabo ain, que estableciera que no corre el término para promover
el juicio de garantias contra esas afectaciones, considerando que
la falta de expedicién oportuna de los certificados de inafectabi-
lidad no privara a los pequefios propietarios que después los ob-
tengan, de su derecho al amparo.

Vol. 24, tercera parte, p. 13, Amparo en revisiéon 2773/70,
Cecilia Pacheco de Trujillo, 2 de diciembre de 1970, 5 votos.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE, AUNQUE LA LEY EN QUE
SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA
TAL EFECTO. La circunstancia de que no exista en la ley aplicable
precepto alguno que imponga a la autoridad responsable la obli-
gacién de respetar a alguno de los interesados la garantia de pre-
via audiencia para pronunciar la resolucién de un asunto, cuando
los actos reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad de
darle oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a que, en au-
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sencia de precepto especifico, se halla el mandato imperativo del
articulo 14 constitucional, que protege dicha garantia a favor
de todos los gobernados, sin excepcién.

Vol. 26, tercera parte, p. 122, Amparo en revisiéon 2462/70,
Poblado de “Villa Rica, Municipio de Actopan, Ver., 25
de febrero de 1971, 5 votos.

PETICION, DERECHO DE. NO LO VIOLA LA AUTORIDAD A LA QUE NO SE
LE HA TURNADO LA sOLICITUD. Apareciendo de autos que la soli-
citud que se reclama como no atendida, se presenté en la oficialia
de partes de la dependencia gubernativa correspondiente, con
poca anterioridad a la presentacién de la demanda de amparo
(dos dias), plazo que obviamente no basta para que siquiera, se
hubiera turnado la peticién a quien debiera conocer de la misma,
menos para que se resolviera lo conducente, tal acto reclamado
no tiene relevancia juridica para conceder la proteccién consti-
tucional, dado que la garantia que consagra el articulo 8° constitu-
cional, consistente en que a toda peticién hecha a la autoridad por
escrito y de manera pacifica y respetuosa recaiga en breve tér-
mino el acuerdo respectivo, supone, ante todo, para que dicho
término comience a correr, que la autoridad esté en aptitud fisica
de poder emitir el acuerdo o resolucién que proceda, lo que, logi-
camente, no puede acontecer cuando por los tramites burocraticos
de rigor, ain no le ha sido turnada la peticién del particular.

Vol. 26, tercera parte, p. 173, Amparo en revisién 2805/69,
Sabino Silva Salinas y otros, 8 de febrero de 1971, unani-
midad de 4 votos.

AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE TIERRAS.
CARACTERISTICAS PECULIARES DE LAS EXPROPIACIONES QUE DECRE-
TAN. La expropiacién que genera la dotacién agraria (articulo 27,
fraccion X, de la Constitucién General de la Repiblica), tiene
como finalidad esencial la satisfaccion de necesidades econémi-
cas y sociales de los nicleos de poblacién que carezcan de tierras
para su cultivo y, por lo tanto, constituye un acto juridico con
peculiares caracteristicas distintivas de cualquier otro tipo de ex-
propiacién. La afectacién se finca en predios que, al iniciarse el
procedimiento agrario, tienen el particular caracter de legalmente
afectables, quedando, asi, vinculados al procedintiento adminis-
trativo desde la fecha misma de su incoacién, independientemente
del nombre de la persona (fisica o juridica) que se ostente como
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titular del derecho de propiedad del inmueble al emitirse la reso-
lucién presidencial culminatoria del propio procedimiento agrario..

Vol. 30, tercera parte, p. 32, Amparo en revision 256/71,
Margarita Manly, 9 de junio de 1971, 5 votos.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIAS DE. RESPETANDOLAS,

LAS RESPONSABLES PUEDEN REPETIR LA RESOLUCION. La protec-
ci6bn constitucional concedida para que se respeten las garantias
de fundamentacién y motivacién, instituidas por los articulos 14
y 16 constitucionales, se entiende sin perjuicio de que la autoridad
responsable pueda emitir, en su caso, nueva resolucién legalmente
fundada y motivada.

Vol. 30, tercera parte, p. 37, Amparo en revisién 4569/70,
Héctor Marquez Naveda, 16 de junio de 1971, unanimidad
de 4 votos.

AGRARIO. MATERIA AGRARIA. Su CONNOTACION. Del anélisis de la

adicién a la fraccién II del articulo 107 constitucional y de las
reformas correlativas a la Ley de Amparo en decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de 4 de febrero de 1963,
asi como de sus respectivas exposiciones de motivos y de su pro-
ceso legislativo, se concluye que por amparo en materia agraria
se entiende el régimen peculiar que tiene por objeto la tutela ju-
ridica especial de los ejidatarios, comuneros y niicleos de poblacién
ejidal o comunal, en sus derechos agrarios, que, modificando al-
gunos principios reguladores del tradicional juicio de garantias,
se instituye en el contenido normativo de la citada adicién a la
fraccion 1I del articulo 107 constitucional. Ahora bien, si ese
instituto tiene por objeto proteger a los ejidatarios, comuneros,
niicleos de poblacién ejidal o comunal en sus “derechos y régi-
men juridico”, en su “propiedad, posesién o disfrute de sus bie-
nes agrarios’’, en sus ‘'derechos agrarios”, en su “régimen juri-
dico ejidal”, cabe concluir que tiene caracter de “materia agraria”
cualquier asunto en el que se reclamen actos que de alguna ma-
nera afecten directa o indirectamente el régimen juridico agrario
que la legislacién de la materia, es decir, el articulo 27 de la Cons-
titucién, el Cédigo Agrario y sus reglamentos, establecen en favor
de los sujetos individuales y colectivos antes especificados; ya sea
que tales actos se emitan o realicen dentro de algin procedimiento
agrario que, por su propia naturaleza, necesariamente estan vin-
culados con las cuestiones relativas al régimen juridico agrario
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mencionado, o bien cuando ain provenientes de cualesquiera otras
autoridades, pudieran afectar algin derecho comprendido dentro
del aludido régimen juridico agrario.

Vol. 32, tercera parte, p. 17, Amparo en revisién 2083/70,
Manuel Pérez Flores y otros, 4 de agosto de 1971, unani-
midad de 4 votos.

AGRARIO. BIENES COMUNALES. CONFIRMACION Y TITULACION. REso-
LUCIONES PRESIDENCIALES, AMPARO PROCEDENTE EN SU CONTRA.
No OPERA LA IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION XIV DEL
ArRTiCULO 27 CONSTITUCIONAL. De la simple lectura de las frac-
ciones VII, X y XIV del articulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la improce-
dencia del juicio de garantias sefialada en la citada fraccién XIV,
se limita a dotacién y restitucién de ejidos, y juridicamente una
excepcidn sélo puede referirse a los casos que son materia de la
misma. Por ello, debe convenirse en que la improcedencia del jui-
cio de garantias a que se refiere el articulo 27, fraccién XIV, de
la Ley Fundamental, se limita en materia de tierras y aguas, a los
problemas de dotacién y restitucién, y no al diverso problema de
confirmacién y titulacion de bienes comunales.

Vol. 33, tercera parte, p. 14, Amparo en revisiéon 1281/60,
Calvin Messik King Fontaine, 29 de septiembre de 1971,
unanimidad de 4 votos.

AGrARriI0. COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO. PERSONALIDAD.
En relacién con la distincién entre comunidades de hecho y de
derecho, y comunidades verdaderas copropiedades sujetas al de-
recho civil, cabe efectuar las siguientes consideraciones: La pro-
piedad de los indios sufrié muchos ataques a partir de la conquis-
ta espafiola, pero, al decir de algunos historiadores, la propiedad
mas respetada fue la que pertenecia a los barrios (calpulli), pro-
piedad comunal de los pueblos. Sin embargo, cuando se empezé
a legislar sobre la propiedad, se ordené respetar la de los indios,
y por medio de varias disposiciones, se procuré organizarla sobre
las mismas bases generales que la sustentaban antes de la conquis-
ta, a saber, en la forma de propiedad comunai. La mayor parte
de la propiedad de los pueblos indigenas quedé, por tanto, como
en la época precolonial. Algunos de esos pueblos vieron confir-
mada su posesién inmemorial, anterior a la Colonia, por los Reyes
de Espaiia, durante el virreinato; otros recibieron tierras por orden
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de dichos monarcas, durante el gran proceso de concentracién de
los indios dispersos, en pueblos, que se efectué en cumplimiento,
entre otras, de las Cédulas de 21 de marzo de 1551 y 19 de fe-
brero de 1560. En la Ley de 6 de enero de 1915, promulgada
por Venustiano Carranza, uno de los considerandos decia: ‘‘Que
segin se desprende de los litigios existentes, siempre han quedado
burlados los derechos de los pueblos y comunidades, debido a
que, careciendo ellos, conforme al articulo 27 de la Constitucién
Federal, de capacidad para adquirir y poseer bienes raices, se les
hacia carecer también de personalidad juridica para defender sus
derechos”. En la 61* sesiéon ordinaria del Congreso Constituyente
de Querétaro, celebrada la tarde del jueves 25 de enero de 1917,
se present6 una iniciativa, suscrita por varios diputados, referente
a la propiedad en la Republica. Entre los parrafos importantes
de la exposicién de motivos de la iniciativa, se encuentran los que
a continuaciébn se transcriben: “Los derechos de dominio conce-
didos a los indios eran alguna vez individuales y semejantes a
los de los espafioles, pero generalmente eran dados a comunidades
y revestian la forma de una propiedad privada restringida. Aparte
de los derechos expresamente concedidos a los espafioles y a los
indigenas, los reyes, por el espiritu de una piadosa jurisprudencia,
respetaban las diversas formas de posesién de hecho que man-
tenian muchos indios, incapaces, todavia, por falta de desarrollo
evolutivo, de solicitar y de obtener concesiones expresas de dere-
chos determinados. Por virtud de la independencia se produjo en
el pais una reaccién contra todo lo tradicional y por virtud de
ella, se adopt6é una legislaciéon civil incompleta, porque no se re-
feria mas que a la propiedad plena y perfecta, tal cual se encuen-
tra en algunos pueblos de Europa. Esa legislacién favorecia a las
clases altas, descendientes de los espafioles coloniales, pero deja-
ba sin amparo y sin proteccién a los indigenas. Aunque descono-
cidas por las leyes desde la Independencia, la propiedad recono-
cida y la posesién respetada de los indigenas, seguian, si no de
derecho, si de hecho, regidas por las leyes coloniales; pero los
despojos sufridos eran tantos, que no pudiendo ser remediados
por los medios de la justicia, daban lugar a depredaciones com-
pensativas y represiones sangrientas. Ese mal se agravé de la Re-
forma en adelante, porque los fraccionamientos obligados de los
terrenos comunales de los indigenas, si favorecieron la formacién
de la escasa propiedad pequefia que tenemos, privé a los indige-
nas de nuevas tierras, puesto que a expensas de las que antes
tenian, se formé6 la referida pequefia propiedad. Precisamente el
conocimiento exacto de los hechos sucedidos, nos ha servido para
comprender las necesidades indeclinables de reparar errores co-
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metidos. Es absolutamente necesario que en lo sucesivo nuestras
leyes no pasen por alto los hechos que palpitan en la realidad,
como hasta ahora ha sucedido, y es mas necesario ain que la ley
constitucional, fuente y origen de todas las demas que habran
de dictarse, no eluda, como lo hizo la de 1857, las cuestiones de
propiedad, por miedo a las consecuencias. Asi, pues, la nacién ha
vivido durante cien afios con los trastornos producidos por el error
de haber adoptado una legislacién extrafia e incompleta en materia
de propiedad, preciso sera reparar ese error para que aquellos
trastornos tengan fin. Volviendo a la legislacién civil, como ya
dijimos, no conoce mas que la propiedad privada perfecta; en los
Cédigos Civiles de la Repiiblica apenas hay una que otra dis-
posicién para las corporaciones de plena propiedad privada per-
mitidas por las leyes constitucionales: en ninguna hay una sola
disposicién que pueda regir ni la existencia, ni el funcionamiento,
ni el desarrollo de todo ese mundo de comunidades que se agita
en el fondo de nuestra constitucién social: las leyes ignoran que
hay conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus, et-
cétera; y es verdaderamente vergonzoso que, cuando se trata de
algin asunto referente a las comunidades mencionadas, se tienen
que buscar las leyes aplicables en las compilaciones de la época
colonial, que no hay cinco abogados en toda la Republica que
conozcan bien. En lo sucesivo, las cosas cambiaran, El proyecto
que nosotros formulamos reconoce tres clases de derechos territo-
riales que real y verdaderamente existen en el pais; la de la
propiedad privada plena, que puede tener sus dos ramas, o sea
la individual y la colectiva; la de la propiedad privada restringida
de las corporaciones o comunidades de poblacién y duefias de tie-
rras y aguas poseidas en comunidad; y la de posesiones de hecho.
cualquiera que sea el motivo y condicién. A establecer la primera
clase van dirigidas las disposiciones de las fracciones I, II, III,
V., VI y VII de la proposicién que presentamos: a restablecer la
segunda van dirigidas las disposiciones de las fracciones IV vy
VIII; a incorporar la tercera con las otras dos van encaminadas
las disposiciones de la fraccion XIII. La iniciativa anteriormente
citada, previo dictamen y discusién, se aprobé con modificaciones
y pasé a ser el articulo 27 de la nueva Constitucién. La fraccién
IV de la iniciativa pasé a ser la fraccién VI del texto, que fue
aprobado en los siguientes términos: “VI.—Los conduefiazgos.
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones
de poblacién. que de hecho o por derecho guardan el estado co-
munal, tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras, bos-
ques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido
o restituyeren, conforme a la Ley de 6 de enero de 1915, entre-
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tanto la ley determina la manera de hacer el repartimiento tni-
camente de las tierras”. Mediante reforma publicada en el Diario
Oficial del 10 de enero de 1934, la fraccion VI pasé a ser frac-
cién VII con la siguiente redaccién: “VII.—Los nicleos de po-
blacién que de hecho o por derecho guarden el estado comunal,
tendran capacidad para disfrutar en comin las tierras que les per-
tenezcan o que se les hayan restituido o restituyeren”. En el dic-
tamen emitido por las Comisiones unidas, 1* Agraria, 2* de Puntos
Constitucionales y la. de Gobernacién y Presidente de la Gran
Comisién de la Camara de Diputados, tinicamente se dice que ya
es tiempo de buscar una redaccién definitiva del articulo 27 Cons-
titucional y que "El punto de categoria politica, por ejemplo, ha
quedado totalmente eliminado, y en el texto que hoy se propone
se habla genéricamente de niicleos de poblacién, en lugar de hacer
la enumeracién, posiblemente restrictiva de pueblos, rancherias,
etcétera”. En la reforma publicada en el Diario Oficial del 6 de
diciembre de 1937, la fraccion VII del articulo 27 Constitucional
se adicion6 y desde esa fecha ha tenido la misma redaccién, Los
breves datos histéricos y juridicos aqui expuestos, en punto a las
comunidades indigenas, permite concluir que por comunidad de
derecho el constituyente quiso referirse a aquellos grupos de in-
digenas, que vieron confirmada su posesién por los reyes de Es-
pafia durante la época colonial, 6 que recibieron tierras durante
el proceso de concentracién de los indios dispersos, en pueblos,
durante dicha época, 0 que por cualquier otro titulo tuvieron reco-
nocido su derecho a determinadas tierras, bosques y aguas; y atri-
buyé existencia juridica a las comunidades de hecho, al recono-
cerles existencia juridica constitucional a las posesiones respetadas
por los monarcas espafioles, aun cuando no tuvieran titulo, o a
aquellas posesiones que a partir de la conquista adquirieron algu~
nos pueblos. Y por tltimo, el aceptar la tesis de una tercera cate-
goria de comunidades, sin personalidad para comparecer ante una
autoridad judicial, es regresar a] estado que guardaban las comu-
nidades en el periodo comprendido entre la consumacién de la In-
dependencia y la Constitucién de 1917 y que se agravé por la
ley de 25 de junio de 1856. Finalmente, el articulo 27 fraccién
VII, Constitucional, reconoce personalidad juridica a los nucleos
de poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado co-
munal, sin hacer distincién entre las que tengan titulos coloniales
o de la época independiente y las que no tengan titulo alguno,
y si la norma fundamental no distingue, el intérprete tampoco pue-
de hacer distincién.
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Vol. 34, tercera parte, p. 15, Amparo en revisién 68/71, J.
Isabel Lara Velazquez y otro, 11 de octubre de 1971, una-
nimidad de 4 votos.

AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O RESTITUTO-
RIAS DE TIERRAS O AGUAS. AUDIENCIA, RECLAMACION DE VIOLACION
DE ESTA GARANTIiA. NO INVALIDA LOS REQUISITOS QUE LEGITIMAN
EL EJERCICIO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO. No es
exacto que la limitacién a la procedencia del juicio de amparo con-
tra resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas a
que se refiere la fraccion XIV del articulo 27 de la Constitucién
Federal, unicamente sea aplicable a quienes hayan sido oidos y
vencidos dentro del procedimiento agrario correspondiente, ya que -
dicho precepto, en términos generales, establece que no tendran
derecho a interponer el juicio de amparo los propietarios afectados
por resoluciones de esa naturaleza, salvo el caso en que cuenten
con el correspondiente certificado de inafectabilidad, sin distinguir
a tales propietarios hubieran o no sido oidos y vencidos dentro
del procedimiento. Por otra parte, la determinacién de si las res-
ponsables han violado o no en perjuicio del quejoso la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 Constitucional, es una cuestiéon
que se refiere al fondo del asunto y que por ello no es legalmente
posible resolver en los casos en que el amparo es improcedente.

Vol. 36, tercera parte, p. 46, Amparo en revisiéon 2897/71,
Ignacio Moreno Bucio, 18 de noviembre de 1971, unanimidad
de 4 votos.

AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIPENCIALES CULMINATORIAS DE PROCE-
DIMIENTOS AGRARIOS. INTERES JURIDICO DE LOS NUCLEOS DE POBLA-
CION SOLICITANTES DE TIERRAS PARA IMPUGNARLAS EN AMPARO.
Si de conformidad con el articulo 27, fracciones X, XI, XII, XIII
y XV, de la Constitucién Federal y preceptos reglamentarios co-
rrelativos del Cédigo Agrario, los nicleos de poblacién que care-
cen de ejidos deben ser dotados con las tierras y aguas que sean
suficientes para constituirlos conforme a las necesidades de su
poblacién, expropiandose los terrenos que basten a ese fin, pre-
viniéndose también a qué érganos de autoridad corresponde resol-
ver tales cuestiones, asi como la incoaccién, tramite y resolucién de
los procedimientos correspondientes, debe considerarse que tan-
to el procedimiento agrario, como la resolucién presidencial que
le pone fin, no quedan al arbitrio de las autoridades, sino que se
hallan sujetos a un régimen legal especifico y, en tales condicio-
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nes, los nicleos de poblacién solicitantes tienen interés juridico
en que su solicitud agraria se resuelva en definitiva con arreglo
a las disposiciones legales aplicables, y también para reclamar,
consecuentemente, por medio del juicio de amparo, que se exa-
mine la legalidad o ilegalidad de la resolucién presidencial que se
emita. Por tanto, basta que el niicleo de poblacién acredite haber
presentado su solicitud agraria o que el procedimiento se inicié
de oficio, para considerar que tiene interés juridico para impug-
nar, por medio del ejercicio de la accién de amparo, la resolucién
presidencial que pone fin al procedimiento, cuando estime que no
se ajusté a la ley en perjuicio de sus derechos. No constituye im-
pedimento juridico para esta conclusién, el criterio sustentado en
la tesis jurisprudencial que con el rubro “EJIDATARIOS, AM-
PARO CONTRA EL DESPOSEIMIENTO DE TIERRAS A
LOS"”, fue publicada por primera vez con el nimero 361 en el
Apéndice al Tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federa-
cién y reproducida, con el mismo titulo, con el nimero 414 en el
Apéndice al Tomo XCVII, con el nimero 411 en el Apéndice
que contiene la Compilacién de 1917 a 1954, y con el nimero 74
en la Compilacién publicada en 1965, Tercera Parte, y que esta-
blecia la improcedencia del juicio de amparo promovido por comu-
nidades agrarias en contra del desposeimiento de sus tierras como
consecuencia de una resolucién presidencial, por estimar que tal
desposeimiento no causa al poblado ejidal quejoso un perjuicio
definitivo. La aplicacién errénea del criterio sustentado por esta
Tesis Jurisprudencial, procede afiadir, originé que en la practica
se hubieren dictado resoluciones de sobreseimiento en juicios de
amparo promovido por niicleos de poblacién en contra de resolu-
ciones presidenciales culminatorias de procedimientos incoados
con motivo de solicitudes de dotacién o ampliacién de ejidos, con
indebido fundamento en el articulo 73, fraccién V, de la Ley de
Amparo. Aplicacién que resulta errénea, se repite, en atencién
a que del cuidadoso estudio de las cinco ejecutorias constitutivas
de la precitada Tesis de Jurisprudencia, teniendo en consideracién
las normas constitucionales vigentes en la época en que fueron
dictadas, se llega a la conclusién de que tales ejecutorias exami-
naron actos reclamados de naturaleza juridica diferente de las de
las resoluciones presidenciales culminatorias de procedimientos
agrarios, es decir, concretamente, acuerdos presidenciales en los
que se ordenaba, con base en dictamenes rendidos por el Jefe de
la Oficina de la Pequefia Propiedad, ya desaparecida, la devolu-
cién a los pequefios propietarios afectados erréneamente, de las
tierras que habian sido ya dotadas a los nicleos de poblacién
quejosos por resoluciones presidenciales anteriores. Procede sefia-
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lar, ademas, que aquellas ejecutorias fundaron la improcedencia
del juicio, en la fraccién IX (conforme al texto vigente en esa
época), del articulo 107 constitucional, por considerar que el des-
poseimiento reclamado no causaba al niicleo de poblacién quejoso
un perjuicio definitivo; motivo de improcedencia que difiere, ob-
viamente, de la causal establecida por el articulo 73, fraccién -V,
de la vigente Ley de Amparo, que contempla hipétesis referidas
a actos que no afectan los intereses juridicos del quejoso. Final-
mente, porque de acuerdo con e} articulo 27 constitucional, parra-
fo tercero y fracciones XIV, XV, conforme a los textos entonces
vigentes (Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 10 de enero de 1934), estaba proscrita la accién de amparo
para los propietarios afectados por resoluciones presidenciales res-
titutorias o dotatorias de ejidos, inclusive para los pequefios pro:-
pietarios; quedando entonces, bajo la exclusiva responsabilidad
del Presidente de la Repiiblica, la adopcién, dentro del estricto
ambito administrativo, de las medidas idéneas para el manteni-
miento del respeto a la pequefia propiedad agricola en explota-
cién. Ahora bien, tal régimen normativo, por haber sido modificado
substancialmente en virtud de la adicién introducida al texto de
la fraccién XIV del articulo 27 de la Constituciéon Federal. (De-
creto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 12 de
febrero de 1947), ha quedado insubsistente en atencién a que
desde la vigencia de esa adicién constitucional, se atribuyé al
Poder Judicial de la Federacién el control de la constitucionalidad
de las resoluciones presidenciales restitutorias o dotatorias de eji-
dos, en los casos en que afecten a la pequefia propiedad agricola
en explotacién, a través del juicio de amparo. Estas razones y
fundamentos legales dan firme apoyo a la conclusién de que la
aludida Tesis Jurisprudencial resulta juridicamente inaplicable.

Vol. 36, tercera parte, p. 42, Amparo en revisién 2462/70,
Poblado de ‘“Villa Rica”’, Municipio de Actopan, Ver., 25
de febrero de 1971, 5 votos.

AGRrARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD “QUE SE HAYA EXPEDIDO,
O EN EL FUTURO SE EXPIDA”. INTERPRETACION DEL ARTicuLo 27,
FRACCION Xlv, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESPECTO A ESOS
TErMINOS. El articulo 27, fraccion XIV, dltimo parrafo, de la
Constitucion Federal, previene textualmente: “Los duefios o po-
seedores de predios agricolas o ganaderos, en explotacién, a los
que se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de
inafectabilidad, podran promover el juicio de amparo contra la
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privacién o afectaciéon agraria ilegales de sus tierras o aguas’.
Del propio contenido literal de este precepto, en légica concor-
dancia con la finalidad esencial que motivara el proceso legislativo
de su formacién, claramente se advierte que otorga legitimacién
para el ejercicio de la accién de amparo a los propietarios o po-
seedores de predios agricolas o ganaderos que ya hubieran obte-
nido certificado de inafectabilidad en la fecha en que iniciara su
vigencia la reforma constitucional (Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 12 de febrero de 1947), asi como
aquellos propietarios o poseedores que con posterioridad obtu-
vieran el certificado de inafectabilidad; mas o no a los que simple-
mente lo hubieran solicitado, ya que, obviamente, a tal solicitud
puede recaer, o no, un acuerdo denegatorio; en otros términos, la
expresién “...o en lo futuro se expida...” se refiere, evidente-
mente, a certificados de inafectabilidad que pudieran ser expedidos
con fecha posterior a la de vigencia de la misma reforma, pero no
a los que pudieran obtenerse con posterioridad a la fecha de
promocién de la demanda de amparo. Admitir otro criterio signi-
ficaria atribuir al érgano de control constitucional la facultad de
sustituirse en el criterio de las autoridades agrarias, a las que com-
pete resolver si procede legalmente la expedicién del certificado
de inafectabilidad solicitado.

Vol. 37, tercera parte, p. 15, Amparo en revision 3764/71,
Benjamin Aguilar Garcia y otros, 12 de enero de 1972, 5
votos.

AGRrARIO. NUEVOS CENTROS DE POBLACION. RESOLUCIONES PRESIDEN-
CIALES QUE LOS CREAN. RESULTA APLICABLE LA FRACCION XIV DEL
ARTiCULO 27 DE LA CONSTITUCION Y TESIS RELATIVAS. La fraccién
XIV del articulo 27 constitucional, asi como las diversas tesis
que sobre ese precepto ha establecido esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que en principio se han
considerado referidas a las resoluciones dotatorias o restitutorias
de ejidos o aguas, deben aplicarse igualmente a las resoluciones
presidenciales que crean un nuevo centro de poblacién. En el pa-
rrafo tercero del articulo 27 constitucional se dice que para el
objeto que alli se sefiala se dictaran las medidas necesarias “para
la creacién de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras
y aguas que les sean indispensables”, y concluye con el siguiente
dispositivo: “Los nicleos de poblacién que carezcan de tierras y
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades
de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de ellas, to-
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mandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la
pequeiia propiedad agricola en explotacién’’, Dentro del sistema
agrario constitucional no existe otro medio de suministrar a los
nuevos centros de poblacién agricola las tierras y aguas indispen-
sables, que la dotacién de las mismas, ya que el otro medio de
subvenir a las necesidades agricolas de los nicleos de poblacién,
como es la restitucién, sélo puede referirse a los centros de pobla-
cién existentes con anterioridad, pues sélo ellos han podido ser
privados de las tierras que se les restituyen. De aqui que la dltima
parte del citado parrafo tercero sea aplicable a toda clase de ni-
cleos de poblacién, los ya existentes y los de nueva creacién, no
sélo porque no hace distincién alguna entre los antiguos y los
nuevos, sino principalmente porque la dotacién de tierras y aguas
es, aparte de la restitucién, el medio instituido por la Constitucién
para satisfacer las necesidades de tierras y aguas de los nicleos
de poblacién. La expropiacién que genera la dotacién es de natu-
raleza agraria con caracteristicas de privilegio que la hacen dife-
rir de cualquier otra clase de expropiacién; no hay razén alguna,
ni existe texto que lo diga, para entender que un nuevo centro
de poblacién, por el solo hecho de ser nuevo, no goza de los bene-
ficios de la expropiacién agraria que origina la dotacién, puesto
que el nuevo centro tiende a la satisfaccion de necesidades seme-
jantes a las de los ya existentes. Consecuente con lo establecido
en su parrafo tercero, el articulo 27, en su fraccién VI, iguala a
“los nicleos dotados, restituidos y constituidos en centros de
poblacién agricola” en la capacidad para tener en propiedad o
administrar por si bienes raices, incluyéndolos asi entre las excep-
ciones que consigna la propia fraccién VI a la regla de que “nin-
guna otra corporacién civil podra tener en propiedad o adminis-
trar por si bienes raices”, todo lo cual indica que los nuevos
centros de poblacién agricola estan colocados por la Constitucién
dentro del mismo marco de los nicleos dotados. Por ultimo, la
fraccién X del articulo 27 entrafia una disposicién que, referida
literalmente a los “nicleos de poblacién que carezcan de ejidos”
sin introducir distincién entre ellos, consagra de ese modo la
igualdad de la dotacién de ejidos con que son beneficiados los
nicleos preexistentes y los que nacen como nuevos centros de
poblacién agricola, igualdad que esta inspirada, sin duda, en la
justicia con que deben ser tratados los campesinos que se agrupan
para constituir un nuevo centro de poblacién; sus necesidades son
similares a las de los poblados existentes y su satisfaccién debe
ser, por lo tanto, la destinada constitucionalmente a estos tltimos,
o sea la dotacién de tierras y aguas. En tales condiciones, la reso-
lucién presidencial que crea un nuevo centro de poblacién es, por
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ese mismo hecho, una resolucién dotatoria, para combatir la cual
en el juicio de garantias sélo estan legitimados los propietarios o
poseedores de pequefias propiedades agricolas que satisfagan los
requisitos sefialados respectivamente por el dltimo parrafo de la
fraccién XIV del ‘articulo 27 constitucional o por el articulo 66
del Cédigo Agrario, relacionado este ultimo con los articulos 271
y 275 del propio ordenamiento. El criterio expuesto, que se refiere
directamente a los preceptos constitucionales analizados, en cuanto
considera que la afectacién de tierras en favor de un nuevo cen-
tro de poblacién equivale en su régimen legal a la dotacién de
nicleos preexistentes, es criterio que acoge el Cédigo Agrario, por
cuanto en el primer parrafo de su articulo 277 establece lo que
sigue: “Las resoluciones presidenciales sobre creacién de nuevos
centros de poblacién se ajustaran a las reglas establecidas para
las de dotacién de ejidos, en cuanto a su contenido, publicacién
y ejecucién y surtiran respecto de las propiedades afectadas, los
mismos efectos que éstas’’. No esta por demas afiadir que las re-
soluciones presidenciales a que se refiere el precepto acabado de
citar representan la culminacién de una tramitacién administrativa
en la que se debe oir a los propietarios presuntos afectados en
los términos del articulo 275 del repetido Cédigo Agrario, lo que
es otro punto de equiparacién entre la resolucién dotatoria de
nicleos ya existentes y la que dota a nuevos nicleos, ello inde-
pendientemente de diferencias secundarias en la tramitacién de
ambos procedimientos, las cuales no miran a la esencia igual de la
dotacién que tiene lugar en uno o en otro caso.

Vol. 37, tercera parte, p. 21, Amparo en revisién 4494/71,
Concepcién Jiménez Ortiz, 17 de enero de 1972, 5 votos.

RETROACTIVIDAD EN LA TRIBUTACION, Normalmente las leyes deben

aplicarse durante el periodo de su vigencia; sélo por excepcién
deben seguirse aplicando a pesar de que las leyes posteriores las
hayan derogado o abrogado, a fin de preservar los derechos o
las situaciones juridicas favorables a los interesados, que se consti-
tuyeron al amparq de aquéllas, y en acatamiento al articulo 14 cons-
titucional que consagra la no retroactividad de la ley. Légicamente,
los problemas mas complejos al respecto se presentan cuando el
ejercicio de la facultad o derecho o la situacién juridica constituida
no se agota en sus efectos durante el tiempo de vigencia de la ley
a cuyo amparo se produjo y ésta es sustituida por otra que ya no
consagra ese derecho; pero con frecuencia una ley no sélo debe
regir los hechos acaecidos durante su vigencia, sino también las
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consecuencias juridicas de los mismos que se sigan produciendo
aun bajo la vigencia de una nueva ley, para lo cual debe atenderse
ya sea al concepto de derecho adquirido, al de situacién juridica
concreta o al de situacién juridica constituida. Con base en lo
anterior, si bien el Congreso de la Unién debe legislar anualmente
en materia impositiva para determinar los impuestos que habtan
de cubrir el presupuesto del correspondiente afio fiscal, légica y
juridicamente debe entenderse que las disposiciones que en esa
materia se encuentren vigentes cada afio regiran los hechos acaeci-
dos durante el mismo, pero sin que puedan afectar, no sélo las
situaciones juridicas consumadas o constituidas con anterioridad,
sino tampoco las consecuencias que de éstas dltimas se sigan
produciendo en los casos en que el desconocimiento o afectacién
de esas consecuencias implique necesariamente la afectacién de
la propia situacién juridica o del hecho adquisitivo del derecho,
puesto que tinicamente podria afectar esas consecuencias aun no
producidas (facta pendentia) cuando con ello no se destruya o
afecte en perjuicio del interesado la situacién juridica consumada
generadora de su derecho.

Vol. 38, tercera parte, p. 53, Amparo en revisiéon 3295/71

Richardson Marrel, S. A. de C. V., 24 de febrero de 1972,
5 votos.

REGLAMENTOs FEDERALES. COMPETENCIA DE LA SEGUNDA SALA.
Para surtirse la competencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tocante a la constitucionalidad de
reglamentos federales, deben darse dos supuestos: 1°, el formal,
o sea que se expidan por el Presidente de la Republica con fun-
damento en el articulo 89, fraccién I, de la Constitucién Politica,
y, 2°, el elemento material, consistente en que contengan normas
generales y abstractas. Ahora bien, es necesario precisar previa-
mente que no todos los decretos que expide el Presidente de la
Republica con apoyo en la fraccién I del articulo 89 de la Cons-
titucién Politica Mexicana constituyen reglamentos federales de
los previstos en la Carta Magna y en las leyes de Amparo y
Organica del Poder Judicial Federal, como condicionantes de la
competencia para conocer de la revisién por parte de las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En efecto, el articulo
89, fraccién I, de la Constitucion, confiere al ejecutivo tres facul-
tades: a).—La de promulgar las leyes que.expida el Congreso
de la Unién; b).—La de ejecutar dichas leyes, y ¢).—La de pro-
veer en la esfera administrativa a su exacta observancia, o sea la
facultad reglamentaria. Es esta dltima facultad la que determina
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que el ejecutivo pueda expedir disposiciones generales y abstrac-
tas que tienen por objeto la ejecucién de la ley, desarrollando
y completando en detalle las normas contenidas en los ordena-
miéntos juridicos expedidos por el Congreso de la Unién. El re-
glamento es un acto formalmente administrativo y materialmente
legislativo; participa de los atributos de la ley, aunque sélo en
cuanto ambos ordenamientos son de naturaleza impersonal, gene-
ral y abstracta. Dos caracteristicas separan la ley del reglamento
en sentido estricto: este iltimo emana del ejecutivo, a quien in-
cumbe proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia
de la ley, y es una norma subalterna que tiene su medida y justifi-
cacién en la ley. Pero aun en lo que parece comin a los dos orde-
namientos, que es su caracter general y abstracto, separanse por
la finalidad que en area del reglamento se imprime a dicha carac-
teristica, ya que el reglamento determina de modo general y abs-
tracto los medios que deberan emplearse para ejercr una facultad
que esta en el acervo constitucional del ejecutivo: aplicar la ley
a los casos concretos,

Vol. 39, tercera parte, p. 51, Amparo en revisién 4997/71,
gleriberto Martinez Velazquez y otros, 23 de marzo de 1972,
votos.

AcraARrIo. COLONIZACION. PREDIOS QUE HAN SIDO COLONIZADOS Y TIE-

NEN TITULOS DE PROPIEDAD EXPEDIDOS POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA DE ACUERDO CON LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA.
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA RESOLUCIONES PRE-
SIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS QUE LAS AFECTAN. El
texto de la fraccién XIV del articulo 27 constitucional fue refor-
mado por decreto de 31 diciembre de 1946 para agregarle el tercer
parrafo, que, estableciendo una excepcién a la regla general con-
tenida en el primer parrafo en el sentido de vedar totalmente
cualquier recurso ordinario e inclusive el juicio de amparo a los
propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias
de ejidos o aguas, hace posible ocurrir al amparo, contra la pri-
vacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas, a los
duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en explo-
tacién a los que se haya expedido o en lo futuro se expida certi-
ficado de inafectabilidad. Para fijar al alcance de la reforma que
se acaba de citar, nada tan indicado como acudir a las fuentes
directas de la misma, como son la iniciativa de la reforma que
emané del Presidente de la Republica, y las participaciones de
ambas Camaras Federales en el proceso de la reforma. El legis-
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lador constituyente, al elaborar la reforma constitucional de que
se trata, hizo referencia reiterada al certificado de inafectabilidad
como tnico medio idéneo de que tengan acceso al juicio de amparo
los propietarios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en
explotacién, a quienes se llegara a expedir. Pero el 6rgano revisor
no llevé a la Constitucion el régimen legal de los certificados de
inafectabilidad, ni tenia por qué llevarlo, ya que el concepto legal
de los mismos, los requisitos para expedirlos, todo lo que mira, en
suma, a la regulacién de tales documentos es materia que no co~
rresponde a la Ley Suprema, sino a los ordenamientos secunda-
rios. Por otra parte, en la iniciativa de la propia reforma cons-
titucional se dice que el certificado de inafectabilidad, en cuanto
a su expedicién, “es el reconocimiento de parte del Estado, de
que efectivamente se trata de una auténtica pequefia propiedad’.
Ahora bien, el 30 de diciembre de 1946, dia anterior al de la
promulgacién del decreto aludido, se expidié la Ley Federal de
Colonizacién, que establece una forma de reconocimiento de la
pequefia propiedad inafectable. En efecto, dicha Ley Federal
de Colonizacién, en su articulo 6°, parrafo primero, previene: “Si
de los estudios que haga la Comisién Nacional de Colonizacién,
y previo el cumplimiento de los articulos 7° y 8° de esta Ley,
resulta conveniente colonizar ciertos terrenos, el Ejecutivo de la
Unién, por conducto de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia,
hara la declaratoria de utilidad publica correspondiente, publicada
la cual, los terrenos que abarque seran ejidalmente inafectables
por el plazo de cinco afios, transcurridos los cuales, perderan su
inafectabilidad los terrenos que no hayan sido colonizados”, y
en su articulo 23, expresa: “En todo proyecto de colonizacién, la
Comisién fijara las extensiones de los lotes, sin exceder de las
superficies sefialadas en la fraccién XV del articulo 27 constitu-
cional para la pequefia propiedad, ni ser menores que la parcela
ejidal. La Comisién debera cuidar de que los lotes sean suficientes
para el sostenimiento y mejoramiento econémico de la familia”.
De los términos de los anteriores preceptos se infiere que los te-
rrenos destinados a ser colonizados, comprendidos por la declara-
toria de utilidad publica, seran ejidalmente inafectables por el
término de cinco afios, contados desde la publicacién de dicha
declaratoria; que la superficie de los lotes en que se dividan di-
chos terrenos, no podra fijarse en extensién mayor de la sefialada
para la pequefia propiedad, y que transcurrido el término de cinco
afios precitados, los lotes que hayan sido colonizados continuaran
siendo ejidalmente inafectables. Es decir, que el reconocimiento
oficial del Estado de que cada uno de los lotes aludidos, efectiva-
mente constituye una auténtica pequefia propiedad, se hace por
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medio de los titulos de propiedad expedidos por el Presidente de
la Republica, que es la suprema autoridad agraria, y que han sido
colonizados, y aunque la precitada Ley Federal de Colonizacién
fue derogada por decreto de 31 de diciembre de 1962, de los ar-
ticulos 2° y 5° transitorios de dicho decreto se desprende que tal
derogacién no afecta a las colonias ya autorizadas, y como conse-
cuencia, no existe la causa de improcedencia prevista en la frac-
cién XIV del articulo 27 constitucional para recurrir al amparo
en contra de las resoluciones presidenciales dotatorias o amplia-
torias de ejidos que afecten los mencionados lotes.

Vol. 40, tercera parte, p. 13, Amparo en revisién 3202/71,
Elias Medina Fierro y otros, 19 de abril de 1972, unanimi-
dad de 4 votos.

AGRARIO. INAFECTABILIDAD, SU RECONOCIMIENTO NO SE PRODUCE

PARA EL PREDIO QUE SE ADQUIERE EN UN FRACCIONAMIENTO REALI-
ZADO DE ACUERDO CON LAS LEYES DE LOS ESTADOS REGLAMENTA-
RIAS DE LA FRACCION XVII DEL ARTiCULO 27 CONSTITUCIONAL. La
fraccion XVII del articulo 27 constitucional, al otorgar a las
legislaturas locales la facultad de expedir leyes para fijar la ex-
tensién maxima de la propiedad rural, persigue el objetivo esen-
cial de impedir que un solo individuo o sociedad sea duefio de
grandes extensiones de tierra (inciso a), para lograr lo cual auto-
riza que en las leyes locales se regule el fraccionamiento de los
excedentes (inciso b), pero con la condicién de que “Ningan
fraccionamiento podra sancionarse sin que hayan quedado satis-
fechas las necesidades agrarias de los poblados inmediatos (inci-
so c). Son ajenas esas leyes locales con la determinacién y con el
reconocimiento de la pequefia propiedad no susceptible de afecta-
ciones agrarias, materias que tnicamente corresponden a la Cons-
titucién Federal y al Presidente de la Republica, respectivamente;
aceptar lo contrario equivaldria a dejar en manos de los Estados
la solucién del problema agrario, en abierta contravencién de lo
dispuesto en las fracciones VII, X, XI XII, XIII, XIV y XV

del articulo 27 constitucional.

Vol. 47, tercera parte, p. 21, Amparo en revisiéon 4821/71,
Efrén Fierro Camargo, 8 de noviembre de 1972, unanimidad
de 4 votos.

AGRrARIO. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. NO CONSTITUYE IMPEDI-

MENTO PARA QUE EL PREDIO QUE PROTEGE SEA OBJETO DE TRABA-
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Jos TECNICOS INFORMATIVOS. Cuando el acto reclamado consiste,
fundamentalmente, en la orden dictada por la autoridad agraria
para la realizacién de trabajos de campo de mero caracter técnico
informativo en predios protegidos por certificado de inafectabili-
dad agricola o ganadera, procede sobreseer en el juicio de garan-
tias por no afectarse los intereses juridicos del quejoso, en los
téerminos de los articulos 73, fraccién V, y 74, fraccién III, de la
Ley de Amparo. Esta conclusién se impone en virtud de que si
bien es cierto que conforme al articulo 27, fraccion XIV, de la
Constitucién Federal, los duefios o poseedores de predios agrico-
las o ganaderos en explotacién, protegidos por certificados de
inafectabilidad, estan, en principio, legitimados para el ejercicio
de la accién de amparo contra la privacién o afectacién agraria
ilegales de sus tierras, es igualmente cierto que no hay lesién del
interés juridico del tenedor del certificado en los casos en que, en
relacién con tales predios, sélo se llevan a cabo trabajos de inves-
tigacion con finalidades técnicas informativas, los cuales no entra-
flan privacion ni afectacién agraria, ya que éstas sélo podrian
sobrevenir, en su caso, con la resolucién que pudiera emitirse en
el procedimiento agrario relativo.

Vol. 49, tercera parte, p. 13, Amparo en revisién 3647/72,
Pilar Acosta Sanchez, 17 de enero de 1973, 5 votos.

AGRARIO, SUSPENSION DEL TRAMITE DE UN PROCEDIMIENTO AGRARIO
VIOLATORIA DE GARANTIAS, Si las autoridades responsables han
suspendido sin justificacién legal el tramite de un procedimiento
agrario, tal suspensién conculca en perjuicio del solicitante, que-
joso, no sélo el derecho de peticién que como garantia individual
consigna el articulo 8° de la Constitucién Federal, sino también
la garantia que consagra el articulo 14 de la propia Constitucion,
ya que priva al promovente de sus derechos a que se prosigan,
expediten y ejecuten los tramites ulteriores de dicho procedimiento
agrario hasta obtener el correspondiente fallo presidencial y, en
su caso, la posesién definitiva de las tierras inherentes al mismo.

Vol. 49, tercera parte, p. 19, Amparo en revision 2818/72,
Comisariado Ejidal de San Pedro Zacatenco, Villa Gustavo
A, Madero, D. F., 10 de enero de 1973, 5 votos.

REVISION EN AMPARO. INCOMPETENCIA DE LA SEGUNDA SALA DE LA
SupPREMA CORTE, CUANDO SE RECLAMAN DISPOSICIONES QUE EMi~
TE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN USO DE FACULTADES QUE
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LE CONFIERE EL CONGRESO DE LA UINIGN, CON FUNDAMENTO EN EL
ArTicuLo 131 DE LA CARTA MAGNA, PARA QUE AUMENTE, DISMI-~
NUYA O SUPRIMA LAS CUOTAS DE LAS TARIFAS RELATIVAS A LOS
IMPUESTOS DE IMPORTACION O DE EXPORTACION, Y PARA CREAR
OTRAS TARIFAS. En Jos casos en que el Congreso de la Unién,
con fundamento en el articulo 131 de la Carta Magna, faculta al
Presidente de la Repiblica para que aumente, disminuya o supri-
ma las cuotas de las tarifas relativas a los impuestos de importa-
cién o de exportacién, y para crear otras tarifas, en realidad con-
fiere a dicho alto funcionario atribuciones legislativas, como se
concluye del articulo 49 de la propia Constitucién, en su parrafo
final. En efecto: la posibilidad de que, mediante normas de carac-
ter general y abstracto, el Ejecutivo de la Unién suprima o mo-
difique disposiciones legales, entrafia una facultad legislativa. Si
se reclama, en primer término, un decreto presidencial que invoca
como fundamento el articulo 131 de la Carta Federal, la compe-
tencia para conocer de la revisién no le corresponde a esta Se-
gunda Sala, con arreglo al articulo 25, fraccién I, de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Federacién —en su texto vigente
segin Decreto del 30 de diciembre de 1957 —, sino al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el
articulo II, fracciones XII y XIV, de la referida Ley, en relacién
con el articulo 85, fraccién I, inciso a), de la Ley de Amparo,
porque desde que se inici6 la vigencia de la reforma relativa, deja-
ron de estar comprendidos dentro de la competencia de la Segun-
da Sala los juicios de amparo en revisién cuando se impugna la
aplicacién de una ley por estimar que es inconstitucional. Para
establecer la conclusién anterior, es indiferente suponer que el de-
creto presidencial reclamado no tenga obligatoriedad —porque el
Ejecutivo careceria de facultades para expedirlo, por no estar
el caso comprendido dentro de lo que dispone el articulo 131 de
la Carta Magna—, o que, a la inversa, el citado decreto si sea
legitimo; puesto que, en una y otra hipétesis, quien debe resolver
el problema, asi planteado, es el Pleno de la Suprema Corte y
no esta Segunda Sala.

Vol. 54, tercera parte, p. 32, Amparo en revision 208/53,
Glafiro E. Montemayor, 7 de junio de 1973, unanimidad de
4 votos.

HORAS EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO. Su PAGO, Del texto de la frac-
cién XI, apartado A, del articulo 123 constitucional, y del articu-
lo 92 de la Ley Federal del Trabajo, no se deriva que tales
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preceptos den al pago de las horas extras la categoria de salario,
pues dichos preceptos sélo establecen una base para cuantificar
su monto.

Vol. 55, tercera parte, p. 32, Amparo directo 5593/72, Cons-
tructora Inde, S. A., 5 de julio de 1973, 5 votos.

HoRAS EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO. SU PAGO NO ENCAJA DENTRO
DEL CONCEPTO DE SALARIO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 84 DE LA
Ley FeperaL DEL TRABAJO. El articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo establece que salario es la retribuciébn que debe pagar
el patrén al trabajador por virtud del contrato de trabajo, y el 86
de la misma ley preceptia: “‘Para fijar el importe del salario en
cada clase de trabajo, se tendran en cuenta la cantidad y calidad
del mismo, entendiéndose que para trabajo igual, desempefiado
en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales,
debe corresponder salario igual, comprendiendo en éste, tanto los
pagos hechos por cuota diaria, como las gratificaciones, percep-
ciones, habitacién y cualquiera otra cantidad que sea entregada
a un trabajador a cambio de su labor ordinaria; sin que se pue-
dan establecer diferencias por consideracion a edad, sexo o na-
cionalidad”. Si el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo esta-
blece lo que debe entenderse por salario, el articulo 86 de la misma
ley aclara el contenido de aquél, pues si bien es cierto que este
ultimo se refiere de modo directo a la equidad que debe tenerse
en cuenta para remunerar igual trabajo desempefiado en puesto,
jornada y condiciones de eficiencia iguales, sin considerar dife-
rencias de edad, sexo o nacionalidad, no lo es menos que, acla-
ratoriamente, determina, también, que el salario que define el
articulo 84 comprende, tanto los pagos hechos por cuota diaria,
como las gratificaciones, percepciones, habitacién y cualquier otra
cantidad que sea entregada al trabajador a cambio de su labor
ordinaria. El tiempo de trabajo que emplee el trabajador exce-
diéndose de la jornada normal,, debe, sin duda, serle retribuido;
pero la retribucién, asi se le llame salario en sentido lato, tiene
su origen en circunstancias y en razones distintas de las que son
fuentes del salario propiamente dicho, por lo que el concepto y el
tratamiento constitucional de dicha retribucién son también dis-
tintos. Las horas extras que autoriza la fraccién XI, apartado A,
del articulo 123 de la Constitucién, obedecen a ‘‘circunstancias
extraordinarias” y la labor dentro de ellas realizada constituye
un ‘‘trabajo extraordinario”, segin expresiones del precepto, por
lo que el mismo les asigna también una retribucién extraordina-~
ria; todo es, pues, extraordinario cuando se trata de esa clase

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/YSwJTh

1816 LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

de trabajo; es decir, es anormal; lo es especialmente la retribu-
cién, cuya cuantificacién en un ciento por ciento mas de lo fijado
para “las horas normales’”, se impone constitucionalmente a la
voluntad de las partes. En consecuencia, la remuneracién por
horas extras no corresponde al concepto de salario en sentido
estricto, tinico que reconoce la Ley y que debe ser siempre ordi-
nario, razén por la cual la del Trabajo no llega a emplear la ex-
presion de “'salario extraordinario”,

Vol. 55, tercera parte, p. 32, Amparo directo 5593/72, Cons-
tructora Indé, S. A., 5 de julio de 1973, 5 votos.

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA PARA EXPEDIRLOS. Su NATURALEZA. El articulo 89,
fraccién I, de nuestra Carta Magna, confiere al Presidente de la
Repiblica tres facultades: a). La de promulgar las leyes que
expida el Congreso de la Unién; b). La de ejecutar dichas leyes:
y c). La de proveer en la esfera administrativa a su exacta ob-
servancia, o sea la facultad reglamentaria. Esta ultima facultad
es la que determina que el ejecutivo pueda expedir disposiciones
generales y abstractas que tienen por objeto la ejecucién de la
ley, desarrollando y complementando en detalle las normas con-
tenidas en los ordenamientos juridicos expedidos por el Congreso
de la Unién. El reglamento es un acto formalmente administrativo
y materialmente legislativo; participa de los atributos de la ley,
aunque sélo en cuanto ambos ordenamientos son de naturaleza
impersonal, general y abstracta, Dos caracteristicas separan la ley
del reglamento en sentido estricto: este iltimo emana del ejecu-
tivo, a quien incumbe proveer en la esfera administrativa a la
exacta observancia de la ley, y es una norma subalterna que tiene
su medida y justificacién en la ley. Pero aun en lo que aparece
comin en los dos ordenamientos, que es su caracter general y
abstracto, separanse por la finalidad que en el area del regla-
mento se imprime a dicha caracteristica, ya que el reglamento
determina de modo general y abstracto los medios que deberan
emplearse para aplicar la ley a los casos concretos.

Vol. 55, Tercera parte, p. 39, Amparo en revisién 1346/72,
Embotelladora Potosi, S. A., de C. V., 9 de julio de 1973,
5 votos.

AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS. EJECUCION,
LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMARLA EN AMPARO. CARECEN DE
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ELLA QUIENES RESULTAN PERJUDICADOS EN FORMA INDIRECTA. La
fraccién I del articulo 107 constitucional establece como principio
esencial del juicio de amparo, el de que este se siga siempre a
instancia de parte agraviada, y, a su vez, el articulo 4° de la Ley
de Amparo dispone que el juicio de garantias puede promoverse
inicamente por la parte a quien perjudique el acto o la ley que
se reclama. Ahora bien, de la correcta interpretacion de los men-
cionados preceptos se llega a la conclusién de que la legitimacion
procesal para ocurrir al amparo sé6lo la tiene la persona o perso-
nas, fisicas o morales, directamente agraviadas por la ley o acto
que se estime violatorio de garantias, en su caso, una resolucién
presidencial dotatoria y su ejecucién, y no quien unicamente re-
siente un perjuicio indirecto, porque el derecho de promover ese
juicio es personalisimo.

Vol. 57, tercera parte, p. 23, Amparo en revisiéon 5413/72,
Comité Particular Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de
Poblacién denominado “'General Lazaro Cardenas”, Munici-
pio de Gomez Farias. Edo. de Tamaulipas (acumulados). 6
de septiembre de 1973, unanimidad de 4 votos.

AGrARIO. MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES. EJECUCION. ACTO DE
IMPOSIBLE REPARACION. AMPARO PROCEDENTE. En atenciéon a que.
si bien es cierto que un mandamiento gubernamental no es defini-
tivo dentro del procedimiento agrario, sino que esta sujeto a la
resolucién que dicte el Presidente de la Republica en los térmi-
nos del articulo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, cabe
precisar que el desposeimiento de tierras que trae consigo la reso-
lucién provisional causa un perjuicio no reparable por la resolucion
presidencial definitiva, porque, aun en el supuesto de que ésta
fuera favorable al quejoso. resultaria materialmente imposible re-
trotraer sus efectos a la fecha del desposeimiento para restituir
al agraviado en la posesién no ejercitada durante todo el curso
del procedimiento agrario en segunda instancia. Es decir. los
mandamientos gubernamentales dotatorios tienen, en el aspecto
indicado. una ejecuciéon de imposible reparacién. De lo anterior se
sigue. en los términos del articulo 27, fraccion X1V, de la Cons-
titucion Federal, que la improcedencia del juicio de garantias
promovido en contra de tales mandamientos por los propietarios
afectados que carecen de certificado de inafectabilidad se debe. no
a la falta de definitividad del acto. sino al dispositivo constitucio-
nal que les impide ejercitar la accion de amparo: pero, en cam-
bio. si es procedente el juicio que enderezan contra iguales actos
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los pequefios propietarios que tienen certificado de inafectabili-
dad, unico caso de excepcién a la prohibiciébn anterior, porque
la propia fraccién X1V, parrafo tercero, del articulo 27 Consti-
tucional, a que se alude, los legitima para la accién de amparo.

Vol. 62, tercera parte, p. 19, Amparo en revisién 3684/73,
Comisariado Ejidal del Poblado ““Pedernales’’, Municipio de
Tacambaro, Mich., 14 de febrero de 1974, 5 votos.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA. En materia administrativa en general y especialmente en
materia agraria, la garantia de audiencia que establece el articulo
14 constitucional debe interpretarse en el sentido, no de la exigen-
cia de un juicio previo ante los tribunales establecidos sino que
las autoridades administrativas, previamente a la emisién de cual-
quier acto que implique privacién de derechos, respetando los
procedimientos que lo condicionan, tienen la obligacién de dar
oportunidad al agraviado para que exponga lo que considere con-
veniente en defensa de sus intereses, aun cuando la ley que rija
el acto no establezca ta] garantia; basta que sea consagrada en la
Constitucion General de la Republica. El articulo 27, fraccién
XI, inciso a), de la propia Constitucién, sefiala como atribucién
del Poder Ejecutivo Federal, por conducto del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, la aplicacién de las leyes agra-
rias y su ejecucién. Tales atribuciones se ejercen sin necesidad
legal de acudir previamente ante la autoridad judicial, porque
constituyen actos soberanos del Estado sancionados por la Cons-
titucién Federal.

Vol. 63, tercera parte, p. 25, Amparo en revisién 3372/73,
Carmen Goémez Mendoza, 14 de marzo de 1974, 5 votos.

Aupitoria FiscaL FeperaL, DIRECCION GENERAL DE. REGLAMENTO
DE 13 DE ENERO DE 1972 QUE LA ESTABLECE. NO VIOLA LOS AR-
Ticuros 29, 49 v 131 pE LA CoNsTITUCION FEDERAL, El Ejecutivo
Federal, por virtud de la facultad consignada en la fraccién I del
articulo 89 de la Constitucién Federal, goza de la facultad regla-
mentaria, por lo que resulta contrario a derecho afirmar que los
reglamentos sélo puede expedirlos con apoyo en los articulos 29,
49 y 131 de la propia Constitucién, pues en los casos a que se
refieren estas disposiciones legales el Ejecutivo Federal no expide
reglamentos, sino leyes, mediante la delegacién de facultades que
le otorga el Congreso. El Reglamento del Funcionamiento de la
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Direccién de Auditoria Fiscal Federal del 13 de enero de 1972,
publicado el 16 de marzo del mismo afio, esta referido a los ar-
ticulos 83 y 84 del Cédigo Fiscal de la Federacién y por ello
tiene su medida y justificacién en tales preceptos legales, de donde
se desprende que su expedicién no es violatoria de los aludidos
articulos 29, 49 y 131 de la Constitucién Federal.

Vol. 68, tercera parte, p. 44, Amparo en revisién 4212/73,
José Garabana, S. de R. L., 12 de agosto de 1974, unanimi-
dad de 4 votos.

AUDIENCIA. RECLAMACION DE LA VIOLACION DE ESTA GARANTiA. No
INVALIDA LOS REQUISITOS QUE LEGITIMAN EL EJERCICIO DE LA AC~
CION CONSTITUCIONAL EN AMPARO AGRARIO, La improcedencia del
juicio de amparo contra resoluciones dotatorias o restitutorias de
tierras o aguas a que se refiere la fraccién XIV del articulo 27
de la Constitucién Federal no se limita (inicamente a quienes ha-
yan sido oidos y vencidos dentro del procedimiento agrario co-
rrespondiente, ya que dicho precepto, en términos generales, es-
tablece que no tendran derecho a interponer el juicio de amparo
los propietarios afectados por resoluciones de esa naturaleza, sal-
vo el caso en que cuenten con el correspondiente certificado de
inafectabilidad, sin distinguir si tales propietarios hubieran sido
oidos y vencidos o no, dentro del procedimiento. Por otra parte,
la determinacién de si las responsables han violado o no en per-
juicio del quejoso la garantia de audiencia prevista en el articulo
14 constitucional, es una cuestién que se refiere al fondo del asun-
to y que por ello no es legalmente posible resolver en los casos
en que el amparo es improcedente.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 36, Pag. 46.—A. R. 2897/71.—Ignacio Moreno Bu-
cio.—~Unanimidad de 4 votos.

Vol. 37, Pag. 29.—A. R. 4330/71.—]Julio Vargas Villa-
sefior y otro.

Vol. 42, Pag. 23.—A. R. 380/72.—Eligio Ledezma Medra-
no.—5 votos.

Vol. 46, Pag. 36.—A. R. 2306/72.—Gregorio Gémez Pa-
lacio y otro.—5 votos.

Vol. 48, Pag. 46.—A. R. 3078/72.—Sara Ayala Sotelo
Vda. de Salazar.—Unanimidad de 4 votos.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975.
tercera parte, segunda sala, tesis 1, p. 1.

BIENES COMUNALES. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA DE
CONFIRMACION Y TITULACION. AMPARO PROCEDENTE EN SU CON-
TRA. NO OPERA LA IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION XIV
DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. De la simple lectura de las
fracciones VII, X y XIV del articulo 27 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la im-
procedencia del juicio de garantias sefialada en la citada fraccion
XIV se limita la dotacién y restitucién de ejidos y juridicamente
una excepcién sélo puede referirse a los casos que son materia
de la misma. Por ello, debe convenirse que la improcedencia del
juicio de garantias a que se refiere el articulo 27, fraccion XIV.
de la Ley Fundamental, se limita, en materia de tierras y aquas.
a los problemas de dotacién y restitucién y no al diverso proble-
ma de confirmacién vy titulacién de bienes comunales.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 11, Pag. 14.—A. R. 3195/69.—Luis Martell Espi-
nosa.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 33, Pag. 14.—A. R. 1281,60.—Calvin Messik King
Fontaine.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 42, Pag. 13.—A. R. 5576,/71.—José Costales Baha-
munde y otros.— Unanimidad de 4 votos.

Vol. 44, Pag. 14.—A. R. 1854/71.—Aureliano Miguel
Cardenas y Coags.—5 votos.

Vol. 47, Pag. 13.—A. R. 2617 70.—Ramoén Gamboa Me-
dina y Coags.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975.
tercera parte, segunda sala, tesis 5, p. 11.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, NO CONSTITUYE IMPEDIMENTO
PARA QUE EL PREDIO QUE PROTEGE SEA OBJETO DE TRABAJOS TEC-
NICOs INFORMATIVOS. Cuando el acto reclamado consiste funda-
mentalmente, en la orden dictada por la autoridad agraria para la
realizacién de trabajos de campo de caracter técnico informativo
en predios protegidos por certificado de inafectabilidad agricola
o ganadera, procede sobreseer en el juicio de garantias por no
afectarse los intereses juridicos del quejoso. en los términos de
los articulos 73, fraccidn V, y 74, fraccién I, de la Ley de Am-
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paro. Esta conclusién se impone en virtud de que, si bien es cierto
que conforme al articulo 27, fraccion XIV, de la Constitucién
federal, los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos
en explotacién, protegidos por certificados de inafectabilidad,
estan, en principio, legitimados para el ejercicio de la accién de
amparo contra la privacién o afectacién agraria ilegales de sus
tierras, es igualmente cierto que no hay lesién del interés juridico
del tenedor del certificado en los casos en que, en relacién con ta-
les predios, s6lo se llevan al cabo trabajos de investigacién con
finalidades técnico informativas, los cuales no entrafian privacién
ni afectacién agraria; ya que éstas sélo podran sobrevenir, en su
caso, con la resolucién que pudiera emitirse en el procedimiento
agrario relativo.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 49, Pag. 13.—A. R. 3647/72.—Pilar Acosta San-
chez.—5 votos.

Vol. 56, Pag. 13.—A. R. 1185/73.—Rafael Manterola y
Gonzalez de Salcedo.—5 votos.

Vol. 61, Pag. 13.—A. R. 2127/73.—~Vicente Luna Elizon-
do y otros.—5 votos.

Vol. 63, Pag. 13.—A. R. 5230/72.—Ignacio Zavala Torres
y otros. (Acumulados).—5 votos.

Vol. 70, Pag. 13.—A. R. 1591/74.—Ana Luisa Ramirez
Reyes de Petrini.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 9, p. 18.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD “QUE SE HAYA EXPEDIDO, O EN EL
PUTURO SE EXPIDA"", INTERPRETACION DEL ARTicULO 27, FRACCION
Xiv, pE LA CoNsTITUCION FEDERAL, RESPECTO A ESOS TERMINOS.
El articulo 27, fraccién XIV, dltimo parrafo, de la Constitucién
Federal, previene textualmente: “Los duefios o poseedores de
predios agricolas o ganaderos en explotacién, a los que se haya
expedido, o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad,
podran promover el juicio de amparo contra la privacién o afec-
tacién agraria ilegales de sus tierras o aguas’”. Del propio conte-
nido literal de este precepto, en légica concordancia con la finali-
dad esencial que motivara el proceso legislativo de su formacién,
claramente se advierte que otorga legitimacién para el ejercicio
de la accién de amparo a los propietarios o poseedores de predios
agricolas o ganaderos que ya hubieran obtenido certificado de
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inafectabilidad en la fecha en que iniciara su vigencia la reforma
constitucional (Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién del 12 de febrero de 1947, asi como a aquellos propieta-
rios o poseedores que con posterioridad obtuvieran el certificado
de inafectabilidad; mas no a los que simplemente lo hubieran soli-
citado, ya que obviamente, a tal solicitud puede recaer o no, un
acuerdo denegatorio. En otros términos, la expresién... ‘o en lo
futuro se expida...” se refiere, evidentemente, a certificados de
inafectabilidad que pudieran ser expedidos con fecha posterior
a la de la vigencia de la misma reforma, pero no a los que pudie-
ran obtenerse con posterioridad a la fecha de la presentacion de la
demanda de amparo. Admitir otro criterio significaria atribuir al
organo de control constitucional la facultad de sustituirse en
el criterio de las autoridades agrarias, a las que compete resolver
si procede legalmente la expediciéon del certificado de inafectabi-
lidad solicitado,

Quinta Epoca:

Tomo XCIV, Pag. 1404.—A. R. 3022/47.—Maria Euge-
nia Orozco de Avendafio.—Unanimidad de 4 votos.
Tomo XCVII, Pag. 1020.—A., R. 4659/48.—Humberto
Gonzalez Castrillén.—5 votos. )

Tomo XCVIIl, Pag. 110.—A. R. 5842/48.—Feliciano

Martinez y Coags.—5 votos.
Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. LXXIII, Pag. 12.—A. R. 2745/61.—~Maria del Re-
fugio Silva Vda. de Silva y Coags.—Unanimidad de 4
votos.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol, 37, Pag. 15.—A. R. 3764/71.—Benjamin Aguilar
Garcia y otros.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 12, p. 21.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD Y OTRAS DEFENSAS DE LA PEQUE-~

KA PROPIEDAD. CONCEPTOS. Las defensas de la pequefia propiedad
rural que instituye el Codigo Agrario tienen de comiin que se ba-
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san en que el Presidente de la Republica, suprema autoridad agra-
ria, es quien ha declarado que se trata de una pequefia propiedad
inafectable. Dichas defensas, instituidas por el Cédigo Agrario, se
pueden clasificar en tres categorias: la. La que establecen los
articulos 105, 292 y 293 del Cédigo en cita, que se refiere a la
localizacién del area inafectable dentro de una finca afectable;
tales disposiciones presuponen que el propietario de un predio
afectable, pero todavia no afectado, solicita la localizacién de la
superficie inafectable, anticipandose a la afectacién. El recono-
cimiento de dicha pequeiia propiedad recibe el nombre de decla-
ratoria. 2a. La que contiene el articulo 294 del mencionado Codi-
go Agrario. Aqui el reconocimiento de inafectabilidad por parte
del Presidente de la Repiiblica recibe la denominacién de certifi-
cado de inafectabilidad e incluye el doble objeto de proteger los
predios que por su extensién son inafectables (es decir, la pequefia
propiedad de origen) y aquellos otros que de hecho, sin declara-
toria presidencial, hubieran quedado reducidos a esa extensién.
El nombre de ‘‘certificado de inafectabilidad” que emplea el ar-
ticulo 294 es distinto al de “declaratoria” que en forma, en cierto
modo genérico, usan los articulos referidos a la primera categoria.
Pero, salvo la denominacién, se equiparan en las dos figuras los
rasgos esenciales de la tramitacién, la autoridad que expide el
documento, la publicacién en el Diario Oficial y la inscripciéon en
el Registro Agrario Nacional, cuando el articulo 338 dice, en su
fraccion XIII, que deberan inscribirse en el mismo “los certificados
de inafectabilidad y las declaratorias sobre sefialamiento de super-
ficies inafectables”. 3a. Es la que contiene el articulo 252, frac-
cién II, del Codigo Agrario, que dispone que las resoluciones
presidenciales dotatorias contendran: “Los datos relativos a las
propiedades afectables para fines dotatorios y a las propiedades
inafectables que se hubieren identificado durante la tramitacién
del expediente y localizado en el plano informativo correspon-
diente...” Como en los casos anteriores, también en éste, es la
suprema autoridad agraria quien sefiala la pequefia propiedad
inafectable a que queda reducida la que se afecta. La diferencia
con la declaratoria de la primera categoria estriba en que mien-
tras alla la inafectabilidad se declara antes de la afectacién, aqui
se hace motivo de ella, pero en ambos casos se cumple el propé-
sito constitucional de dejar a salvo la pequefia propiedad inafec-
table; por tltimo, al igual que las declaratorias y los certificados
de inafectabilidad, esta forma de reconocimiento de la pequefia
propiedad también es inscrita en el Registro Agrario Nacional,
al serlo la resolucién presidencial que la contiene, en los términos
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del articulo 338, fracciones I y II, y como aquéllos debe ser publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién, ademas de los perié-~
dicos oficiales de las entidades correspondientes. A falta de una
ley posterior a la reforma constitucional de 1946, que reglamente
el certificado de inafectabilidad como titulo de legitimacién activa
para promover el amparo, es decir, como defensa de la pequefia
propiedad inafectable en la esfera judicial, sélo cabe acudir a las
formas de reconocimiento de ella que instituye el Cédigo Agrario,
que son valederas actualmente, no sélo en el ambito administra-
tivo, sino también para promover el juicio de garantias. De las
tres formas de reconocimiento de la pequefia propiedad inafecta-
ble que consagra el Cédigo Agrario sélo una lleva la denomina-
cién de “certificado de Inafectabilidad”’, que es la empleada por
la reforma constitucional de 1946; pero no existe indicio alguno
en el proceso de dicha reforma de que la misma hubiera tenido la
intencién de elegir uno solo de los tres medios de protecciéon
(el que lleva el nombre de certificado de inafectabilidad) como el
unico de acudir al amparo, desdefiando los deméas y estableciendo
en materia judicial una defensa mutilada respecto a la instituida en
materia administrativa, que no podria justificarse por cuanto todos
los reconocimientos de inafectabilidad que consagra el Cédigo
Agrario, y no sélo el lamado certificado de inafectabilidad, pro-~
vienen de la suprema autoridad agraria. Hay elementos en la
iniciativa de la reforma para entender que no pensé en que
la Constitucién, al mencionar en esa reforma el certificado de ina-
fectabilidad, subordina su sentido y concepto al léxico del Cédigo
Agrario, ley que, por ser anterior, no se referia, ni podria refe-
rirse, al documento apto para acudir al juicio de amparo, sino
que se refiri6 a los certificados de inafectabilidad en cuanto su
expedicion “‘es el reconocimiento de parte del Estado, de que efec-
tivamente se trata de una auténtica pequefia propiedad’, segin
se dice textualmente en la iniciativa, En esas palabras se encuen-
tra el espiritu y el propésito de la reforma. Como el reconocimiento
de parte del Estado, y precisamente por la suprema autoridad
agraria, se hace de acuerdo con el Cédigo Agrario, tnica ley
actualmente aplicable, por los tres medios o formas que antes se
han expuesto, quiere decir que los tres son igualmente idéneos
para abrir las puertas del amparo, en defensa dentro de la esfera
judicial, de la pequefia propiedad reconocida como inafectable
por el Presidente de la Repiblica. De otro modo, la Constitucién
se subordinaria a la expresién literal de una ley que, como el
Cédigo Agrario vigente, ademas de ser ordenamiento secundario,
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no tuvo por objeto reqular la legitimacién activa para acudir al
juicio de amparo.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 15, Pag. 13.—A. R, 3084/69.— Antonio Ciaparra Ve-
lasco.—5 votos. .

Vol. 18, Pag. 37.—A. R. 2338/68.—Esperanza Juarez de
Solérzano y otros.—5 votos.

Vol. 26, Pag. 115.— A. R. 1520/69.—Concepcién lturrios
Vda. de De Ritz y Coags.—Unanimidad de 4 votos.
Vol. 36, Pag. 24.—A. R. 2286/71.—Amador Picazarri
Laredo.—5 votos.

Vol. 47, Pag. 14.—A. R. 4821 /71.—Efrén Fierro Camargo.
—Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975.
tercera parte, segunda sala, tesis 13, p. 25.

E)IDOS, RESOLUCIONES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE. AMPARO IN-
TERPUESTO POR LOS PEQUENOS PROPIETARIOS CON CERTIFICADO DE
INAFECTABILIDAD O POSEEDORES. En los términos de los articulos
27 constitucional. fraccién XIV, parrafo final, y 66 del Cédigo
Agrario, es procedente el juicio de garantias que interpongan.
contra resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, tanto los
titulares de pequefias propiedades amparadas por certificados de
inafectabilidad, como quienes hayan tenido en forma publica. pa-
cifica y continua, y en nombre propio y a titulo de dominio.
posesion sobre extensiones no mayores que el limite fijado para
la pequefia propiedad inafectable, siempre que esta posesién sea
anterior, por lo menos en cinco afios, a la fecha de publicacién
de la solicitud de ejidos, o del acuerdo que inici6 el procedimiento
agrario.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. XIX. Pag. 15.—A. R. 26/54.—Francisco Rangel Hi-
dalgo y Coags.—4 votos,

Vol. XLIV, Pag. 16.—A. R. 5144/60.—Rogelio Ruiz Vi-
llalbazo y Coags.—4 votos.

Vol. LII. Pag. 23.—A. R. 6113:59.—Emilia Gutiérrez
Vda. de Gordoa.—4 votos.
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Vol. LXI, Pag. 10.—A. R. 674/62.—Maria Josefa Marti-
nez del Rio de Redo.—5 votos.
Vol. LXVIII, Pag. 9.—A. R. 4322/62.—~Juan Sanchez

Navarro Redo (menor).—4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 37, p. 71.

MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION (RESOLUCIONES
PROVISIONALES), LA REGLA GENERAL ES LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO PROMOVIDO EN SU CONTRA Y LA UNICA EXCEPCION, CUANDO
SE TIENE CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, TANTO CONFORME AL
C6piGo AGRARIO cOMO A LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.
Del examen congruente de las fracciones XII, XIV y XV del ar-
ticulo 27 constitucional y del articulo 33 del Cédigo Agrario (8o.
de la Ley Federal de Reforma Agraria) se infiere que, como regla
general, es improcedente el juicio de amparo promovido contra
un mandamiento de ejecucién que pronuncie el gobernador de un
Estado, a fin de que el mismo se cumplimente por la Comisién
Agraria Mixta (articulo 244 del Cédigo Agrario y 298 de la vi-
gente ley agraria). En efecto, conforme a la fraccion XII, la
accién de amparo no puede constitucionalmente suspender (me-
diante la suspensién del acto), ni impedir (mediante una ejecu-
toria de amparo), la posesiéon inmediata que emana de la resolu-
cién provisional, la cual entrafia en realidad un mandamiento de
ejecucién, cuya validez sélo queda subordinada a la resolucién
que emita el Presidente de la Repiiblica, la que a su vez es resolu-
cién de fondo que, como tal, revisa y decide sobre el contenido
del mandamiento de ejecucion para el efecto de que quede o no
subsistente, parcial o totalmente. Sin embargo, de esta regla gene-
ral se exceptian, tnicamente, los casos en que el afectado por el
mandamiento del gobernador sea titular de un certificado de ina-
fectabilidad que proteja la pequefia propiedad que es objeto de la
afectacion y ello por un precepto también de rango constitucional,
como es la fraccion XIV del propio articulo 27, la cual legitima
a los mencionados titulares para la accién de amparo “contra la
privacién o afectacién ilegales de sus tierras o aguas” originada
por actos de cualquier autoridad agraria, inclusive las resolucio-
nes del Presidente de la Repiiblica, y, por tanto, con mayor razén
contra las resoluciones provisionales de los gobernadores de los
Estados. Respecto a estos iltimos, la fraccién XV del mismo pre-
cepto constitucional pone especial énfasis en prohibirles, al igual
que a todas las autoridades encargadas de las tramitaciones agra-
rias, la afectacién en ningtn caso, de 1a pequefia propiedad agrico-
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la o ganadera en explotacién; imperativo constitucional que si
bien corresponde hacerlo respetar, en su caso, a la resolucién pre-
sidencial, también cabe exigir su cumplimiento en la via de amparo

en relacién al pequefio propietario que goza de certificado de
inafectabilidad.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 41, Pag. 13.—A. R. 20/72.~Rodolfo Baca Calderén.
—~Unanimidad de 4 votos.

Vol. 62, Pag. 17.—A. R, 2502/73.—Agustin Pérez Go-
mez y otro.—5 votos.

Vol. 64, Pag. 16.—A. R. 3582/73.—Consuelo Garcia Ma-
dero.—5 votos.

Vol. 64, Pag. 16.—A. R. 4909/73.—Vidal Salas Acufia.—
5 votos.
Vol. 72, Pag. 17.—A. R. 3301/74.—~Teodoro Franco So-

lana.—~5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 48, p. 98.

MATERIA AGRARIA. Su CONNOTACION. Del analisis de la adicién a la
fraccién II del articulo 107 constitucional y de las reformas co-
rrelativas a la Ley de Ampafo en decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 4 de febrero de 1963, asi como de sus
respectivas exposiciones de motivos y de su proceso legislativo,
se concluye que por amparo en materia agraria se entiende el ré-
gimen peculiar que tiene por objeto la tutela juridica especial de
los ejidatarios, comuneros y nticleos de poblacién ejidal o comu-
nal, en sus derechos agrarios, que, modificando algunos principios
regulares del tradicional juicio de garantias, se instituye en el
contenido normativo de la citada adicién a la fraccién Il del ar-
ticulo 107 constitucional. Ahora bien, si ese instituto tiene por
objeto proteger a los ejidatarios, comuneros, nicleos de poblacion
ejidal o comunal en sus “derechos y régimen juridico”, en su
“propiedad, posesién o disfrute de sus bienes agrarios”, en sus
“derechos agrarios”, en su ‘‘régimen juridico ejidal”, cabe con-
cluir que tiene caracter de “materia agraria” cualquier asunto en
el que se reclamen actos que de alguna manera afecten directa
o indirectamente el régimen juridico agrario que la legislacién de
la materia, es decir, el articulo 27 de la Constitucién, el Cédigo
Agrario y sus Reglamentos, establecen en favor de los sujetos
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individuales y colectivos antes especificados; ya sea que tales
actos se emitan o realicen dentro de algin procedimiento agrario
en que, por su propia naturaleza, necesariamente estan vinculados
con las cuestiones relativas al régimen juridico agrario mencio-
nado, o bien cuando, aun provenientes de cualesquiera otras auto-
ridades, pudieran afectar algiin derecho comprendido dentro del
aludido régimen juridico agrario.

Séptima Epoca. Tercera Parte:

Vol, 28, Pag. 47.—A. R. 10046/68.—Poblado Colonia de
Fuentes, Mpio. de Cortazar, Gto.~5 votos.

Vol. 32, Pag. 17.—A. R. 2083/70.—Manuel Pérez Flores
y otros.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 32, Pag. 17.—A. R. 8385/67.—Comisariado Ejidal
del Ejido Llano de Lima, Mpio. de Tapachula, Chis.—
Unanimidad de 4 votos.

Vol. 34, Pag. 23.—A. R. 5339/70.—Comisariado Ejidad
del Poblado ‘'Las Guayabas”, Mpio. de Etchojoa, Son.
y acumulados.— 5 votos.

Vol. 34, Pag. 23.—A. R. 2603/71.—Misael de los Santos
y Coags.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975.
tercera parte, segunda sala, tesis 50, p. 105.

NUEVOS CENTROS DE POBLACION, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES

QUE LOS CREAN. LES SON APLICABLES LA FRACCION XIV DEL AR-
TicuLo 27 CONSTITUCIONAL Y TESIS RELATIVAs. La fraccién XIV
del articulo 27 constitucional, asi como las diversas tesis que sobre
ese precepto ha establecido esta Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién y que en principio se han considerado
referidas a las resoluciones dotatorias o restitutorias de eji-
dos o aguas, deben aplicarse igualmente a las resoluciones presi-
denciales que crean un nuevo centro de poblacién. En el parrafo
tercero del articulo 27 constitucional se dice que para el objeto
que alli se sefiala se dictaran las medidas necesarias “'para la
creacidon de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y
aguas que les sean indispensables” y concluye con el siguiente
dispositivo: “Los nicleos de poblacién que carezcan de tierras v
aguas. o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades
de su poblacién. tendran derecho a que se les dote de ellas. to-
mandolas de las propiedades inmediatas. respetando siempre la
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pequeifia propiedad agricola en explotacién’’, Dentro del sistema
agrario constitucional, no existe otro medio de suministrar a los
nuevos centros de poblacién agricola las tierras y aguas indispen-
sables, que la dotacién de las mismas, ya que el otro medio de
subvenir a las necesidades agricolas de los niicleos de poblacién,
como es la restitucién, sélo puede referirse a los centros de po-
blacién existentes con anterioridad, pues sélo ellos han podido
ser privados de las tierras que se les restituyan. De aqui que la
altima parte del citado parrafo tercero sea aplicable a toda clase
de niicleos de poblacién, los ya existentes y los de nueva creacién,
no sélo porque no hace distincién alguna entre los antiguos y los
nuevos, sino principalmente porque la dotacién de tierras y aguas
es, aparte de la restitucién, el medio instituido por la Constitucién
para satisfacer las necesidades de tierras y aguas de los niicleos
de poblacién. La expropiacién que genera la dotacién es de natu-~
raleza agraria, con caracteristicas de privilegio que la hacen dife-
rir de cualquiera otra clase de expropiacién; no hay razén alguna,
ni existe texto que lo diga, para entender que un nuevo centro
de poblacién, por el solo hecho de ser nuevo, no goza de los bene-
ficios de la expropiacién agraria que origina la dotacién, puesto
que el nuevo centro tiende a la satisfaccién de necesidades seme-
jantes a las de los ya existentes. Consecuente con lo establecido
en su parrafo tercero, el articulo 27, en su fraccién VI, iguala a,
“los niicleos dotados, restituidos y constituidos en centro de po-
blacién agricola” en la capacidad para tener en propiedad o ad-
ministrar por si bienes raices, incluyéndolos asi entre las excep-
ciones que consigna la propia fraccion VI a la regla de que
“ninguna otra corporacién civil podra tener en propiedad o ad-
ministrar por si bienes raices”, todo lo cual indica que los nuevos
centros de poblacién agricola estan colocados por la Constitucion
dentro del mismo marco de los nicleos dotados. Por altimo, la
fraccion X del articulo 27 entrafia una disposicién que, referida
literalmente a los “'niicleos de poblacién que carezcan de ejidos”,
sin introducir distincién entre ellos, consagra de ese modo la
igualdad de la dotacién de ejidos con que son beneficiados los
niicleos preexistentes y los que nacen como nuevos centros de po-
blacién agricola, igualdad que esta inspirada, sin duda, en la jus-
ticia con que deben ser tratados los campesinos que se agrupan
para constituir un nuevo centro de poblacién; sus necesidades son
similares que las de los poblados existentes y su satisfaccion debe
ser, por lo tanto, la destinada constitucionalmente a estos ultimos,
o sea la dotacién de tierras y aguas. En tales condiciones, la reso-
lucién presidencial que crea un nuevo centro de poblacién es, por
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ese mismo hecho, una resolucién dotatoria, para combatir la cual
en el juicio de garantias sélo estan legitimados los propietarios o
poseedores de pequefias propiedades agricolas que satisfagan los
requisitos sefialados, respectivamente, por el ultimo parrafo de la
fraccion XIV del articulo 27 constitucional o por el articulo 66
del Cédigo Agrario, relacionado este ultimo con los articulos 271
y 275 del propio ordenamiento. El criterio expuesto, que se refiere
directamente a los preceptos constitucionales analizados, en cuanto
considera que la afectacién de tierras en favor de un nuevo cen-
tro de poblacién equivale en su régimen legal a la dotacién de
nicleos preexistentes, es criterio que acoge el Cédigo Agrario, por
cuanto en el primer parrafo de su articulo 277 establece lo que
sigue: “Las resoluciones presidenciales sobre creacién de nuevos
centros de poblacién se ajustaran a las reglas establecidas para
las de dotacién de ejidos en cuanto a su contenido, publicacién
Y ejecucién y surtiran, respecto de las propiedades afectadas, los
mismos efectos que éstas’”. No esta por demas afiadir que las reso-
luciones presidenciales a que se refiere el precepto acabado de
citar, representan la culminacién de una tramitacién administrativa
en la que se debe oir a los propietarios presuntos afectados en los
términos del articulo 275 del repetido Cédigo Agrario, lo que es
otro punto de equiparacién entre la resolucién dotatoria de nii-
cleos ya existentes y la que dota a nuevos nicleos, ello indepen-
dientemente de diferencias secundarias en la tramitacién de ambos
procedimientos, las cuales no miran a la esencia igual de la dota-
cién que tiene lugar en uno y en otro caso.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 7, Pag. 21.—A. R. 2263/68.—Sara Montemayor de
Martinez.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 37, Pag. 21.—A. R. 4494/71.~Concepcién Jiménez
Ortiz.—5 votos.

Vol. 39, Pag. 17.—A. R. 5462/71.—Efrén Fierro Ca-
margo.—5 votos.

Vol. 41, Pag. 14.—A. R. 158/72.—Sara Loépez de Galle-
gos.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 42, Pag. 19.—Gerhard Sawatzki Voth.—Unanimi-
dad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 60, p. 129.
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RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE EJI-
DOS, JUICIO DE AMPARO PARA RECLAMARLAS, SU PROSCRIPCION.
Precisando el alcance de la proscripcién en materia agraria del
juicio de amparo que para los propietarios de tierras afectadas
consigna el articulo 27, fraccion XIV, de la Constitucién Federal,
se sostiene que aquél sélo es procedente en dos casos: a) cuando
el afectado por una resolucion dotatoria o ampliatoria de tierras
o aguas demuestra que su pequefia propiedad esta amparada con
certificado de inafectabilidad agricola o ganadera o, en su defecto,
que se dicté la declaratoria de reconocimiento de pequefia pro-
piedad por quien legalmente estad facultado para hacerla; y b)
cuando sin tener certificado de inafectabilidad o no existir la de-
claratoria, demuestra que es poseedor en forma publica, pacifica,
y continua, en nombre propio y a titulo de duefio, por lo menos
desde cinco afios anteriores a la fecha de la publicacién de la so-
licitud de ejidos o del acuerdo que inicié el procedimiento agrario,
y también, en esta segunda hipétesis, que la posesién es de tierras
que se encuentran en explotacién y que su extensién no es ma-
yor que el limite fijado para la pequeiia propiedad inafectable,
segiin lo establecen los articulos 66 del Cédigo Agrario y 252 de
la nueva Ley Federal de Reforma Agraria.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 48, Pag. 15.—A. R. 3958/72.—Rubén Silva Hernan-
dez y otros.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 51, Pag. 25.—A. R. 790/70.— Alberto Contreras.—5
votos.

Vol. 51, Pag. 25.—A. R. 2873/72.—Estanislao Alcazar
Valencia.—5 votos.

Vol. 51, Pag. 25.—A. R. 5372/72.—~Rodolfo Esquer Pei-
ré.—~5 votos.

Vol. 52, Pag. 15.—A. R. 4340/72.—Antonio Chiu Ortiz

y otros.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 95, p. 195.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE CUANDO SE TRATA DE PEQUE-~
Ros PROPIETARIOS. La fraccion V del articulo 91 de la Ley de
Amparo, en cuanto establece que tratandose de amparos en mate-
ria agraria, se examinaran los agravios del quejoso supliendo las
deficiencias de la queja, debe interpretarse en relacién con el texto
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constitucional que reglamenta, a saber el parrafo 4o. de la frac-
cién II del articulo 107 en el que se limita expresamente la su-
plencia aludida a los juicios de amparo en que se reclamen actos
que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la pose-
sién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos
y a los niicleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, lo que signi-
fica que tratandose de actos que afecten a la pequefia propiedad,
no se debe hacer dicha suplencia.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 1, Pag. 129.—A. R. 6364/67.—Simén Reyes Alejo
y Coags.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 6, Pag. 66.—A. R. 9644/68.—Braulio Vazquez Ahu-
mada.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 7, Pag. 55.—A. R. 6407/67.—Baltasar Egure y
Coags.—~UUnanimidad de 4 votos.

Vol. 8, Pag. 43.—A. R. 9643/68.—Patricio Ramirez Za-
mora y otros.—5 votos.

Vol. 19, Pag. 26.—A. R. 142/70.—Morena Gonzalez Vda.
de De la Garza y otros.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975.
tercera parte, segunda sala, tesis 103, p. 206.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO PROCEDE
EN BENEFICIO DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL,
EJIDATARIOS O COMUNEROS. La interpretacién sistematica de los
articulos 107, fraccién II, altimo parrafo, de la Constitucién Fe-
deral, adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién del 2 de noviembre de 1962, y 2o., ultimo parrafo.
76, parrafo final, y 78, parrafo tltimo, de la Ley de Amparo.
adicionados por decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién del 4 de febrero de 1963, asi como el examen de la exposi~
cién de motivos de la iniciativa presidencial que propuso la referida
adicién a la Constitucién, hacen llegar a la conclusién de que la
suplencia de la queja deficiente en materia agraria sélo procede
en favor de los niicleos de poblacién ejidal o comunal, de ejida-
tarios o comuneros, cuando en el juicio de amparo se reclaman
actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar a di-
chos sujetos de la propiedad, posesién o disfrute de sus tierras,
aguas, pastos y montes. Por tanto, la suplencia de la queja es
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improcedente en beneficio de cualquier otra parte diversa de las
ya mencionadas,

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 16, Pag. 49.—A. R. 230/69.—Eusebio Nolasco Za-
valeta y Coags.—Unanimidad de 4 votos.

Vol. 21, Pag. 25.—A. R. 981/70.—George Roberto Miers
Paul.—5 votos. .

Vol. 21, Pag. 25.—A. R. 2208/70.—~Salvador Morales
Gonzalez.—~5 votos.

Vol. 22, Pag. 23.—A. R. 163/70.—~]Josefina Gonzalez de
Valencia y Coags.—Unanimidad de 4 votos,

Vol. 24, Pag. 21.~A. R. 3414/69.—Juan Fernandez Ca-
sas y otros.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 105, p. 210.

SUSPENSION DEL TRAMITE DE UN PROCEDIMIENTO AGRARIO, VIOLATORIA
DE GARANTIAS, Si las autoridades responsables han suspendido sin
justificacién legal el tramite de un procedimiento agrario, tal sus-
pensién conculca en perjuicio del solicitante quejoso, no sélo el
derecho de peticién que como garantia individual consigna el ar-
ticulo 80. de la Constitucion Federal, sino también la garantia
que consagra el articulo 14 de la propia Constitucién, ya que
priva al promovente de sus derechos a que se prosigan, expediten
y ejecuten los tramites ulteriores de dicho procedimiento agrario
hasta obtener el correspondiente fallo presidencial y, en su caso,
la posesién definitiva de las tierras inherente al mismo.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 9, Pag. 47.—A. R. 8228/68.—Comité Ejecutivo
Agrario del Poblado “Monte Armenia”, Mpio. de Tuxpan
de Rodriguez Cano, Ver.—5 votos.

Vol. 20, Pag. 54.—A. R. 468/70.—Poblado La Guinea,
Mpio, de Santiago Ixcuintla, Nay.—5 votos.

Vol. 22, Pag. 25.—A. R. 5185/69.—~Nuevo Centro de Po-
blacién Agricola “15 de abril”, Mpio. de Suchiate, Chis.~—
5 votos.

Vol. 49, Pag. 19.—2818/72.—~Comisariado Ejidal de San
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Pedro Zacatenco, Villa Gustavo A. Madero, D. F.—5
votos.

Vol. 54, Pag. 37.—A. R. 6334/68.—Fé¢lix Leal Soto y

otros.~5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 108, p. 216.

CREDITOS FISCALES, OBLIGACIONES MERCANTILES QUE NO TIENEN EL

CARACTER DE. La Constitucién, al facultar al Congreso de la Unién
para legislar en materia de comercio, no lo autoriza para la pro-
mulgacién de leyes que cambien la esencia juridica de actos o
procedimientos fiscales. La autorizacién de la Constitucién es solo
para promulgar leyes encaminadas al mejor régimen normativo
de actos mercantiles, pero no para mudar la naturaleza juridica de
estos, haciendo que una obligacién de caracter comercial se con~
vierta en crédito fiscal, ni para darles doble caracter estableciendo
que para los particulares sean de derecho privado y para el Es-
tado sean de orden publico, pues nuestra Constitucién reserva
esta clase de facultades trascendentales al legislador constituyen-
te, y dentro del régimen de facultades expresas que es el nuestro,
es obvio que, al no estar consignadas en la Constitucién para el
legislador ordinario, éste no puede arrogarselas.

Quinta Epoca:

Tomo CXXVIII, Pag. 351.—A,
Fianzas México, S. A.~5 votos.
Tomo CXXVII, Pag. 351.—A,
Fianzas México, S. A.—5 votos.

R. 6124/54.—Cia. de
R
Tomo CXXVIII, Pag. 351.—A. R. 4752/54.—Cia. de
R
R

4458/54.—~Cia. de

Fianzas México, S. A.~—~5 votos.
Tomo CXXVIII, Pag. 351.—A.
Fianzas México, S. A.—4 votos.
Tomo CXXVIII, Pag. 351.—A.
Fianzas México, S. A.—4 votos.

6329/55.—Cia. de

5639/55.~Cia. de

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 150, p. 274.

EXENCION DE IMPUESTOS. La exencién de impuestos supone la con-

cesién gratuita; pero no puede decirse que exima a alguien del
pago de contribuciones, cuando, a cambio de ellas, da alguna
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cosa, en cumplimiento de un contrato celebrado entre el contri-
buyente y las autoridades. El articulo 28 constitucional, que se
refiere a la exencién de impuestos, trata de evitar la desigualdad
de condiciones en los productores de la riqueza, para impedir que
unos sean favorecidos en perjuicio de otros; mas no puede decirse
que existe tal exencion, cuando, a cambio de contribuciones se
otorga determinada prestacién.

Quinta Epoca:

Tomo XI, Pag. 553.—"Federico Zorrilla”, S. en C.
Tomo XIII, Pag. 1013.—Cia. de Industria y Comercio,
S. A

Tomo XIV, Pag. 1045.—"Federico Zorrilla”, S. en C.
Tomo XVII, Pag. 392.—Cia. de Luz y Fuerza de Orizaba,
S. A,

Tomo XXIII, Pag. 702.—Servicio de Agua y Drenaje de
Monterrey, S. A.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, sequnda sala, tesis 158, p. 286.

Facurtap EcoNoMicocoAcTivA. El uso de la facultad economico-
coactiva por las autoridades administrativas, no esta en pugna
con el articulo 14 constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo IV, Pag. 121.—Pérez Francisco.

Tomo VIII, Pag. 960.—Barros Felipe N.

Tomo XV, Pag. 922.—Velasco Carlos M.

Tomo XV, Pag. 1217.—Mahoul José A.

Tomo XX, Pag. 355.—Cia. de Comercio, Inversiones e
Industriales, S. A.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 160, p. 289.

IMPUESTO AD VALOREM, CONSTITUCIONALIDAD DEL. El articulo 13
constitucional garantiza dnicamente la igualdad civil ante la ley,
para evitar exorbitancias y arbitrariedades de las autoridades al
juzgar. Por lo que no puede decirse que el decreto de veintiocho
ide diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho que fija el 15%
ad valorem, por mas que establezca un tributo a cargo de deter-
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minadas actividades y sujetos fiscales, tenga el caracter de priva-~
tivo y que contrarie el mencionado articulo constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo CVI, Pag, 1863.—Mexican Fibre, Co., S. A.
Tomo CVIII, Pag. 2321.—Hamelius Rodolfo E.
Tomo CVIII, Pag. 2558.—~Mexican Fibre Co., S. A.
Tomo CVIII, Pag, 2558.—Mexican Fibre Co., S. A.
Tomo CVIII, Pag. 2558.—Mexican Fibre Co., S. A.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 199, p. 338.

UNivERsIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, EXENCION DE IM-

PUESTOS A LA. La regla de que la ley posterior deroga a la ante-
rior s6lo opera cuando ambas normas caben dentro de la misma
esfera de competencia; por ejemplo, si las dos son federales, o
bien si las dos normas son de caracter local. Asi, aunque es ver-
dad que tanto la Ley de Hacienda del Departamento del Distri-
to Federal, cuanto la Organica de la Universidad, provienen del
Congreso de la Unién, debe advertirse asimismo que la primera
de ellas se expidi6 en ejercicio de la facultad que al mencionado
Congreso le confiere el articulo 73, fraccion VI, de la Constitu-
cién General de la Repiblica, atribuyéndole el caracter de legis-
lador local para el Distrito Federal, al paso que la Ley Organica
de la Universidad Nacional se emiti6, por el mismo Congreso,
en su calidad de legislador federal. Si se trata de una materia
situada dentro de la é6rbita de atribuciones del legislador federal,
la ley emitida por éste, aunque sea mas antigua, prevalece so-
bre la norma posterior que sea de indole local. Por otra parte, es
indiscutible que la Ley de Hacienda entrafia una norma general,
aplicable a todos los habitantes, a todas las personas, fisicas o
juridicas, mientras que la Ley Organica de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México se expidié para regular sélo el funcio-
namiento de una persona juridica determinada, y es imposible
negarle su caracter de ley especial. Ahora bien, aun tratandose
de normas que estan ubicadas en la misma esfera de atribuciones,
sobre la ley general prevalece la que tiene indiscutiblemente la
indole de especial. El articulo 17 de la citada Ley Organica pre-
viene que no estaran sujetos a ninguna clase de impuestos o dere-
chos federales, lgcales o municipales, ni los ingresos de la Uni-
versidad ni los bienes que sean de su propiedad.
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Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. LIX, Pag. 77.—R. F. 22/62.—Universidad Nacional
Auténoma de México.—~5 votos.

Vol. XCVII, Pag. 87.—R. F. 179/65.—~Universidad Na-
cional Auténoma de Meéxico.—5 votos.

Vol. CI, Pag. 46.—R. F. 116/60.—Universidad Nacional
Auténoma de México.—5 votos.

Vol. CIII, Pag. 60.—R. F. 475/60.—Universidad Nacional
Auténoma de México.—5 votos.

Vol. CXX, Pag. 110.—R. F. 436/66.—~Universidad Na-

cional Auténoma de México.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 310, p. 521.

ACTOS ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS. NO ES NE-
CESARIO RECLAMAR LA LEY, CUANDO ESTA ES OMISA RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES CONSAGRADAS
POR EL ARTicULO 14 constTITUCIONAL. Las autoridades adminis-
trativas estan obligadas a llenar los requisitos que sefiale la norma
secundaria aplicable y, ademas, a cumplir las formalidades esen-
ciales del procedimiento, de tal suerte que, aunque la ley del acto
no establezca en manera alguna, requisitos ni formalidades pre-
viamente a la emisiéon del acuerdo reclamado, de todas suertes
queda la autoridad gubernativa obligada a observar las formalida-
des necesarias para respetar la garantia de previa audiencia que
consagra el articulo 14 constitucional. En estas condiciones, no
es siempre indispensable para el quejoso atacar la inconstitucio-
nalidad de la ley respectiva, puesto que para alcanzar el otorga-
miento del amparo, basta que el mismo agraviado demuestre la
contradicciéon entre el acto combatido y la Carta Fundamental.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol, XXXIII, Pag. 37.—A. R. 2125/59.— Antonio Garcia
Michel.—5 votos.

Vol. LII, Pag. 10.—A. R. 2655/61.—Venancio Lépez Fer-
nandez.~5 votos,

Vol. LII, Pag. 10.—A. R. 3379/61.—Antonia Garcia
Ruiz.—Unanimidad de 4 votos,

Vol. LV, Pag. 47.—A. R. 5752/61.—Antonio Pérez Mar-

tin.— Unanimidad de 4 votos,
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Vol. LV, Pag. 47.—R. F. 47/61.—Eulalio Salazar Cruz.—

Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 314, p. 531.

AcuAas NACIONALES. Como el articulo 27 constitucional, en el pa-
rrafo relativo, establece los requisitos que se necesitan para <consi-
derar cuales aguas son las nacionales, es indudable que sélo tie-
nen este caracter las que llenen tales requisitos de excepcién, pues
las demas son propiedad particular.

Quinta Epoca:

Tomo XVII, Pag. 929.—Pérez Vélez Salvador y Coags.
Tomo XXI, Pag. 428.—Hernandez Antonio V.

Tomo XXXVII, Pag. 1952.—Andrade y Jiménez Gustavo.
Tomo XLVI, Pag. 2393.—P. J. Blackmon, S. en C.
Tomo XLVIII, Pag. 3178.—Seijas Vda. de Prieto Jesis
y Coags.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 325, p. 541.

AGuas NACIONALES. Son propiedad de la Nacién, las aguas de los
rios principales o arroyos, afluentes con sus cauces, lechos o ri-
beras, en la extensién que fija la ley, desde el punto en que brote
la primera agua permanente, hasta su desembocadura, ya sea que
corran al mar, o que crucen dos o mas Estados. Del contexto del
articulo 27 constitucional, se ve que son aguas nacionales, las co-
rrientes que no sufren interrupcioén, es decir, que son perennes o
permanentes, y las intermitentes, en su rama principal cuando
atraviesen dos o mas Estados. Son aguas de propiedad privada,
las que no reunan las condiciones que las leyes fijan para consi-
derarlas propiedad de la Nacién, y sobre las cuales los riberefios
han acreditado sus derechos

Quinta Epoca:
Tomo X1V, Pag. 967.—Buguete ]J. Ponciano.

Tomo XVII, Pag. 929.—Pérez Vélez Salvador y Coags.
Tomo XXXIII, Pag. 2548.— Imperio”, S. A.
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Vol. LV, Pag. 47.—R. F. 47/61.—Eulalio Salazar Cruz.—

Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 314, p. 531.

AcuAs NACIONALES. Como el articulo 27 constitucional, en el pa-
rrafo relativo, establece los requisitos que se necesitan para <consi-
derar cuales aguas son las nacionales, es indudable que sélo tie-
nen este caracter las que llenen tales requisitos de excepcién, pues
las demas son propiedad particular.

Quinta Epoca:

Tomo XVII, Pag. 929.—Pérez Vélez Salvador y Coags.
Tomo XXI, Pag. 428.—Hernandez Antonio V.

Tomo XXXVII, Pag. 1952.—Andrade y Jiménez Gustavo.
Tomo XLVI, Pag. 2393.—P. ]. Blackmon, S. en C.
Tomo XLVIII, Pag. 3178.—Seijas Vda. de Prieto Jesis
y Coags.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 325, p. 541.

AGuas NACIONALES. Son propiedad de la Nacién, las aguas de los
rios principales o arroyos, afluentes con sus cauces, lechos o ri-
beras, en la extensién que fija la ley, desde el punto en que brote
la primera agua permanente, hasta su desembocadura, ya sea que
corran al mar, o que crucen dos o mas Estados. Del contexto del
articulo 27 constitucional, se ve que son aguas nacionales, las co-
rrientes que no sufren interrupcién, es decir, que son perennes o
permanentes, y las intermitentes, en su rama principal cuando
atraviesen dos o mas Estados. Son aguas de propiedad privada,
las que no reunan las condiciones que las leyes fijan para consi-
derarlas propiedad de la Nacién, y sobre las cuales los riberefios
han acreditado sus derechos

Quinta Epoca:
Tomo X1V, Pag. 967.—Buguete ]. Ponciano.

Tomo XVII, Pag. 929.—Pérez Vélez Salvador y Coags.
Tomo XXXIII, Pag. 2548.— Imperio”, S. A.
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SEPTIMA EPOCA (ENERO DE 1969- ) 1839

Tomo XXXV, Pag. 1340.—H. Ayuntamiento del Distrito
de Apaseo, Gto.

Tomo XXXVI, Pag. 1572.—~Nafiez Pilar, Suc. de.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 326, p. 543.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. ACTOS ADMINISTRATIVOS. Dentro de nues-
tro sistema constitucional no basta que una autoridad tenga atri-
buciones para dictar alguna determinacién, para que ésta se
considere legal e imperiosamente obedecida; maxime cuando tal
determinacién es revocatoria de otra anterior otorgada en favor de
algdn individuo. Los articulos 14 y 16 de la Constitucién Gene-
ral de la Repiiblica imponen a todas las autoridades del pais la
obligacién de oir en defensa a los posibles afectados con tales
determinaciones, asi como la de que éstas, al pronunciarse, se
encuentren debidamente fundadas y motivadas,

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. XV, Pag. 33.—A. R. 7225/57.—Benjamin Romero
Villa.—4 votos.

Vol. XIX, Pag. 47.—A. R. 5501/58.—"Laboratorios Doc-
tomex’’, S. A.—4 votos.

Vol. XXIII, Pag. 9.—A, R. 5723/58.—~Laboratorios Lio-
mont, S. A.—5 votos.

Vol. XXXII, Pag. 35.—A. R. 2988/59.—Mead Johnson de
Meéxico, S. A.—~4 votos.

Vol. XXXIII, Pag. 21.—A, R. 2125/59.— Antonio Garcia
Michel.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 336, p. 564.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE
SE PUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL
EFECTO. La circunstancia de que no exista en la ley aplicable pre-
cepto alguno que imponga a la autoridad responsable la obliga-
cién de respetar a alguno de los interesados la garantia de previa
audiencia para pronunciar la resolucién de un asunto, cuando los
actos reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad de darle
oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a que, en ausencia
de precepto especifico, se halla el mandato imperativo del articu-
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1840 LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

lo 14 constitucional, que protege dicha garant:a a favor de todos
los gobernados, sin excepcion.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. LXXXVIII, Pag. 30.—A. R. 831/64.—~Mercedes de
la Rosa Puente.~—~5 votos.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 26, Pag. 122.—A. R. 2462/70.—Poblado “Villa
Rica”, Mpio. de Actopan, Ver.—5 votos.

Vol. 26, Pag. 122.—A. R. 4722/70.—Poblado de las Cru-
ces, hoy Francisco 1. Madero, Mpio. de Lagos de Moreno,
Jal.—5 votos.

Vol. 63, Pag. 25.—A. R. 3372/73.—Carmen Goé6mez de
Mendoza.~—~5 votos.

Vol. 63, Pag. 25.—A. R. 2422/73.—Adolfo Cardenas
Guerra.—5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 339, p. 569.

AYUNTAMIENTOS. Su hacienda se formara como lo previene el articu-~
lo 115 de la Constitucién y las contribuciones impuestas por ellos,
en virtud de acuerdos que no tengan caracter de leyes y menos
de leyes expedidas por la legislatura competente, estan en pugna
con la Carta Magna.

Quinta Epoca:

Tomo I, Pag. 310.—Cruz Nicanor.

Towmo II, Pag. 344.—Allende Pablo,

Tomo II, Pag. 1360.—Escobar Tomas.

Tomo III, Pag. 1227.—~Cia. de Minerales y Metales, S. A.
Tomo 1V, Pag. 372.—Figueroa Vda. de Gris Maria.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
tercera parte, segunda sala, tesis 340, p. 573.

CoMPETENCIA. CORRESPONDE AL JUEZ DEL LUGAR DE LA EJECUCION
DEL ACTO, AUN CUANDO SE HAYA CONSUMADO. INTERPRETACION
ANALOGICA INCORRECTA DEL ARTICULO 36, PARRAFO TERCERO, DE
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