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CariTturo XIII

CODIGO DEL ESTADO DE VERACRUZ

1. Sistema general y actiones liberae in causa. 2. Minoridad. 3. Impu-
tabilidad disminuida. 4. Consecuencias juridicas

1. Sistema general y actiones liberae in causa

El mas moderno de los ordenamientos penales mexicanos, cuyo pro-
yecto fue elaborado para Veracruz por el Instituto Nacional de Cien-
cias Penales, en 1979,! adopta en materia de imputabilidad un sistema
que, en puntos fundamentales, se aparta del seguido por los ordena-
mientos de la especie y por los proyectos hasta aqui reseriados.

El articulo 20 del Cédigo, constitutivo del Capitulo (“Causas que ex-
cluyen la incriminacién”) 1V, del Titulo IT (“El Delito”) del Libro Pri-
mero, recoge, seguin su prelacién légica,? pero sin rubros especificos
siempre sujetos a controversia doctrinal, los factores que impiden la
existencia del delito. Figura entre ellos la inimputabilidad, a la que se
refiere la fraccién IX, que excluye el delito cuando “el agente al mo-
mento de realizar la conducta o hecho,? a virtud de cualquier causa, no
tuviere la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o
de determinarse de acuerdo con esa comprension, con excepciéon de
aquellos casos en que el sujeto activo haya provocado dolosa o culpo-
samente dicho estado”.

Asi las cosas, con formulacién negativa y debidamente calificada la

! La Comisiéon Redactora en el Instituto Nacional de Ciencias Penales se integré por
los doctores Celestino PORTE PETIT, Sergio Garcia RAMIREZ, Luis MARCO DEL PONT y
Moisés MORENO HERNANDE/, y por los licenciados Ezequiel COuTINO MUNOZ y Carlos
Vipal Riveroll. El texto del Cédigo expedido modificé en varios puntos el proyecto,
suprimiendo algunas soluciones a nuestro juicio interesantesy avanzadas. Acerca de la
formulacién final del Codigo, ¢fr. los Considerandos y laExposicién de Motivos oficiales,
en Gaceta Oficial del gobierno del Estado de Veracruz-Llave, num. extraordinario (111,
de 13 de septiembre de 1980), pp. 1 v ss.

2 Al respecto, ¢fr. PORTE PETIT, Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal,
32 edicion, México, Ed. Porrua, 1977, t. 1, pp. 281 y ss.

3 En torno a estas nociones y su deslinde, ¢fr. PORTE PETIT, Apuntamientos de la parte
general del derecho penal, pp. 287 y ss.
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capacidad, como otra vez hemos sugerido,* se precisa la nocién de im-
putabilidad. Es importante advertir sobre la expresiéon “a virtud de
cualquier causa”. Gracias a ésta, quedan abarcados, sin la tradicional
distincién por el origen o el medio, cualesquiera fenémenos que pro-
voquen la incapacidad accidental: igualmente los trastornos transitorio
y permanente, que el insuficiente desarrollo mental, que la personali-
dad psicopatica o la severa alteracién emocional.® Debidamente, sélo
interesa al legislador el resultado que se concreta en la incapacdad.

En cuanto a las acciones libres en su causa, el entendimiento penal
deriva de la interpretacién de la tltima parte del parrafo transcrito.
Excluida del Cédigo la presuncién de dolo que establece, en cambio, el
Cdédigo del Distrito Federal, la punicién de estas acciones deriva del
Titulo —dolo o culpa; acaso preterintencién- bajo el que el sujeto pro-
dujo su propia incapacidad.®

2. Minoridad

Nada hay en el Cddigo acerca de menores infractores. La elimina-
cién de éstos del régimen penal resulta del ordenamiento especial que
de ellos se ocupa, esto es, de la ley sobre la asistencia social y la aten-
cion juridica de los menores, de 22 de diciembre de 1947.

3. Imputabilidad disminuida

Al igual que el Cédigo de Guanajuato, el de Veracruz reconoce la
imputabilidad disminuida y le asigna consecuencias juridicas.” Para

* En la primera edicidn de este libro La imputabilidad en el Derecho Penal Federal Mexicano.
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 12 edicion, 1968, p. 13.

* En la Exposicion de Motivos se menciona que “la imputabilidad se destruye por cual-
quier causa y no s6lo, como otros ordenamientos previenen, en virtud de factores de-
terminados. Consecuentemente, es irrelevante que el proceso que cancela la capacidad
del sujeto sea de origen mental o puramente emocional. La causa es indiferente: basta
con que la capacidad de entender y de querer quede excluida para que se plantee la
inimputabilidad penal. Esta solucién es la mas realista y cientifica y la que mef'or atiende
a la naturaleza y consecuencias de dicha inimputabilidad”. Gaceta Oficial del Gobierno
del Estado de Veracruz-Llave, cit., p. 10. ~

¢ Segun la Exposicion de Motivos, “las acciones libres en su causa han sido consideradas
por el Proyecto, cualquiera que sea el titulo de culpabilidad con que se actia, cuando se
indica, a contrario sensu, Gue el agente es imputable, y por lo mismo punible en la
forma ordinaria en que lo son los participantes en el delito, si ha provocado dolosa o
culposamente el estado de incapacidad”. Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de
Veracruz-Llave, cit., p. 10.

7 Dice la Expasicion de Motivos: “Por lo que respecta a la llamada imputabilidad dismi-
nuida, es comun cuestionar su existencia y con ella sus consecuencias, esto es, de la
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ello tuvo en cuenta la respuesta de los asesores médicos de la Comisiéon
a la interrogante que aqui interesa y que nos formulamos a propésito
del Cédigo de Guanajuato: ¢es posible medir el discernimiento, la con-
ciencia y la “cantidad” o el grado de inhibicién? Si es factible esta me-
dida, ha de tener consecuencias juridico-penales.? Por todo esto, el se-
gundo parrafo de la fraccién IX del articulo 20 decide: “Si se halla
gravemente disminuida la capacidad del agente a que se refiere el pa-
rrafo anterior (el que formula el concepto de imputabilidad a partir de
su exclusion), el juzgador podra aplicarle hasta la mitad de la sancién
que corresponda al delito cometido o una medida de seguridad.” A
nuestro juicio, la planteada gravedad de la disminucién constituye un
dato a medir subjetiva, casuisticamente, en vista de la personalidad del
sujeto y de las caracteristicas de la situacién, no a la luz de procesos
corrientes o de hechos generales.

4. Consecuencias juridicas

El articulo 32 agrupa las penas y medidas de seguridad bajo el rubro
comuin de sanciones.® Entre ellas figura (fraccion VIII) el interna-
miento o tratamiento en libertad de inimputables o sujetos con impu-
tabilidad disminuida. Este supuesto, como otros que el Cédigo incor-
pora, con clara preocupacién por la defensa social y atencién a la peli-
grosidad del infractor, se maneja con amplio arbitrio por el juez y, en

atenuacion de la capacidad de entender y de querer, que asi deviene una especie de
semiresponsabilidad, que exige un tratamiento especifico. Tomando en cuenta que en la
realidad es posible la presentacion de estos casos de semicapacidad, dentro de una zona
fronteriza que exige del juzgador cuidadosa valoraciéon, y que, por otra parte, el se-
miimputable puede presentar peligrosidad social, el Proyecto resuelve conferir al juez,
en ejercicio de su arbitrio, la facultad de aplicar al agente, en los supuestos de grave
disminucién de la capacidad -la disminucién leve, por lo tanto, seria tratada como impu-
tabilidad plena- hasta la mitad de la pena correspondiente al delito cometido, o bien,
alternativamente, si asi conviene para fines de defensa social y de tratamiento del infrac-
tor, una medida de seguridad.” Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz-
Llave, cit., p. 10.

8 Cfr. GARCIA RAMIRE?, Laimputabilidad en el Cédigo Penal de Guanajuato, enop. cit., p. 105.

® En torno a los apreciables progresos que acerca del régimen de sanciones contiene
el Codigo de Veracruz, ¢fr. nuestra exposicion en Cuestiones Criminoligicas y Penales Con-
tempordneas (de proxima publicacién). Vale citar aqui los sustitutos de la prision consis-
tentes en libertad bajo tratamiento (articulo 37) y semilibertad (articulo 38), asi como el
nuevo sentido que se atribuye a la vigilancia de la autoridad sobre el sentenciado (arti-
culo 39). En cambio, el Codigo descarté otras soluciones del Proyecto, como los dias-
multa, el trabajo asistencial o educativo gratuito en libertad (sustitutivo de la multa insa-
tisfecha) y el reacomcdo de la reparacion del dano en su verdadera naturaleza de obli-
gacion civil, no pena, sin perjuicio de la accién procesal subsidiaria del Ministerio Pu-
blico. Igualmente, el Cédigo preveé sanciones para las personas morales, cuya supuesta
responsabilidad penal habia descartado el Proyecto.
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su momento, por la autoridad ejecutiva, sin complejas y envejecidas
vinculaciones con el tratamiento estrictamente institucional, cuya apli-
cacion se reduce progresivamente.!?

Al respecto, el articulo 57 previene: “En el caso de los inimputables
o sujetos con imputabilidad disminuida, el juez dispondra la medida
de tratamiento que corresponda, en internamiento o en libertad, asi
como las conducentes a asegurar la defensa social. Considerando la
peligrosidad del sujeto y las necesidades que se planteen en el curso de
su tratamiento, la autoridad ejecutora podra resolver sobre la modifi-
cadoén o conclusion de la medida, en forma condicional o definitiva.”

' Tras ponderar el sistema seguido en materia de imputabilidad, sus vinculaciones
con la peligrosidad social del sujeto y la necesidad de adoptar medidas de diverso gé-
nero para el tratamiento de estos individuos, la Exposicion de Motives explica: “De ahi,
entonces, que se haya considerado poner en manos del juzgador, al que debera guiar en
este punto como en todos un prudente y bien informado arbitrio, la posibilidad de
determinar la naturaleza de la medida atento a las necesidades y condiciones de cada
caso. Desde luego, dicha medida podra implicar el internamiento del sujeto, o bien, su
tratamiento en libertad. Siempre debera el juez adoptar las precauciones conducentes a
asegurar la defensa social. De nueva cuenta se hacen coincidir aqui los intereses basicos
que han presidido la redaccién del Proyecto, a saber: la seguridad de la sociedad y el
debido tratamiento del infractor. En vista de los problemas a que esta medida atiende y
de las caracteristicas que ella apareja, debe poseer el tratamiento un caracter muy dina-
mico y contemplar, con particular cuidado, los efectos que sobre el infractor ejerzan los
medios de readaptacion utilizados. Otra cosa conduciria a la permanencia indefinida de
situaciones que no se justifican. Por esto, se confiere a la autoridad ejecutora, la potestad
de ajustar la propia medida conforme lo exijan la peligrosidad del sujeto y las necesida-
des que se planteen en el curso de su tratamiento.” Gaceta @ficial del Gobierno del
Estado de Veracruz-Llave. cit., p. 13.
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Apéndice

Preceptos del Codigo Penal de Veracruz

Son causas excluyentes de incriminacion: . . .

IX. Que el agente al momento de realizar la conducta o
hecho, a virtud de cualquier causa, no tuviere la capaci-
dad de comprender el caracter ilicito del hecho o de de-
terminarse de acuerdo con esa comprension, con excep-
cién de aquellos casos, en que el sujeto activo haya provo-
cado dolosa o culposamente dicho estado.

Las sanciones son: . ..
VIII. Internamiento o tratamiento en libertad de inim-
putables o sujetos con imputabilidad disminuida;

En el caso de los inimputables o sujetos con imputabili-
dad disminuida, el juez dispondra la medida de trata-
miento que corresponda en internamiento o en libertad,
asi como las conducentes a asegurar la defensa social.
Considerando la peligrosidad del sujeto y las necesidades
que se planteen en el curso de su tratamiento, la autori-
dad ejecutora podra resolver sobre la modificacién o
conclusion de la medida, en forma condicional o defini-
tiva.
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