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CariTuro XII

CODIGO DEL ESTADO DE GUANAJUATO

1. Sistema general y actiones liberae in causa. 2. Minoridad. 3. Desa-
rrollo incompleto o retardado. 4. Enfermedad mental. 5. Perturbacion
de la conciencia. 6. Imputabilidad disminuida

1. Sistema general y actiones liberae in causa

El Codigo Penal de Guanajuato, de 1977, cuyo régimen sobre impu-
tabilidad hemos comentado antes de ahora, en términos que aqui ha-
bremos de reproducir,! recoge la faz negativa del delito en capitulos
separados (pero no se escinde, como hacen otras leyes, lo relativo al
delito de lo concerniente al delincuente; el Titulo Segundo del Libro
Primero es general: “El Delito”), que sucesivamente se ocupan de la
justificacién, la inimputabilidad y la inculpabilidad.

Fijadas en el articulo 35 las causas de inimputabilidad a que adelante
nos referiremos, se advierte que éstas, para tener eficacia eximente,
han de ocasionar que el sujeto, “atentas las peculiaridades de su persona-
lidad y las circunstancias especificas de su comportamiento, no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho y de determinar su
conducta de acuerdo con esa comprensiéon”. De aqui se extrae,a contrario
sensu, la nocion positiva de imputabilidad, que reconoce su origen en la
formula del Coédigo Penal italiano, convenientemente caliticados los
extremos de la capacidad de entender y de querer, y que se atiene
explicitamente al criterio llamado psiquiatrico-psicolégico-juridico,?
salvo en lo que ataiie a la minoria de edad, sobre la que lineas abajo
volveremos.

! Contenidos en nuestro estudio La imputabilidad en el Codigo Penal de Guanajuato, en
Manual de Prisiones. La Pena y la Prision, pp. 102 y ss.

2 CARDONA ARIZMENDI—que tan destacadamente intervino en la redaccion del proyecto-
y OJEDA RODRIGUEZ apuntan que el criterio psiquitrico-psicolégico-juridico es la solucion
mas adecuada al problema de la imputabilidad. Cfr. Nuevo Cédigo Penal Comentado del Estado
de Guanajuato. 12 ediciéon, México, Cardenas, Editor y Distribuidor, 1978, p. 156. En la
Exposicion de Motivos, que se transcribe en la misma obra, se lee que “la férmula (del Codigo)
encuadra dentro de un sistema mixto, o sea, psiquiatrico-psicolégico-juridico”. Op. ct., p.
30.
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148 SERGIO GARCIA RAMIREZ

A nuestro juicio, como hemos escrito, resulta innecesario, y tal vez
perturbador, hablar, como lo hace el articulo 35, de las peculiaridades
de la personalidad del delincuente y de las circunstancias especificas de
su comportamiento, elementos con los que el Cdédigo ha querido,
sin duda, guiar el entendimiento del juez y matizar esta zona de deci-
siones. Ahora bien, ni el juez ni el perito necesitan de aquella expre-
sién para integrar debidamente su juicio. Se cae, inclusive, en el riesgo
de atribuir a semejantes palabras valor o entidad que quizas no po-
seen. Creemos que basta con establecer el nexo entre dos datos: la
perturbacién o la falta de desarrollo, por un lado, y la capacidad por el
otro. Esta implicita la valoracién de elementos particulares de persona-
lidad y de conducta, sin necesidad de especificas llamadas de aten-
cion.?

Contrariamente al punto de vista seguido en otras leyes sobre el
tema, que regulan las acciones libres en su causa a propésito del estado
de inconsciencia o del trastorno mental transitorio, la de Guanajuato
las aborda separadamente, en los articulos 37 y 38. El primero esta-
blece la lista de sustancias que, ingeridas involuntaria o erréneamente
por el agente, dan origen a la inimputabilidad, en el entendido de que
si no se satisfacen tales condiciones aparece plena la imputabilidad, y el
sujeto es responsable bajo el titulo de culpabilidad que realmente pro-
ceda: dolo, culpa o preterintencién.* El segundo hace imputable al su-
jeto cuando se provoca una perturbacién de conciencia con origen
“inicamente emocional”.

Volveremos ahora sobre nuestro comentario a estos preceptos. El
articulo 37 establece, como quedé dicho, la relacién de los elementos
que provocan el trastorno, del que exige ser una “grave” perturba-
cion de la conciencia, esto es, que ocasione la pérdida de la capacidad
de entender y querer: bebidas alcohdlicas, estupefacientes, psicotropi-
cos y sustancias semejantes a las anteriores. La precisién de aquellos
tres extremos es sencilla: basta conocer la composicién quimica de la
sustancia o recurrir, en el segundo y el tercero casos, a las prevensiones
de la regulacién sanitaria. Sin embargo, y por lo que toca al cuarto
término de la relacién, ¢como se debera fijar la semejanza? ¢por la

3 Cfr. GARCiA RAMIREZ, La Imputabilidad en el Codigo Penal de Guanajuato, en op. cit., pp.
104-105.

* Exponen CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ: “Nosotros hemos considerado
que la solucion a estas cuestiones (las que aparejan las acciones libres en su causa) estriba
en desentenderse de la teoria de las acciones y estimar que quien ha llegado a la cau-
sa en forma voluntaria es imputable, para luego proceder a determinar la vinculacion de
su conducta y el resultado en el momento de la comision del delito (dolosidad, culposi-
dad o preterintencionalidad). Esto es, quien llega a la inimputabilidad en forma volunta-
ria es plenamente imputable, debiéndose determinar a la postre, si hubo dolo o culpa o
preterintencion al cometer el delito, sin presumir el dolo.” Nuevo Cidigo Penal Comentado
del Estado de Guanajuato, p. 159.
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composicién quimica? ¢por los efectos espedificos sobre el agente, dadas
las caracteristicas de éste, solucién que parece ser la mas equitativa?

El hecho de que el Cédigo hable, en este mismo punto, de ingestién
involuntaria, y no de ingestién fortuita o accidental, alude a que el
agente reciba sin conciencia la sustancia, de manos de un tercero, que
si actuaria voluntariamente. La alusién al error, disyuntivamente con
respecto a la involuntariedad, sugiere una interrogante: ¢sobre qué
habra de versar la equivocacién? Puede ésta referirse, en efecto, a la
identidad de la sustancia, a sus consecuencias generales, a la prohibi-
cién o limitacién de su uso en los casos de estupefacientes y psicotrépi-
cos, a sus efectos en el caso concreto y a la dosis. Acaso seria pertinente
pensar que existe el error que la ley menciona cuando se ha creido, sin
culpa, que la sustancia no provocaria la perturbacién de conciencia
que efectivamente resultd, teniendo en cuenta los conocimientos que
se poseen sobre dicha sustancia, las consecuencias generales del em-
pleo de ésta y las caracteristicas del caso personal.

Finalmente, el articulo 38 declara la imputabilidad de quien se pro-
voca la grave perturbacién de conciencia “de origen tinicamente emo-
cional”. El emplazamiento de este caso en un articulo propio, diverso
del 37, excluye, por supuesto, el uso de farmacos o drogas. No se ha-
bla de involuntariedad o de error —hemos escrito—, ni de accidente o
caso fortuito, como si estos no fuesen posibles en la hipétesis del arti-
culo 38. Al hacer referencia al origen de la perturbacién que “se pro-
voca” el sujeto, surge un importante problema de interpretacién. No
parece facil, por no decir que se antoja imposible, que el agente se pro-
voque una perturbacién meramente emocional. ¢Seria factible que el
sujeto —salvo en casos singulares de neurosis o de mas grave psicopa-
tia~ prepare el justo dolor o el miedo grave bajo los que mas tarde
desarrollara su conducta? 3

2. Minoridad

Ademas de los factores de inimputabilidad que se aplican sobre un
sujeto en principio imputable, el Cédigo de Guanajuato excluye de la
capacidad de entender y de querer, juris et de jure, con criterio sélo
biolégico, a los menores de 16 anos (articulo 39), a quienes, sin em-
bargo, se hubiese querido, por razones técnicas, someter a examen de
capacidad, con sus ldgicas consecuencias.® La legislacién tutelar espe-

5 Cfr. nuestro comentario en La Imputabilidad en el Cidigo Penal de Guanajuato, en op.
cit., pp- 108-109.

¢ “Lo adecuado seria —exponen CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ- que en cada
caso concreto existiera un dictamen pericial, a efecto de determinar si el sujeto mayor o
menor de dieciséis afios fue o no capaz en el momento de cometer el delito. Este ideal es
imposible por razones econémicas légicamente comprensibles”. Nuevo Cédigo Penal Co-
mentado del Estado de Guanajuato, p. 160.
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cial recoge, pues, el trato a los menores de edad. En cuanto a la que ha
reconocido el legislador guanajuatense —16 afos—, nos remitimos a los
comentarios criticos hechos en esta obra acerca de soluciones semejan-
tes, y a los formulados especificamente, en el mismo sentido, en otros
trabajos.”

3. Desarrollo incompleto o retardado

Tradicionalmente, como en otro lugar indicamos, la inimputabilidad
penal halla su origen, naturalisticamente, en la falta de salud o en la
carencia de desarrollo mental. Sobre esta ultima insuficiencia suele
fundarse la exencién de menores de edad, ciegos y sordomudos, con
algunas condicionantes.

El Cédigo de Guanajuato se refiere, genéricamente, al desarrollo
psiquico incompleto o retardado, cuya eficacia excluyente se supedita,
con acierto como en las restantes hipétesis, salvo la minoridad, a la
incapacidad de entender y de querer. En nuestra opinién, bastaria con
decir “incompleto”, pues el desarrollo retardado no es ni podria ser
completo: se trata de un desenvolvimiento que ain no alcanza madu-
rez —al menos, la propia para los efectos de la capacidad penal- y que,
por lo mismo, aparece como incompleto en el momento de surgir la
conducta criminal.®

Con esta amplia férmula, el legislador guanajuatense capta los su-
puestos conocidos de la minoridad (ésta, empero, contemplada por el
articulo 39), la sordomudez y la ceguera, ademas de otros posibles,
como el profundo -no el superficial- retraso mental.? Es evidente que
la valoracién de la férmula ante el caso concreto demanda una estre-
cha colaboracién del perito con el juzgador.

Tanto en el caso de enfermedad mental como en el de desarrollo
psiquico retardado o incompleto, la consecuencia es la medida de se-
guridad curativa a que se refiere, en el catalogo de penas y medidas, el
articulo 46, inciso 10. Aquella consiste en internacién en el estableci-
miento especial que se juzgue adecuado para la rehabilitacién (voz que
denota y modera el alcance del propésito “curativo”) del inimputable,

? Cfr. nuestras observaciones en La Imputabilidad en el Cidigo Penal de Guanajuato, en
op. cit., pp. 109-110.

8 Cfr. La Imputabilidad en el Codigo Penal de Guanajuato, en op. cit., p. 104.

® “La ley al decir desarrollo psiquico incompleto quiere referirse a la sordomudez, la
ceguera y a cualquier otra circunstancia que por su naturaleza puede impedir la plena
vinculacion del sujeto con el mundo que lo rodea y la esfera de normas a que se encuen-
tra sometido. El desarrollo psiquico retardado se refiere a los casos de retraso mental
como por ejemplo los casos de oligofrenias (idiocia, imbecilidad, etc.)...” CARDONA
ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ, Nuevo Cédigo Penal Comentado del Estado de Guanajuato, p.
155.
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o bien, en tratamiento de rehabilitacién bajo la custodia familiar (arti-
culo 87). La medida se dispone por el juzgador, oyendo la opinién
especializada sobre la peligrosidad del agente y su tratamiento ade-
cuado, conciliando los intereses de aquél con los de la sociedad (arti-
culo 35 in fine), y tiene duracién indefinida; cesa al demostrarse la
ausencia de peligrosidad del sujeto (articulo 88), que seria un indica-
dor estricto y suficiente de la “readaptacién social”, entendida como
capacidad o aptitud de actuar sin delinquir.

Ciertamente, en la hipétesis de determinados sujetos que carecen de
desarrollo psiquico completo, sera dificil hablar de curacién; habria
que hacerlo de educacién. El mismo texto del articulo 88 fija la distan-
cia entre lo dicho en algunos puntos por el legislador y lo realmente
querido por él. En efecto, aunque se alude a curacién del sujeto, cesa
la medida cuando éste, verdaderamente curado o no, deja de ser peli-
groso.!°

La adopcidn y caracteristicas de la medida, que se funda en la tesis
de la responsabilidad social, quedan sujetos a la decisiéon razonada del
juzgador. Este debe, como previene el articulo 35 en su parte final, oir
la opinién médica especializada (y la psicoldgica, agregariamos), mas
no se halla vinculado inexorablemente a ella, “perito de peritos” como
es.!!

4. Enfermedad mental

Excluye la imputabilidad, en los términos de la primera parte del
articulo 35, la enfermedad mental que perturba gravemente la con-
ciencia y que suprime la capacidad de entender y querer, calificada en
la forma que dejamos expuesta.!? Con estas expresiones se abandona

' En su comentario al articulo 88, CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ recono-
cen que “no se amerita que el sujeto real y positivamente sane, sino que sélo se requiere
que deje de representar un peligro social. Esto es lo que en verdad tiene trascendencia
juridico-penal pues resulta incontrovertible que existen sujetos cuya total curacién es
cientificamente imposible, pero esa curacién no importa tanto a la ley, lo que le interesa
es que no exista peligrosidad aunque se siga siendo inimputable”. Nuevo Cidigo Penal
Comentado del Estado de Guanajuato, pp. 244-245.

't Asi CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ, Nuevo Cidigo Penal comentado del Estado
de Guanajuato, pp. 156-157; y GARCiA RAMIREZ, La Imputabilidad en el Cidigo Penal de
Guanajuato, en op. cit., p. 106. Acerca de la relacion juez perito, ¢fr. lo que decimos en El
juez penal y la criminologia, en Estudios Penales. México, 1977, pp. 283 y ss., y en Justicia pe-
nal e intervencion pericial (de proxima aparicion en los Estudios Penales en Homenaje al doctor
Alfonso Quiroz Cuarén. Revista Mexicana de Ciencias Penales, num. 3).

2 La Exposicion de Motivos manifiesta que “para decidir la inimputabilidad es indis-
pensable determinar la existencia de una noxa psiquiatrica, para en seguida establecer
las consecuencias de perturbacién de la conciencia y, finalmente, con base en estos ele-
mentos el juzgador decidird en ultima instancia sobre la capacidad o incapacidad del
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el casuismo en que cae, por lo que toca al trastorno transitorio y al
permanente, el Cédigo Penal del Distrito. Ambos trastornos se en-
cuentran involucrados en el giro legal guanajuatense.

El Cédigo habla de perturbacién “grave”. Con esto introduce un
elemento innecesario en el proceso de apreciacién judicial de la inim-
putabilidad bajo concepto psiquiatrico-psicolégico-juridico. Efectiva-
mente, hubiera bastado con establecer el enlace entre la enfermedad
mental y la pérdida de la capacidad de entender y obrar auténoma-
mente, y el de este tltimo supuesto con la medida asegurativa.

Ya nos referimos a la consecuencia juridica del comportamiento ili-
cito del enfermo mental: medida de seguridad, que en este supuesto
posee, efectivamente, designio curativo, en el sentido médico psiquia-
trico de la palabra. Empero, la medida cesara si el sujeto deja de ser
peligroso, aunque no se haya obtenido, en rigor, la curacién. Vale ob-
servar que la ley no discrimina en orden al tipo de enfermedad que
acarrea reaccién defensista. Esto implica que también venga al caso la
medida, contra lo que otras leyes suelen disponer, cuando aquélla con-
siste en un trastorno transitorio.

5. Perturbacion de la conciencia

Es interesante esta causa de inimputabilidad que reconoce el Cédigo
de Guanajuato: la grave perturbacién de la conciencia sin base patold-
gica,!? con la cual se abandona el acotamiento de los factores de inim-
putabilidad, que regularmente se reducen a la enfermedad y a la falta
de desarrollo psiquico, términos, ambos, de naturaleza diversa del que
aqui se comenta. Por supuesto, esta perturbacion ha de acarrear la
cesacion de la capacidad de entender y obrar, y de ahi resulta la super-
fluidad de calificar como “grave” a aquélla.

Hemos creido que al referirse el legislador guanajuatense a la base
no patolégica de la perturbacién, permite suponer que bajo este con-
cepto quedan incorporadas excluyentes tales como el justo dolor y el

sujeto”. En CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ, Nuevo Cidigo Penal comentado del
Estado de Guanajuato, p. 30. A su vez, estos comentaristas sostienen que “en la nueva ley
se exige no solamente la presencia de la causa, sino la existencia de un efecto especifico:
La grave perturbacion de la conciencia que anula la capacidad de entender y de querer
en el sujeto”. [dem, p. 155.

13 Segun explica la Exposicion de Motivos, esta causa de inimputabilidad *se entiende en
el sentido de que derive no de un proceso morboso mas o menos duradero que desem-
boque en ella, sino mas bien como consecuencia de emociones intensas, estados febriles
agudos, psicosis toxicas involuntarias (¢no existiria aqui, nos preguntamos, base patol6-
gica?), etc., de tal manera que su calidad transitoria y reactiva determina que el sujeto no
requiera una medida de seguridad curativa”. En CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRI-
GUEZ, Nuevo Codigo Penal comentado del Estado de Guanajuato, p. 31.
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miedo grave o el temor fundado -o sélo el miedo-, como han querido
algunos tratadistas y cierta jurisprudencia, pese a la calificacién que
otros doctrinarios hacen del miedo y del temor bajo el rubro de las
causas de inculpabilidad.'* Por lo demas, el Cédigo de Guanajuato no
incorpora estas eximentes entre las causas de justificacién (articulo 33),
ni entre las de inculpabilidad (articulos 44 y 45). Se ha distinguido entre
la coaccién que acarrea inimputabilidad, y aquélla que, operando como
no exigibilidad de otra conducta, implica inculpabilidad.*®

Por disposicién del articulo 35 in fine, no se aplicara medida alguna
a quien delinque bajo grave perturbacién de la conciencia sin base pa-
tolégica.'® Parece cuestionable esta exclusion de consecuencia juridica
en un Cédigo que, a la hora de regular el tema de la imputabilidad, se
ha ceniido a la preocupacién por la peligrosidad del infractor y su res-
ponsabilidad social. No por infrecuente aqui la peligrosidad, cabe pen-
sar que ésta jamas existira.!?

6. Imputabilidad disminuida

Contrariamente a la tendencia prevaleciente en el Derecho mexi-
cano de mas reciente fecha, el Cédigo de Guanajuato (articulo 36) re-
conoce la imputabilidad disminuida. Esta surge cuando, por obra de
los factores expresados en el articulo 35 (enfermedad, desarrollo in-
completo, perturbacién no patolégica de la conciencia), el infractor
posee sdlo “en grado moderado” la capacidad de entender y obrar.'®

!4 Cfr. nuestro La Imputabilidad en el Codigo Penal de Guanajuato, en op. cit., p. 104.

15 Asi lo manifiestan los comentaristas CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ: **De-
bemos distinguir... la coaccion como causa generadora de inimputabilidad y como
causa determinante de inculpabilidad. El primero de los supuestos se presenta
cuando la coaccién origina una grave perturbacién de la conciencia, toda vez que en tal
caso existira un trastorno mental que determinara la presencia de inimputabilidad. Ha-
bra inculpabilidad cuando la coaccién se evidencia en un miedo o temor que no traiga
como consecuencia perturbacién grave de la conciencia”. Nuevo Cddigo Penal comentado del
Estado de Guanajuato, p. 183.

'8 En la Exposicion de Motivos se asienta: “Se establece en este parrafo (el final del
articulo 35) que si no existe base patolégica no se aplique ninguna medida al sujeto
inimputable, en virtud de que no requiere ninguna curacién, pero tampoco se le imponc
pena por ser inimputable”. En CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ, Nuevo Codigo
Penal comentado del Estado de Guanajuato, p. 31. Los comentaristas afirman que en la
especie “es obvio que no podra aplicarse ninguna medida, toda vez que el sujeto no
requiere curacién y no es pasible de pena precisamente porserinimputable”. Idem, p. 157.

7 Cfr. GARCiA RAMIREZ, La Imputabilidad en el Cédigo Penal de Guanajuato, en op. cit., p.
106.

'8 Tratase de una “disminucién muy importante” de la capacidad, con la que —expre-
san CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ~ “se consigue establecer una nueva catego-
ria de sujetos, que de acuerdo con la psiquiatria no pueden encuadrarse dentro de los
inimputables, ni tampoco dentro de los imputables y de los cuales el derecho no se habia
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En este caso, la reaccién juridica puede consistir, a criterio del juzga-
dor, que aqui se enfrenta a problemas especialmente delicados, en
pena legalmente disminuida con respecto a la que se atribuye al ple-
namente imputable, o en medida de seguridad.

Lo anterior nos ha llevado a exponer: conviene meditar sobre la
forma en que el articulo 36 del Cédigo Penal de Guanajuato vincula al
juez en la imposicién de pena (pese a la necesidad de que prevalezca la
conclusién, no legal, sino judicial, del pertinente arbitrio), cuando,
atenuando o simplificando el arbitrio, resuelve en forma tajante que la
aplicable en vista de la imputabilidad disminuida no sea menos de un
tercio del minimo ni mayor de un tercio del maximo de la establecida
por la ley para el correspondiente delito del imputable.!®

ocupado, siendo que requieren un tratamiento espedial. Ast, los casos de retardo mental no
severo, algunas neurosis, etc., pueden ser resueltos mis adecuadamente por el Derecho
Penal”. Nuevo Cidigo Penal Comentado del Estado de Guanajuato, p. 31.

'8 Cfr. La Imputabilidad en el Cidigo Penal de Guanajuato, en op. cit., p. 106.
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Apéndice

Preceptos del Codigo Penal de Guanajuato

(Causas de inimputabilidad). No es imputable quien en el
momento del hecho, y por causa de enfermedad mental
que perturba gravemente su conciencia, de desarrollo
psiquico incompleto o retardado, o de grave perturba-
ci6én de la conciencia sin base patolégica, atentas las pecu-
liaridades de su personalidad y las circunstancias espedi-
ficas de su comportamiento, no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho y de determinar
su conducta de acuerdo con esa comprension. El tribu-
nal, oyendo la opinién médica especializada sobre la peli-
grosidad del agente y su tratamiento adecuado, ordenara
el sometimiento del declarado inimputable a una medida
de seguridad curativa, conciliando sus intereses con
los de la sociedad; salvo el caso de grave perturbaciéon de
la conciencia sin base patoldgica, en que no se aplicara
ninguna medida.

(Imputabilidad disminuida). El agente que, por efecto de
las causas a que se refiere el articulo anterior, en el mo-
mento de la accidén u omisién sdlo haya poseido en grado
moderado la capacidad de comprender el caracter ilicito
del hecho y de determinar su conducta de acuerdo con
esa comprension, se le aplicard una pena no menor de un
tercio del minimo ni mayor de un tercio del maximo de
la establecida por la ley para el correspondiente delito.
Si la imposicion de pena se considera perjudicial para el
debido tratamiento del agente para mediar, causas patolo-
gicas, se aplicara solamente una medida de seguridad cu-
rativa.

(Las acciones libres en su causa pero determinadas en sus
efectos). La grave perturbacién de la conciencia ocasio-
nada por haber ingerido bebidas alcohdlicas y por el uso
de estupefacientes, psicotropicos u otras substancias se-
mejantes, se rigen por lo dispuesto en los articulos 35y
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36 si la ingestion o el uso fue involuntario o por error; en
caso contrario se considerara al agente imputable.

(Las acciones libres en su causa pero determinadas en sus
efectos). Cuando el agente se hubiese provocado la grave
perturbaciéon de la conciencia, a que aluden los articulos
35y 36 y sea de origen tnicamente emocional, se consi-
derara imputable.

(El menor como inimputable). No es imputable quien en
el momento del hecho es menor de dieciséis afos.

(Enumeracién de las penas y medidas de seguridad). Las
penas y medidas de seguridad son:

10. Medidas de seguridad curativas y las demas que sefia-
len las leyes.

(Enumeracién de las medidas de seguridad curativas).
Las medidas de seguridad curativas consistiran en:

I. Internacién en el establecimiento especial que se juz-
gue adecuado para la rehabilitacién del inimputable; y

If. Tratamiento de rehabilitacién bajo la custodia fami-
liar.

(Duracién y extincién de las medidas de seguridad cura-
tivas). Las medidas de seguridad curativas tendran dura-
cién indefinida. Cesaran por resolucién judicial, al de-
mostrarse la ausencia de peligrosidad del sujeto.
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