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CariTuLo X

CODIGO DEL ESTADO DE MEXICO

1. Sistema general y actiones liberae in causa. 2. Minoridad. 3. Sor-
domudez. 4. Trastorno transitorio. 5. Trastorno permanente

1. Sistema general y actiones liberae in causa

El Cédigo Penal del Estado de México, de 1960, contuvo noveda-
des interesantes para el régimen punitivo mexicano. Por lo que hace a
la imputabilidad, una vez mas debe extraerse el concepto respectivo
a partir de las causas que la excluyen, fijadas en el articulo 19, que de-
ben hacerse valer de oficio, en los términos del articulo 20, y que,
finalmente, se han separado, para fines normativos, de las otras exclu-
yentes de incriminacién, a las que se dedica el articulo 17. El propio
Capitulo IV del Titulo Primero del Libro Primero ostenta el rubro:
“Causas Excluyentes de Responsabilidad e Inimputabilidad”. De ello
se sigue que el legislador ha contemplado, separadamente, las eximen-
tes que pudieran llamarse objetivas, por cuanto no radican exclusiva-
mente en la persona del activo, sino toman en cuenta otros factores, de
las subjetivas, que tienen su razén de ser sélo en ciertos datos o en
determinadas limitaciones de la personalidad.!

Ahora bien, cabe decir que para el Cddigo del Estado de México
unicamente es relevante, a los efectos de la inimputabilidad, la incapa-
cidad de dirigir la conducta, esto es, de obrar auténomamente, no asi,
en cambio, la de conocer el deber. Esto asi, en virtud de que al fijar la

! La Exposicion de Motivos apunta: “El proyecto distingue las causas excluyentes de
imputabilidad de las excluyentes de responsabilidad. Se estima al respecto, que ambas
categorias excluyentes, ademas de responder a conceptos doctrinales diferentes que bas-
tan para justificar su autonomia, merecen rubricaciones independientes, por originar
consecuencias juridico-procesales distintas: las excluyentes de responsabilidad, la absolu-
cion del procesado, y las de imputabilidad, la imposicién de la reclusién sefialada en el
articulo 49 de este Cédigo, previa observancia de las formalidades del procedimiento
especial que, para el enjuiciamiento de los enfermos mentales, anuncia el propio pre-
cepto y que reglamentara el Cédigo de Procedimientos Penales.” Cfr. COLIN SANCHEZ,
Legislacion Penal del Estado de México. México, Biblioteca Enciclopédica del Estado de
México, 1975, t. I, p. 159.
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inimputabilidad en hipétesis de trastorno permanente o transitorio, a
cuya naturaleza abajo aludiremos, el articulo 19 in fine dispone que
“solamente habra inimputabilidad cuando la locura o el trastorno ha-
yan privado al sujeto del dominio necesario sobre su conducta para
mantenerla dentro de las normas legales que castiguen la accién u
omisién realizada”. La voz dominio parece referirse mas bien, a nuestro
juicio, a la incapacidad de conducir o gobernar la conducta, que a la de
comprender la norma y valorar el comportamiento. Por otra parte, la
ultima porcién del parrafo transcrito delata el caracter estrictamente
juridico penal, especifico, de la capacidad de conducirse conforme a la
norma;ésta,asi,yanoseriaética,y nisiquierajuridicagenéricamente. En
suma, resulta una incapacidad de obrar bajo las previsiones de la ley
penal, y en concreto, de las que consignan el tipo en que se ha incurrido,
todo lo cual afina y reduce el alcance de la férmula.?

En cuanto a las acciones libres en su causa, la punicién se deduce del
caracter accidental o involuntario del trastorno transitorio eximente
(articulo 19, fraccién II). Al hablar de que el trastorno sea producido
“accidental o involuntariamente”, el Cédigo utiliza enumerativamente
y acaso para mayor claridad, expresiones sindnimas. Otra interpreta-
cién, sin embargo, llevaria a concluir que el legislador separa lo acci-
dental de lo involuntario. Esto ultimo se apoyaria en el hecho de que el
Cédigo omite la excluyente de la vis absoluta,® asi como los actos auto-
maticos y reflejos, que tal vez se ha querido desincriminar a partir de
la definicién misma del delito (articulo 6) y de las reglas sobre culpabi-
lidad, autoria y participacién, al paso que establece explicitamente la
excluyente del caso fortuito (articulo 17, fraccién 1V), donde no hay
ausencia de conducta, como en aquellos supuestos, sino de culpabili-
dad.

Por lo demas, creemos que la actio libera in cansa se sanciona a titulo
de dolo o de culpa, segun verdaderamente se produzca. El articulo 8o.
presume doloso el delito juris tantum. No hay casos de presuncién juris
et de jure.

2. Minoridad

En este punto, el articulo 4o. del Cédigo del Estado de México ex-
cluye de plano la aplicacién de la ley penal a los menores de 18 afios, y

? Al respecto, la Exposicién de Motivos refiere que “este precepto, omitido en la legis-
lacién tederal, y que figura por primera vez en la del Estado, responde a la necesidad de
que entre el trastorno de la personalidad y la conducta del sujeto, exista relacion
de causa a efecto”. Cfr. COLIN SANCHE?, Legislacién Penal del Estado de México, p. 159.

3 La Exposicion de Motivos indica: “Se suprime del catalogo de los excluyentes de
responsabilidad, la fuerza fisica exterior irresistible, por estimarse que, de acuerdo con
la 6pini6én casi unanime de los tratadistas, constituye un caso de falta de accién”. Cfr.
COLIN SANCHEZ, Legislacion Penal del Estado de México, p. 159.
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sujeta a la jurisdiccidn tutelar a los nifios y adolescentes de entre 7y 18
anos. Los menores de aquella edad se mantienen al margen, a nuestro
modo de ver erréneamente, de la accion defensista del Estado, como
no sea que ésta se desarrolle por vias indirectas, no siempre compren-
sivas de la real temibilidad o del estado de peligro del autor.

Asi las cosas, ocurre que los menores, por obra del puro criterio
bioldgico, dejan de ser sujetos de Derecho Penal, esto es, quedan fuera
del ambito de aplicacion personal de la legislacion represiva, que para nada
se refiere a ellos en el momento de fijar las consecuencias del compor-
tamiento ilicito. Se les capta, en cambio, bajo el derecho tutelar o correc-
cional, en la Ley de Rehabilitacién de Menores Infractores, de 1967.

3. Sordomudez

En contraste con el menor, que, segtin dijimos, no es sujeto de Dere-
cho Penal, el sordomudo si lo es, pero deviene inimputable cuando
“carezca totalmente de instruccién” (articulo 19, III). Ahora bien, en
esta hipotesis se esta asimismo al criterio biolégico puro, pues la exi-
gencia sobre el dominio de la conducta para mantenerla dentro de las
reglas del Derecho Penal, es decir, en torno a la capacidad de querer u
obrar, que fija la parte final del mismo articulo 19, sdlo se refiere a los
trastornos permanente y transitorio, no asi a la sordomudez. Ello ame-
rita revision, habida cuenta de que un sordomudo carente de instruc-
cién podria, sin embargo, poseer el minimo de elementos que le diesen
aptitud de imputacién.

La consecuencia de la inimputabilidad del infractor, inclusive el sor-
domudo, es la reclusion a que aluden los articulos 26, IX, y 49, previa
interdiccién, o bien, la entrega del no peligroso a quien deba hacerse
cargo de él, que menciona el articulo 50. Este tltimo no habla ya de la
interdiccién, pero es posible desprender de la relacién entre los pre-
ceptos 49 y 50, que siempre procederia aquélla, desligada de la peli-
grosidad del agente.

Quizas para responder a una interpretacion estricta de la Constitu-
cion, se ha caido en el desacierto de entender a la reclusién de inimpu-
tables como pena.* De aqui resulta que no obstante que el inimputable
no delinque, se le pena.

La reclusiéon es en manicomio o establecimientos especiales, y por el
término necesario para la curacién del sujeto (articulo 49). Es claro
que tratandose del sordomudo la medida institucional debera seguirse
en tales “establecimientos especiales”, no en manicomio. Como se ha-
bla del tiempo necesario para la curacién, es perfectamente posible

¢ Este concepto es censurado por COLIN SANCHEZ, en vista de otras consecuencias
juridicas del delito. Cfr. Legislacion Penal del Estado de México, p. 159.
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que la interdiccién y la reclusién del sordomudo devengan de por
vida, innecesariamente, cuando aquél no experimente curacién, que
en la especie no podria consistir en otra cosa que en la recuperaciéon de
la audiciéon y de la palabra. A semejante etecto llevan los términos
explicitos del Cédigo. No es esto, sin embargo, lo deseable. Se debié
discriminar entre el alienado y el sordomudo. Lo pertinente para este
ultimo es que adquiera capacidad de comunicacién y socializacién, aun
cuando no recupere el uso de los sentidos que perdié.

Vale apuntar aqui, y tener por reproducido para los siguientes apar-
tados, que el articulo 33 del Cédigo fija a los inimputables la obligacién
de reparar el dano privado que causé su comportamiento, consecuen-
cia, por lo demas, de la injusticia o ilicitud de la conducta, civilmente
reprochable, aunque no sea constitutiva, por la eximente, de delito.

4. Trastorno transitorio

Al referirse al trastorno, los cédigos que lo acogen como excluyente
de incriminacién por inimputabilidad del sujeto, lo califican de “men-
tal”. De esta suerte se establece una limitaciéon que, en cambio, excede
el Coédigo Penal del Estado de México. Efectivamente, éste hace inim-
putable a quien actia bajo “trastorno transitorio de la personalidad (y
otro, ain mas extenso, es el giro que se emplea, segin veremos, en la
especie del trastorno permanente, infra, 5) producido accidental o in-
voluntariamente” (articulo 19, II).

La expresiéon empleada aqui por el Cédigo obliga a explorar la no-
cién de personalidad, singularmente controvertida y equivoca. Algu-
nos suponen que en ella reside la sociedad de lo heredado y lo adqui-
rido, del temperamento y el caracter. Se ha escrito que entre las defi-
niciones de personalidad “algunas se refieren solamente a las manifes-
taciones externas de la conducta, mientras que otras consideran tam-
bién las experiencias subjetivas del hombre. Para los psiquiatras el
término personalidad incluye ambos aspectos de la experiencia indivi-
dual. La personalidad se considera como las pautas recurrentes de
conducta, caracteristicas de cada individuo. Estas pautas exclusivas
de la persona, se manifiestan como respuestas a las tensiones subitas y
persistentes de la vida”.® El arduo problema de la definicién orilla a
algunos tratadistas a soslayarla.®

5 NovEs Y KOLB, Psiquiatria clinica moderna, pp. 1-2.

¢ Asi, Ramén DE LA FUENTE, quien ademas escribe: “Dar una definicién de personali-
dad que pudiera ser unanimemente aceptada, no es tarea sencilla. Por una parte, la
peisonalidad es una entidad compleja, que presenta muiltiples factores y que incluye
componentes que son inconscientes. Por la otra, una definicién completa resulta intelec-
tualmente poco manejable”. Psicologia médica, p. 109.
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El legislador, pues, se ha internado en un terreno en extremo com-
plejo, que hace dificil la tarea del intérprete. Es evidente que el tras-
torno al que alude el articulo 19, II, no es ya sélo el de la mente,
asimilable a la enajenacién pasajera. En este caso, pues, el comple-
mento juridico contenido en la parte final del articulo 19 ha de acudir
en auxilio de la inteligencia de la fraccién II: excluye de imputabili-
dad, entonces, cualquier trastorno de personalidad, lato sensu, que
priva del dominio sobre la conducta, transitoriamente.

Puesto que el articulo 49, acerca de la reclusién, no distingue entre
las tres hipotesis previstas en el 19, es valido concluir que aun el tras-
tornado transitoriamente es susceptible de reclusién para fines curati-
vos, bajo vigilancia de la autoridad. El articulo 50 se refiere a entrega
en custodia familiar o de otros guardadores, de los incursos en tras-
torno mental. {Qué ocurre, entonces, con otros “trastornados de la
personalidad” a los que no se identifique, por fuerza, con los “trastor-
nados de la mente”?

5. Trastorno permanente

El articulo 19, I, hace excluyente de imputabilidad a “la locura u
otro trastorno permanente de la persona”. Siempre bajo la férmula
conjunta psiquiatrica-juridica (que aqui seria mucho mas que psiquia-
trica), supeditada a las consecuencias del trastorno, cabe distinguir
aqui entre la locura, por una parte, y cualquier otro trastorno de la
persona, por la otra, que impida el dominio de la conducta, su ajuste
normativo-penal.

La locura no es otra cosa que la alienacién, la enajenacién, el tras-
torno mental permanente, la pérdida de las facultades intelectuales.
Mas también priva de imputabilidad, si sus consecuencias son las des-
critas por el articulo 19 in fine, cualquier otro “trastorno permanente
de la persona”. Esta ultima palabra amplia notablemente la sede del
trastorno, que podria ser ya caracterizado s6lo somaticamente. Ahora
bien, de aqui se arriba a conclusiones opinables. Cabe afirmar que el
trastorno somatico permanente ha de alterar el psiquismo del sujeto,
en forma de hacerle imposible el dominio del comportamiento. Seria
inadmisible, en cambio, suponer inimputabilidad, en vez de otra ex-
cluyente de incriminacién, en quien mantiene limpia su psiqué, pero
actia antijuridicamente llevado sélo por el trastorno somatico, esto es,
se comporta al margen de la voluntad.

Sobre el internamiento o reclusién y la entrega en custodia de estos
inimputables, viene al caso el mismo comentario formulado en la parte
final del apartado anterior, con todos los problemas adicionales que
suscita la palabra “persona”, incluso por encima de “personalidad”.
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Apéndice

Preceptos del Codigo Penal del Estado de México

No se aplicara la Ley Penal a los menores de 18 aiios; y si
éstos siendo mayores de 7 arios, ejecutan algin hecho
descrito como delito, quedaran sujetos a la jurisdicciéon
del Tribunal de Menores del Estado.

Son causas de inimputabilidad: I. La locura u otro tras-
torno permanente de la persona; II. El trastorno transi-
torio de la personalidad producido accidental o involun-
tariamente; y III. La sordomudez cuando el sujeto
carezca totalmente de instruccién. En los casos de las
fracciones 1 y Il de este articulo, solamente habra inim-
putabilidad cuando la locura o el trastorno hayan privado
al sujeto del dominio necesario sobre su conducta para
mantenerla dentro de las normales legales que castiguen
la accién u omisién realizada.

Las causas excluyentes de responsabilidad e inimputabi-
lidad se haran valer de oficio.

Las penas que pueden imponerse con arreglo a este Co-
digo, son las siguientes: ... IX. Reclusién; . ..

Cuando exista alguna de las circunstancias excluyentes de
inimputabilidad a que se refiere el articulo 19 de este
Codigo, el acusado sera declarado en estado de interdic-
cién y recluido en manicomio o establecimientos especia-
les por el término necesario para su curacién, bajo la vigi-
lancia de la autoridad.

Si el Juez lo estima prudente, los trastornados mentales o
sordomudos no peligrosos seran confiados al cuidado de
las personas que deban hacerse cargo de ellos para que
ejerciten la vigilancia y tratamiento necesario, previo el
otorgamiento de las garantias que el Juez estime adecua-

das.
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