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CarituLo IV

CODIGO DE 1929

1. Sistema general y actiones liberae in causa. 2. Minoridad. 3. Sor-
domudez. 4. Trastorno mental transitorio (hipdtesis asimilables). 5.
Trastorno mental permanente (hipotesis asimilables).

1. Sistema general y actiones liberae in causa

No apunté el cédigo de Almaraz ninguna nocién positiva de la im-
putabilidad; por el contrario, la enfrenté a través de las excluyentes,
que considerablemente redujo, acorde con las ideas positivistas que
hasta cierto punto lo inspiraron, al trastorno mental transitorio.! De
esta suerte se inicié, al modo que perdura en el cédigo de 1931y en el
anteproyecto de 1949, la imputabilidad de enajenados y sordomudos.

El cédigo comentado conservé la atenuante de ignorancia y supers-
ticién extremas, que privan al agente, en el momento de la infraccién,
del discernimiento necesario para conocer toda la gravedad de su con-
ducta (articulo 59, VI).

La actio libera in causa no pasé inadvertida al legislador de 1929: la
ingestiéon de substancias que provoquen automatismo cerebral ha de
ser involuntaria y accidental (articulo 45, I); y el agente no debe ha-
berse producido conscientemente el estado psiquico anormal, pasajero
y patolégico que le excluye de responsabilidad penal (articulo 45, II).
La embriaguez y la intoxicacién preordenadas son agravantes de
cuarta clase (articulo 63, XV). La actio libera in causa se sanciona siem-
pre a titulo de dolo: la presuncién de intencionalidad no se destruye
cuando el agente pudo prever la consecuencia danosa, por ser efecto
ordinario del hecho u omisién y estar al alcance del comun de las gen-

' ALMARAZ critic6 la clasica clasificacién de excluyentes y su fundamento, aduciendo
que “la sociedad tiene que defenderse de los locos, de los anormales, de los alcohélicos,
de los toxicomanos y de los menores delincuentes. Desde el punto de vista de la defensa
social, tan anormales son estos individuos como los normales, y tal vez en ellos esté mas
indicada la defensa. Lo que debera variar es la clase de sancion, de tratamiento, en vista
de la adaptacién o la eliminacion, de la correccién o de la inocuizaciéon”. Exposicion de
motivos d??Cn’digo Penal de 1929. México, 1931, s.p.i., p. 69.
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SERGIO GARCf{A RAMIREZ

tes (articulo 15, IT) (culpa sin representacién, pues, a pesar del cédigo).
Y aqui salta una oposicién entre los articulos 15y 16: en efecto, para el
articulo 16, I, existe imprudencia punible cuando el agente, por “im-
previsién”, no evita el dano. Entonces, ¢dolo o culpa?

2. Minoridad

Ningin cédigo mexicano ha acentuado tanto, y con tan poca for-
tuna, la imputabilidad penal de los menores, como lo hizo el de 1929.
Y esto porque, programaticamente fundado en la responsabilidad so-
cial, extremd sus prevenciones hasta el punto de sujetar a los menores,
en ciertos casos, a las mismas penas prescritas para los mayores, segin
fue el caso de las llamadas “Sanciones complementarias” y del extra-
namiento, el apercibimiento y la caucién de no ofender.? No sélo tuvo
en cuenta el legislador consideraciones de escuela y de defensa social,
sino también problemas constitucionales, al regular de esta suerte el
régimen de Jos menores, segun declaré José Almaraz.? También apli-
cadas, como medida tutelar, por la legislacion especifica que deman-
daba la altura de los tiempos.*

3. Sordomudez

Imputables los sordomudos, sélo sobre la base biolégica de la caren-
cia de habla y oido, sin discriminacién alguna entre instruidos y no
instruidos, capaces o incapaces para discernir lo ilicito de su conducta,
el cédigo de Almaraz dispuso para ellos el internamiento en escuela o
institucion especial para sordomudos, por todo el tiempo necesario
para su instruccién o educacién. Y agregé que la duracién de esta

z En este aspecto, el codigo se redact6 sobre la base de que, “desaparecido el principio
de responsabilidad moral y con él las excluyentes relativas a la menor edad, se imponia
escoger las sanciones o medidas adecuadas para transformar a los menores delincuentes
en individuos socialmente capaces para vivir en sociedad”. ALMARAZ, Exposicion de motivos
del Codigo Penal de 1929, p. 122.

3 Para no pecar de inconstitucional, dijo, “la Comisi6én considera delincuentes, desde
el punto de vista social y no moral, a los menores que con sus actos revelan el estado
peligroso. De este modo, se logran también los fines que persigue la doctrina posi-
tiva..."” Exposicion de motivos del Codigo Penal de 1929, pp. 68-69.

4 ALMARAZ razonaba su postura en estos términos: “Como este proyecto se basa exclu-
sivamente en la doctrina de la defensa social y como las sanciones para delincuentes
adultos persiguen un fin correccional y carecen de todo caracter de expiacién o de
compensacién, desaparece la necesidad de crear un cuerpo de leyes especiales para me-
nores. Esto no quiere decir de ningiin modo, que las medidas educativas que deben
aplicarse a los menores no sean cualitativamente distintas de las sanciones para adultos.”
Exposicion de motivos del Codigo Penal de 1929, p. 69.
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medida no seria menor, en ningun caso, de la que corresponderia a la
pena que se habria impuesto al agente normal (articulo 125).

En un doble sentido erré el cédigo de 1929. Por una parte, al desti-
nar a educacién o instruccién incluso a los sordomudos educados e
instruidos, que perfectamente pudieron ser imputables y quedar suje-
tos, por ende, a penas auténticas. Por otra parte, al igualar la duracién
de la pena eventualmente pertinente y de la medida impuesta al sor-
domudo. En efecto, si el internamiento del carente de sentido se justi-
ficaba como medida correccional y defensista, ¢qué argumento podia
esgrimirse para mantenerle interno, a pesar de que ya hubiese reci-
bido instruccién o educacién y de que se encontrara resocializado?
¢Por qué mantener interno a un sordomudo en una institucién de la
que ya no necesita, simplemente en virtud de que atin no se ha cum-
plido el tiempo de sancién que le habria convenido si hubiese sido
normal al momento de la infraccién.’

4. Trastorno mental transitorio (hipodtesis asimilables)

Las fracciones I y II del articulo 45 contemplan supuestos de tras-
torno mental transitorio: la primera, por automatismo cerebral que
perturbe la conciencia y que sea provocado por la ingestién accidental
e involuntaria (es decir, sin conocimiento del sujeto, agrega el cédigo,
inseguro de su propia férmula) de substancias enervantes o téxicas; la
segunda, por estado psiquico anormal, pasajero y de orden patolégico,
que perturbe las facultades o impida conocer la ilicitud del acto u omi-
sién de que se acusa al sujeto, con tal de que éste no se haya producido
conscientemente tal estado. Fuera quedan como eximentes, por tanto,
los trastornos de etiologia ajena a la patoldgica, y, por lo demas, se
utiliza diverso criterio al redactar las excluyentes: asi, una invoca la
falta de capacidad de entender, y la otra nada dice sobre ella. Final-
mente, la falta de alusién a la capacidad de querer, en la segunda trac-
cién citada, permite llegar a la absurda conclusién de que es imputable
quien conocié la ilicitud de su conducta, pero no pudo inhibir el im-
pulso delictivo, bajo la fuerza del trastorno.

El trastorno (ceguedad y arrebato) de causa psicoldgica, sélo fue
atenuante (articulos 56, I; 59, VII; y ¢57, 1I?).

Inconsecuente con su propia escuela, el cédigo de 1929 omitié im-
poner medida asegurativa al trastornado transitorio, cuando el estado
patolégico se presentara en una personalidad psicopatica y, por ende,
eventualmente peligrosa.

* En materia de sordomudos, la comisién tomo las ideas de F. CASTREJON. Cfr. ALMA-
RAZ, Expasicion de motivos del Cédigo Penal de 1929, p. 67.
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5. Trastorno mental permanente (hipétesis asimilables)

Quiso Almaraz, con plausibles razones, desterrar del cédigo la ex-
presion “loco”.® Pero el viejo término se sostuvo y formé filas, dentro
de una inconveniente formula enumerativa, en el articulo 126. Este y
el 127, conformes con los postulados positivistas, consagraron la res-
ponsabilidad social del enajenado y declararon imputable al incapaz de
entender y de querer. Amén de este error —clara consecuencia de otro:
pensar que la inimputabilidad del enajenado ha de llevar, por fuerza,
a la indefensién social-, el cédigo de 1929 utilizé la enumeracién vy la
ejemplificacién, que nada ensefian ni al jurista ni al perito psiquiatra, y
que por fuerza abren lagunas que un término omnicomprensivo evita-
ria. Asi, los articulos 126 y 127 mencionados, hablan de locos, idiotas,
imbéciles y de quienes sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o
anomalia mentales (articulo 126), asi como de los delincuentes psicopa-
tolégicos distintos de los ya indicados, por ejemplo: aquellos que pa-
dezcan obsesiones de la inteligencia, de la sensibilidad o de la accién,
dijo el cédigo consultado, ejemplificando sin tapujos y afilidndose re-
sueltamente a una escuela psicoldgica (articulo 127).7

¢ “Los términos loco e imbécil nada significan en la moderna psiquiatria. Son restos
de los tan debatidos conceptos: organico y funcional. Y esto ni es util ni interesa. El
concepto locura se presta, ademas, a graves confusiones en los asuntos penales . ..” Expo-
sicion de motivos del Codigo Penal de 1929, pp. 59-60.

" Desde luego, el Codigo Almaraz desterré la imputabilidad disminuida: “la escuela
clasica y el Codigo derogado resolvian facilmente el problema: si la responsabilidad no
era completa, si el delincuente era un defectuoso mental, habia que atenuar la pena en
proporcidn al defecto sufrido. Pero esto es un absurdo: ante el moderno criterio de la
defensa social, dichos individuos son peligrosos, acaso mucho mas que muchos norma-
les”. ALMARAZ, Exposicion de motivos del Cidigo Penal de 1929, pp. 66-67.
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Apéndice

Preceptos del Cidigo Penal de 1929

ART. 45. Las circunstancias que excluyen la responsabilidad pe-
nal, es decir, las de justificacién legal, son: I. Encon-
trarse el acusado, al cometer el acto u omisién que se le
impute, en un estado de automatismo cerebral que per-
turbe su conciencia y que sea provocado por haber in-
gerido substancias enervantes o toxicas, siempre que la
ingestion haya sido enteramente accidental e involunta-
ria, es decir, sin su conocimiento; II. Encontrarse el
acusado en un estado psiquico anormal, pasajero y de
orden patolégico, que perturbe sus facultades o le im-
pida conocer la ilicitud del acto u omisién de que se le
acusa, con tal que ese estado no se lo haya producido
conscientemente el paciente; . ..

ART. 56. Son atenuantes de primera clase: I. Hallarse al delin-
quir en estado de ceguedad y arrebato, producido por
hechos del ofendido contra una persona ligada con el
delincuente por un gran afecto licito, si éste no es un
agravio para el mismo ofendido . . .

ART. 59. Son atenuantes de cuarta clase: ... VI. Ser el delin-
cuente tan ignorante o supersticioso, que en el acto de
cometer el delito no haya tenido el discernimiento nece-
sario para conocer toda la gravedad de aquél; VII. Co-
meter el delito en estado de ceguedad y arrebato, pro-
ducidos por hechos del ofendido, ejecutados contra el
delincuente, su cényuge, sus ascendientes o descendien-
tes, o contra cualquiera otra persona con quien lo liguen
vinculos de gratitud, de estrecha amistad o de grande
afecto licito; . ..

ART. 63. Son agravantes de cuarta clase: ... XV. Embriagarse o
intoxicarse intencionalmente, para asegurar o facilitar la
ejecucioén del delito; . .. XVI. Las condiciones de anor-
malidad orgénica o psiquica, antes, durante y después
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del delito que, no constituyendo debilidad mental, reve-
len en el delincuente tendencias criminales . . .

ART. 69. Las sanciones para los delincuentes comunes mayores
de dieciséis anos son:

I. Extranamiento;
I1. Apercibimiento;
II1. Caucién de no ofender;
I1V. Multa;
V. Arresto:
VI. Confinamiento;
VII. Segregacion, y
VIII. Relegacion.

ART. 71. Las sanciones para los delincuentes menores de dieciséis
anos, ademas de las procedentes que menciona el arti-
culo 73 y las tres primeras fracciones del 69, son:

I. Arrestos escolares;
II. Libertad vigilada;
III. Reclusion en establecimientos de educacion correc-
cional;
IV. Reclusion en colonia agricola para menores, y
V. Reclusién en navio-escuela.

ART. 72. Las sanciones para los delincuentes en estado de debili-
dad, anomalia o enfermedad mentales, ademas de las
que procedan del articulo siguiente, son:

I. Reclusion en escuela o en establecimiento especial
para sordo-mudos;
11. Reclusién en manicomio o departamento especial
de manicomio
II1. Reclusion en hospital de toxicomanos, y
IV. Reclusiéon en colonia agricola de trabajo para neu-
répatas y maniacos curables.

ART. 121.  La libertad vigilada consistira: en confiar, con obliga-
ciones especiales apropiadas a cada caso, el menor de-
lincuente a su familia, a otra familia, a un estableci-
miento de educacién o a un taller privado, bajo la vigi-
lancia del Consejo Supremo de Defensa y Prevencién
Social, por una duracién no inferior a un afio y que no
exceda del cumplimiento de los veintiuno por el menor.
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ART. 122.

ART. 123.

ART. 124.

ART. 125.

ART. 126.

ART. 127.

La reclusién en establecimiento de educacién correccio-
nal, se hara efectiva en una escuela destinada exclusi-
vamente para la correccién de delincuentes menores de
dieciséis afos, con aislamiento nocturno y aprendizaje
industrial o agricola durante el dia, con fines de educa-
cién fisica, intelectual, moral y estética. La reclusién no
serd inferior a un afo ni excedera del cumplimiento de
los veintiuno por el menor; pues desde que los cumpla,
se le trasladara al correspondiente establecimiento para
adultos o se le dejara libre a juicio del Consejo Supremo
de Defensa y Prevencién Social,

La reclusién en colonia agricola, se hara efectiva en una
granja-escuela con trabajo industrial o agricola durante
el dia, por un término no inferior a dos aiios, y sin que
pueda exceder del cumplimiento de los veintiuno por el
menor. Es aplicable a la reclusién en colonia agricola lo
dispuesto en el articulo anterior sobre aislamiento noc-
turno, fines educativos y traslacién a establecimientos
para adultos en su caso.

La reclusién en navio-escuela se hara en la embarcacién
que para el efecto destine el Gobierno, a fin de corregir
al menor y prepararlo a la marina mercante. Esta reclu-
sién durara todo el tiempo de la condena y el de la re-
tencién en su caso; pero no excedera del cumplimiento
de los veintiin anos del menor.

A los sordomudos que contravengan los preceptos de
una ley penal, se les internard en escuela o estableci-
miento especial para sordomudos, por todo el tiempo
que fuere necesario para su educacién o instruccién, y
que en ningun caso serd menor del tiempo que de ser
normales, se les hubiere impuesto como sancién.

Los delincuentes locos, idiotas, imbéciles, o los que su-
fran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia
mentales, serdn recluidos en manicomio o en departa-
mentos especiales, por todo el tiempo necesario para su
curacién y sometidos, con autorizaciéon del facultativo, a
un régimen de trabajo.

Los delincuentes psicopatolégicos distintos de los a que
se refiere el articulo anterior ~como aquellos que padez-
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can obsesiones de la inteligencia, de la sensibilidad o de
la accién- seran recluidos por todo el tiempo necesario
para su curacion, en colonia agricola especial, cuando, a
juicio de los peritos médicos, les convenga el trabajo al
aire libre.

Los ebrios habituales y los toxicomanos, seran recluidos
en un hospital o departamento especial del manicomio,
donde permaneceran hasta que estén completamente
curados o corregidos, a juicio de los facultativos del es-
tablecimiento y del Consejo Supremo de Defensa y Pre-
vencion Social. Durante el periodo de curacién, seran
sometidos a un régimen de trabajo con aislamiento noc-
turno.

Las sanciones que correspondan a los menores delin-
cuentes, tendran la duracién serialada para los mayores;
pero desde que cumplan dieciséis afnios, quedaran al
cuidado del Consejo Supremo de Defensa y Prevencién
Social, el que senalara el establecimiento adecuado al
que deban trasladarse.

El menor delincuente que no fuere moralmente aban-
donado ni pervertido, ni en peligro de serlo y cuyo es-
tado no exija un tratamiento especial, sera confiado en
situacién de libertad vigilada a su familia, mediante cau-
ci6n adecuada, a juicio del Consejo Supremo de De-
fensa y Prevenciéon Social.

El menor delincuente moralmente abandonado, sera
confiado en situaciéon de libertad vigilada, a una familia
honrada. Si esto no fuere posible, o si no se cumplen las
obligaciones especiales a que se refiere el articulo 142, el
menor se conflara a una escuela, a un establecimiento
de educacién o a un taller privado.

Al menor que hubiere cometido un delito cuya sancién
sea la privacién de libertad por mas de dos anos, si esta
moralmente pervertido o revela persistente tendencia al
delito, se le aplicara la sancién correspondiente, que
cumplira en un establecimiento de educacién correccio-
nal.

El delincuente mayor de doce afnos y menor de dieciséis,
podra ser condenado condicionalmente, si el delito co-
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metido no merece sancién mayor de 5 afios de segrega-
cién; en caso contrario, cumplira su condena en colonia
agricola.

Si el delito tuviere una sancién mayor o si el menor re-
vela tendencia persistente al delito, se le destinara desde
luego a la colonia agricola o al navio-escuela.

En tanto se establecen las colonias agricolas y el navio-
escuela, las sanciones que se impongan a los menores se
extinguiran en la escuela de educacién correccional.

Las sanciones con que se conminan los delitos en el Li-
bro 1ercero de este Cédigo, deberan subsuituirse, para
los menores de dieciséis arios, de la siguiente manera: I.
Segregacion y relegacién, por reclusién, en estableci-
mientos de educacién correccional,.colonias agricolas o
navio-escuela; II. Confinamiento, por libertad vigilada;
y III. Multa, por libertad vigilada, arrestos escolares o
reclusién en establecimientos de educacién correccional,
segun la temibilidad del menor.

Las sanciones que deben imponerse a los delincuentes
en estado de debilidad, anomalia o enfermedad menta-
les, se aplicaran en los términos que prescribe el Capi-
tulo X del Titulo Segundo, de este Libro, oyendo pre-
viamente a los médicos legistas y al Ministerio Publico
en los términos prescritos en el Cédigo de Procedimien-
tos Penales.

Los alcohdlicos y toxicomanos que hayan sido condena-
dos por delitos distintos de la embriaguez habitual o to-
xicomania, y que durante su condena no se hubieren
curado, continuaran recluidos en el establecimiento es-
pecial respectivo por todo el tiempo necesario para su
curacion.

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, los al-
coholicos y toxicdmanos, asi como los mencionados en el
articulo 127 que, previo dictamen médico, puedan ser
sometidos a un régimen de trabajo, seran recluidos en
colonia agricola especial.

La circunstancia de ser alcohdlicos o toxicomanos los de-
lincuentes, se investigara de oficio por los jueces.
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