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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL FINANCIAMIENTO
A LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO

Emilio GHUAYFFET CHEMOR

SUMARIO: |. Introduccion. 1. El desarrollo tardio. I11. Los mode-
los inspiradores. V. Las decisiones de 1996. V. Conclusion.

|. INTRODUCCION

La cuestion del financiamiento se sitia hoy, sin duda alguna, en € nicleo
de la normatividad sobre los partidos politicos en € mundo.

Pocos asuntos son mas importantes en el dmbito electoral que € tema
del dinero: de donde viene; a donde se aplica; en qué montos y activi-
dades puede gastarse; como se llevan a cabo las cuentas y su publicidad
respectiva; y, fundamentalmente, cua es la relacion que existe entre ¢l
dinero invertido en un proceso electora y las decisiones de los gober-
nantes emanados de é, que eventuamente pueden favorecer a los apor-
tantes.

Pero precisamente cuando € financiamiento se ha vuelto uno de los
grandes temas de la democracia, los partidos politicos parecen haber
alcanzado € punto mas bagjo de reputacion frente a los ciudadanos.

El encarecimiento progresivo de la democracia, la influencia politica
de los donantes, y los escandalos por corrupcién aun en los sistemas
més consolidados, ponen de manifiesto la necesidad de mantener una
revision permanente de las normas relativas a dinero que se aplica a
los comicios.

Es claro que la ley no es siempre un medio efectivo para evitar o
nulificar las complicidades del dinero y € poder. La racionalizacion de
éste, que implica su desarrollo congtitucional y legal, poco logra s no
se impulsa una sdlida educacién politica y una honda capacitacion civica
en e eectorado.
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El crecimiento exponencial de los costos electorales es, por si mismo,
un motivo de preocupacion justificada. Peor ain, con e ingrediente de
manejos equivocos, corrupcion e ilegalidad.

De acuerdo con datos publicados por Jorge Mario Garcia Laguardia,
la tltima eleccion en Estados Unidos costé mas de dos mil millones de
ddlares, de los cuales 250 se refirieron a contribuciones sobre las que
no existian limites.*

Segun ese autor, en 1989, los justicialistas en Argentina reconocieron
haber obtenido en fondos de origen conocido un millén 832 mil délares,
pero gastaron 4 millones 428 mil, sin explicar nunca € origen de la
diferencia.

Y para gemplificar las disparidades, Garcia Laguardia refiere que un
diputado democristiano admitia en Chile, en 1993, un gasto de 13 mi-
Ilones de pesos, mientras que su adversario de distrito erogaba cas 150
millones.

Por otro lado, desde los sucesos de Watergate en la década de los
setenta, los escandalos que tienen que ver con e uso ilega de recursos
para ganar elecciones, se han repetido incesantemente sin importar €l
grado de desarrollo politico de los paises involucrados.

En México, la reglamentacion del financiamiento de los partidos po-
liticos es relativamente nueva.

Il. B DESARROLLO TARDIO

Précticamente durante todo e siglo XX, desde los comienzos de la
Revolucion, tuvieron vigencia en México diversas leyes electoraes. Pero
puede decirse que es a partir de 1963 y hasta 1996, que se realizaron
una serie de reformas para dar a sistema electora mexicano, su cabal
perfeccionamiento democratico.

En 1963 se dio un paso significativo a crearse los [lamados * diputados
de partido”’, con € propésito de ampliar laintegracion de la representacion
politica

Pero las reformas de ese afio establecieron también, prerrogativas a
favor de los partidos bgjo tres modaidades. exenciones fiscales; fran-

1 Garcia Laguardia, Jorge Mario, “ Dinero y palitica’, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, nueva serie, afio XXXI11I, ndm. 99, septiembre-diciembre de 2000, pp. 1055-
1083.
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quicias postales y telegréficas; y, acceso a laradio y ala television en
tiempos de campafia, las cuales pueden considerarse una especie de fi-
nanciamiento “‘indirecto’.

La Reforma de 1977 que devd a rango constituciona a los partidos
politicos sefiald que éstos contarian ““en forma equitativa, durante los
procesos electorales, con un minimo de elementos para sus actividades
encaminadas a la obtencion del sufragio popular’. También establecia
el acceso permanente de los partidos a la radio y a la television.

Sin embargo, ni en la Congtitucion ni en la ley secundaria se desglo-
saba el contenido de ese ** minimo de elementos’, y tampoco se detallaba
la forma de distribuir los tiempos de radio y television.

Hay autores que afirman que la congtitucionalizacion de los partidos
politicos trae apargjada por si misma, la reglamentacion del financia-
miento. Esto no ocurrié en México, donde tuvieron que pasar cas veinte
afios entre una y otra

Fue el Cadigo Federa Electord de 1987, € primero en incorporar €l
financiamiento publico a los partidos, otorgandolo sobre la base de un
costo minimo de campafia, en porcentgjes crecientes durante los afios
previos a del proceso electoral y por supuesto, en € de los comicios.

El financiamiento publico contribuyé de manera fundamental para for-
talecer a los partidos de oposicidén en ese entonces.

En 1990, e Codigo Federal de Ingtituciones y Procedimientos Elec-
torales distribuye € financiamiento publico por diferentes tipos de ac
tividad: @) la electora; b) las generdes como entidades de interés pu-
blico; ¢) por subrogacién del estado de las contribuciones que los
legidadores habrian de aportar para € sostenimiento de sus partidos po-
liticos, y, d) por actividades especificas como entidades de interés pU-
blico.

Por cierto, vale la pena comentar que en 1991, durante € primer afio
en que € IFE asignoé € nuevo financiamiento previsto en & Cdédigo, se
destinaron 220, 227 millones de vigjos pesos al rubro de las actividades
especificas, definidas como tareas de educacion y capacitacion poli-
tica, de investigacion socioecondmica y politica, asi como de carécter
editorial.

Una buena parte de esos recursos fueron devueltos a término del
gercicio correspondiente alas autoridades hacendarias por € 1FE, debido
a que los partidos incurrieron en € uso insuficiente o la comprobacion
defectuosa de gastos.
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Este dato nos ofrece € reflgo de una arraigada préctica de concebir
gue € dinero, en poalitica, esta Unicamente vinculado a la consecucién
del poder.

En 1993, se reformd e Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales para establecer limites a los gastos de campafia, re-
gular e financiamiento privado y establecer la obligacion de los par-
tidos de presentar informes de ingresos y gastos, tanto anuales como de
campaiia.

El tema del financiamiento fue e origen de la Reforma Electoral me-
xicana de 1996. Quiero ser claro: fue su origen pero no su materia ex-
clusiva.

Las anteriores reformas electorales habian venido resolviendo de ma
nera mas o menos satisfactoria, déficit severos en nuestro modelo y en
nuestras préacticas electoraes; asi, durante cas treinta afios fueron suce
sivamente comprendidos como avances: facilitar la emergencia de nuevas
organizaciones politicas;, ampliar la integracion de la representacion na-
ciona para incorporar a las minorias; depurar €l padrén electora hasta
volverlo un instrumento confiable para los comicios; crear una autoridad
electoral objetiva, profesional e imparcial; y ofrecer proteccion juridica
bastante a los derechos paliticos de los ciudadanos y de los partidos.

Concluidas las elecciones de 1991 que € IFE organizo por vez primera
y que en términos generales fueron saludadas por los partidos politicos
registrados como una tendencia en la que habia que perseverar, € propio
IFE celebrd una serie de conferencias a manera de reflexion sobre los
comicios. El tema dominante de las participaciones fue uno: fataba mo-
dificar las condiciones objetivas de la competencia electoral para que
fuera verdaderamente equitativa.

En 1993 se introdujeron reformas en materia de financiamiento, pero
durante la campafia presidencial de 1994, estudiosos y andistas concluian
igualmente que no eran suficientes, pues persistia la falta de condiciones
justas para la competencia.

El propio candidato presidencia del PRI, luego de su triunfo en los
comicios, declar6 que éstos habian sido limpios pero inequitativos.

En su informe sobre las elecciones de 1994, d IFE destacaba por
gemplo, que en la eleccion referente a diputados federales un solo par-
tido habia gastado € 81.2% del total del dinero invertido en las cam-
pafies.
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En este ambiente, no fue casual que € nuevo gobierno convocara
desde € segundo mes de su mandato a una vasta reforma electoral, que
por & método del consenso, habria de significar un gercicio profundo
con amplio sentido democratizador para desterrar de las eecciones me-
xicanas, la incertidumbre y e conflicto.

[1l. LOS MODELOS INSPIRADORES

Definido € tema del financiamiento como asunto medular de la agen-
da de 1996, las discusiones que se generaron a respecto tuvieron como
referentes tres sistemas eectoraes. € norteamericano, € espafiol y €
demén.

El andlisis del derecho comparado se hizo bajo € doble cuidado de
no negar avances de otros sistemas y aprovecharlos, y de otra parte,
evitar implantar soluciones genas a nuestra realidad. Este objetivo se
cumplié solo parciamente.

Sabiendo que no hay un prototipo democratico universal, los nego-
ciadores de 1996 tuvieron claros una serie de planteamientos para de-
sarrollar € principio democratico en € rubro del financiamiento.

La agenda para la discusion del tema contemplaba:

1) El tipo predominante de financiamiento: publico o privado.

2) La actividad a financiar: la de carécter electoral, como lo sugeria
la jurisprudencia alemana; o, los gastos ordinarios del partido,
como lo apuntaba la legidacion italiana
Aln en € caso de que @ dinero se destinara a las actividades
permanentes, existia la opcion de apoyar la estructura naciona o
loca dd partido, o ambas.

3) El tratamiento igualitario o proporciona alos partidos, o una com-
binacion de ambos. No sdlo se trataba del dinero, sino de la pu-
blicidad y propaganda

4) El establecimiento de diversos tipos de limites que podian versar
sobre los ingresos, sobre los egresos, o sobre los dos renglones.
Junto a dichos limites, la incorporacion de condiciones y modali-
dades a las contribuciones privadas y externas.

Los limites de gastos se vinculaba necesariamente a otro aspecto:
la duracion de las campafias.
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5) La vigilancia de la relacion entre e costo de la eleccion y € de-
recho de participacion politica, de suerte que las aportaciones de
los contribuyentes més poderosos no les otorgaran un peso defi-
nitivo en e destino de la eeccion.

6) Transparencia en las fuentes y en € gercicio del financiamiento:
rendicion de cuentas clara, oportuna 'y publica; y la existencia de
un 6rgano de control y de imposicion de sanciones.

Ladiscusién en torno atodos estos temas sigue siendo actud, y existen
respecto a cada uno de ellos, opiniones muy diversas.

Sobre € primer punto, quienes propugnan por la prevalencia del fi-
nanciamiento publico sefialan que: es consecuente con € carécter de los
partidos politicos como entidades de interés publico; garantiza su libertad
y la equidad en la competencia; preserva su independencia respecto del
gran capital; y, los alga de la economia criminal, impidiendo en buena
medida la corrupcion.

Sus criticos, sin embargo, apuntan que: es atamente paternaista; re
duce o anula responsabilidad a los dirigentes; burocratiza y fortalece la
rigidez de las clpulas, y las aida respecto a la organizacion de los mi-
litantes; desincentiva a los 6rganos locales del partido; no induce una
estricta gestion del gasto; fomenta un exagerado multipartidismo; distrae
fondos que debieran usarse para otros fines; y € colmo, no aga la
corrupcion, sino que incluso la propicia

Quienes optan por favorecer € financiamiento privado sefialan que
en primer lugar, éste es consecuente con la concepcion de un partido
politico como asociacion privada fundada en la libertad de expresion.
Ofrece mayor libertad y obliga a los dirigentes a un contacto permanente
con militantes, adherentes y simpatizantes. Combate mejor la corrupcién
pues deber ser absolutamente transparente, y esté sujeto a mayores con-
troles.

Sus adversarios sefidan que € financiamiento privado propicia todos
los efectos de una relacién perversa entre los politicos y los empresarios.
el corporativismo, € clientelismo, € tréfico de influencias, las ventgjas
turbias. Por s fuera poco agregan una observacion que parece tener eco
en la redidad: las aportaciones a los partidos politicos han disminuido
sensiblemente en términos generales en todo € mundo, por € despres
tigio de la politica, de los partidos y de los politicos.
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Ni aun los privilegios fiscales otorgados por ciertas legislaciones a
los donantes a favor de partidos politicos han logrado vencer ese este-
reotipo.

En otro sentido, se dice que la financiacion privada es mucho menos
efectiva en paises con sistema electoral de representacion proporcional,
porque la figura del candidato se diluye frente a la del partido, y los
donantes se guian mayormente por las personas mas que por las forma-
ciones.

La disyuntiva de trato igual o proporciona a los partidos politicos se
ha visto decidida, en cas todos los sistemas, en favor de una combina-
cién. El trato igua puede crear una igualdad ficticia y desalentar a los
partidos que se esfuerzan en conquistar € voto y despertar € interés de
los aportantes y donantes. El tratamiento proporcional a su vez, puede
favorecer alos partidos més grandes en demérito de los pequefios, ahon-
dado las diferencias.

Los limites y condicionamiento a las aportaciones y a los gastos de-
penden de varias razones. Pero en realidad, son los limites a los ingresos
los que se encuentran en relacion directa con la igualdad de oportuni-
dades en la competencia, no asi los topes de gastos, que no todos los
partidos alcanzan.

El tope de gastos electoraes es una medida conocida desde € siglo
XIX en las legidaciones britanica y norteamericana, pero en ambos ca
sos, la limitacion recae exclusivamente sobre los gastos del candidato.
En Inglaterra, su acance es actuamente tangencial, ya que € grueso
del gasto lo realizan los partidos politicos y no esta sometido a limitacion
alguna. En Estados Unidos, los topes se adoptaron a principios del siglo
XX, después fueron suprimidos, de nueva cuenta introducidos en 1974
como consecuencia del caso Watergate, para ser declarados incongtitu-
cionales en 1976, d considerarse que violaban la libertad de expresion?

En la inmensa mayoria de los paises europeos y en Estados Unidos,
los topes de gastos se consideran indtiles por |as dificultades que entraria
su efectiva fiscalizacion, y en cambio aqui, en 1996, contar con una
reglamentacion mas detallada que la de 1993, fue un reclamo indeclinable
dd que llego incluso a depender la viabilidad de toda la reforma.

2 Dd Castillo Vera, Pilar, ‘“‘La financiacion de los partidos politicos. propuestas
para una reforma”, Aspectos juridicos del financiamiento a los partidos politicos
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 95.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/J10RoF

42 EMILIO CHUAYFFET CHEMOR

Hoy se conocen en el mundo formas alternativas e indirectas que in-
ciden en € control del gasto, como son las restricciones a endeudamiento
gue pueden contraer los partidos politicos o la reduccion de la duracién
de las campafias y de las precampalfias, que suelen no estar reguladas.
A este respecto, cabe sefidar que desde 1993 existe en México, la pro-
hibicién para los partidos de contraer deuda con la banca de desarrollo.

En cuanto a los controles, éstos se orientan cas unanimemente a la
obligacion de rendir cuentas (de ingresos, de gastos, o de ambos), exigir
un érgano interno en cada partido encargado de llevar la contabilidad
para cumplir f&cilmente con los requisitos de publicidad y transparencia
(el administrador electoral espafiol), y crear un drgano revisor y sancio-
nador (que puede ubicarse dentro del Poder Legidativo como en Ale-
mania y en lItalia; dentro de la administracién electoral, como en los
paises sgjones; 0 en & ambito del Poder Judicial como € Tribunal de
Cuentas espariol).

Pasando a los tres sistemas que congtituyeron los referentes del de-
recho comparado en la discusion de la Reforma Electora de 1996, vae
la pena examinar los elementos que naturaizé nuestra legidacion, asi
como advertir aquellas caracteristicas distintas a nuestra realidad, que
explican e por qué algunas de las normas adoptadas no tienen en México
una aplicacion exitosa

El modelo norteamericano pesd mucho en las decisiones dd 96, a
pesar de las grandes diferencias que existen entre uno y otro sistema
politico.

En primer término, € bipartidismo es total mente gjeno a nuestra realidad,
por lo menos durante todo & siglo XX.

En segundo lugar, en los Estados Unidos existen claramente tres etapas
dentro del proceso electoral: la de prenominacion, la de nominacion por
convenciones, y la campafia propiamente dicha. Mientras que en € de-
recho mexicano no existe regulacion alguna en torno a las precamparias,
el peso determinante de éstas en |la politica norteamericana inspira buena
parte de su reglamentacion en materia de financiamiento.

Son tan importantes las precamparias en los Estados Unidos, que alla
se presenta e fendbmeno de la llamada campafia perpetua, cuando los
aspirantes a ser electos para un cargo, deben emplearse permanentemente
en conseguir fondos para ese propésito, distrayéndose muchas veces de
responsabilidades publicas cuando las tienen.
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Los limites de gastos para los candidatos no se cumplen. Es més, de
sobra se sabe que desde € comienzo de la precamparia, estos topes que
se fijan por estados, son violados frecuentemente en la eeccién primaria
de New Hampshire, que por ser précticamente la primera, tiene un efecto
sicolégico sobre toda la secuencia del proceso, |0 que motiva a los pre-
candidatos a invertir en ella mas alé de los topes.

Otra forma de violentar los topes establecidos para la campafia lo
congtituye € llamado dinero paralelo, o sea, dinero aplicado directamente
por particulares en radio y television, a favor de alguno de los precan-
didatos.

También existe el dinero*‘ suave’. Consiste en derivar alas estructuras
partidarias locales o estatales, dinero recaudado fuera de los limites de
las leyes federales, y por lo tanto, genos al tope.

A pesar de haber sido implantados en México tres afios antes, llamaron
poderosamente la atencidn de los participantes en las discusiones de la
reforma politica, respecto del modelo norteamericano, los distintos tipos
de limites a las aportaciones y los topes de gastos, de tal suerte que se
reglamentaron de nueva cuenta en 1996, a despecho de tres diferencias
basicas con Estados Unidos, que no fueron debidamente sopesadas. €
bipartidismo, las elecciones primarias, y la conviccion que alla existe
de la inutilidad de los topes de gastos.

Desde sus origenes en 1977, la legidacion espafiola ha disefiado un
sistema mixto publico y privado de financiamiento a los partidos poli-
ticos, en € que & primero es fundamental y e segundo minimo, en
funcion del pretendido carécter protector del dinero publico frente a la
corrupcion.

El Estado espafiol concede a todas las formas con representacion par-
lamentaria subvenciones econdmicas |o mismo paralos distintos procesos
electorales (generaes, autbnomos, municipales y europeos) que para los
gastos derivados de las actividades ordinarias de los partidos.

El financiamiento privado esta limitado en cuanto a la cuantia de las
donaciones que pueden recibir los partidos.

L as donaciones privadas que anua mente puede recibir un partido con
representacion parlamentaria no pueden superar e 5% de la cantidad
total que en los presupuestos generales del Estado se destine a subven-
cionar las actividades de los partidos politicos.

En cuanto a los topes de gastos electorales € gran tema ha sido €
de la capacidad de endeudamiento de los partidos politicos, de suerte
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gue en € debate hay quienes opinan que limitando esa capacidad de
deuda se incide de manera més eficaz en la compresion de gastos.

Existe un control de cuentas a cargo del tribunal respectivo que revisa
la contabilidad de los partidos y aplica las sanciones correspondientes.

Hay quienes piensan, sin embargo, siguiendo las tesis de otros paises
europeos, que larevision de cuentas ahuyenta a los donantes y constituye
una indebida injerencia en la vida de los partidos. Evidentemente, la
rendicion de cuentas estd profundamente vinculada a grado de confianza
0 desconfianza que en términos de cultura politica inspire la actividad
de los partidos.

El sistema ademan admitié desde 1966 € financiamiento publico a
los partidos, pero solo para restituirles los gastos necesarios de una cam-
pafia electoral adecuada.

Un cambio jurisprudencial ocurrido en 1992 establece: la inde-
pendencia de los partidos respecto del Estado; la facultad de éste para
otorgarles recursos bajo limites estrictos que eviten que los propios par-
tidos se distraigan de la tarea de buscar el apoyo financiero de sus se
guidores; y, limites a las donaciones privadas.

La jurisprudencia alemana tutela e principio de igualdad de oportu-
nidades otorgando los recursos en funcién de los votos, las donaciones
y cuotas que logra cada partido, pero compensa también a los menos
importantes para generar un equilibrio en la competicion. En € ambito
del derecho tributario la jurisprudencia previene en contra de privilegios
fiscales que favorezcan demasiado a los partidos politicos que sean més
atractivos para los contribuyentes con ingresos més atos.

IV. LAS DECISIONES DE 1996

En enero de 1995, los partidos politicos con representacion legidativa,
convocados por & gobierno, acordaron una agenda de temas adesarrollar,
a efecto de seguir modernizando las estructuras politicas del pais.

Los trabgjos realizados por los partidos y la Secretaria de Gobernacion
fueron denominados *‘reforma politica definitiva’, no porque se preten-
diera ingenuamente que fuera la Ultima, sino porque se esperaba que
desterrara de los comicios mexicanos la sospecha y € conflicto.

La reforma politica definitiva se llevé a cabo por € método del con-
$enso, seguin lo acordado en 1995. Sin duda, fue maés dificil establecer
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acuerdos, pero éstos se alcanzaron unanimemente en las reformas a nues
tra carta magna que se produjeron en agosto de 1996, y, por mayoria,
en la legidaciéon secundaria reformada en noviembre de ese mismo afio.

Fue precisamente € tema del financiamiento, e que impidié que en
los cambios a la ley se acanzara la unanimidad lograda para € texto
congtitucional.

Quisiera referirme a dos conversaciones que tuve, como secretario de
Gobernacion, durante los dias de la reforma en 1996.

Una, con d profesor Giovanni Sartori, en la que me expresd cas
proféticamente que estdbamos inmersos en una més de nuestras reformas
politicas, la cual era parcia, pues reparaba sdlo en e acceso legitimo
a poder, dgando a un lado nuevas reglas para facilitar la eficacia de
gobiernos con mayoria dividida en e Congreso.

A Dieter Nohlen le narré mis preocupaciones consistentes en que, a
mi juicio, algunos de los consensos acanzados no coincidian con la doc-
trinay la practica més o menos generalizadas en otros paises, a lo que
me respondié que habia que lograr e maximo consenso posible sin im+
portar la heterodoxia, pues el consenso permitiria que las normas se apli-
caran, y a su vez, que fueran corregidas en & camino.

La primera gran decision que se tomo en 1996, en materia de finan-
ciamiento fue la de que € financiamiento publico prevaleciera sobre €
privado.

Mucho se ha escrito en torno a cua fue la ratio legis de esta dispo-
sicion; en realidad fue una sola: proteger la actividad politicay la com-
petencia electord de la influencia del narcotréfico.

El asunto no era menor, incluso, alaluz de desagradables experiencias
ocurridas en nuestro continente.

Otras razones como la transparencia de los recursos de los partidos
y fomentar una mejor competencia, no dejaron de ser servidas por esta
decision, pero insisto, no fueron las causas determinantes del mismo.

El flujo de los recursos publicos quedo dividido en tres modalidades:

a El sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de cada
partido, cuyo monto se asign6 30% en forma igualitaria entre
los partidos politicos con representacion en e Congreso, y 70%
en términos proporcionaes a porcentgje de la votacion.

Debe subrayarse que se mgoro la formula que habia regido en
las elecciones de 1994, en las que sdlo e 17.3% dd financiamiento
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a los partidos fue entregado de manera iguditaria, contra un 82.7%
proporcional a la votacion:

b) Para gastos de campafia. El afio de la eleccién cada partido recibira
un monto equivalente a recibido para el sostenimiento de sus ac-
tividades ordinarias permanentes.

€) Para actividades especificas, como la educacién, capacitacion, in-
vestigacion politicas y las tareas editoriales de los partidos politi-
cos. En este caso @ Consgo Genera del IFE puede autorizar apo-
yos hasta por 75% de los gastos anuales comprobados por estos

conceptos.

Como se advierte, desaparecio d tipo de financiamiento publico que
se otorgaba a los partidos por subrogacion de las cuotas que debian en-
tregarles sus legidadores. No era justificable.

La ley disefié un nuevo sistema de caculo para determinar e monto
de los recursos publicos a asignar, y dicha medida increment6 sustan-
cidmente la cantidad a distribuir. Asi por gemplo, e monto del finan-
ciamiento publico para las elecciones de 1997, fue mas de seis veces
mayor a de 1994 en términos reaes’”

El financiamiento privado quedo sujeto a una serie de taxativas, afin
de evitar sospechas sobre su procedencia, desproporcion e inequidad, o
incluso, que a través de é se obtuvieran ventgjas indebidas por parte
de los donantes.

Ningun partido puede recibir por concepto de financiamiento privado
procedente de simpatizantes, un monto superior a 10% del total del
financiamiento publico otorgado a los partidos politicos para actividades
ordinarias permanentes, en € afio que corresponda.

Estén prohibidas las aportaciones andnimas con excepcion de las ob-
tenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via pablica. Tam-
bién fueron prohibidas las donaciones de personas extranjeras.

Las aportaciones de dinero que redice cada persona fisica o0 moral
facultada para éllo, tendran un limite anua equivalente a 0.05% del mon-
to total del financiamiento publico para € sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes otorgado a los partidos politicos en € afio que
corresponda.

3 Woldenberg, José et al., La Reforma Electoral de 1996. Una descripcion general,

México, Fondo de Cultura Econdmica, p. 112.
4 lbidem p. 111.
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Para efectos de fiscalizacion, la reforma introdujo las siguientes in-
Novaciones:

a Seacort6 a 60 dias la obligacion de los partidos y |as agrupaciones
politicas de presentar un informe anual de sus finanzas asi como
de sus gastos de campafia; en este Ultimo caso, € plazo de entrega
comenzara a partir del dia en que concluyeron las campafias.

b) Lacomisién de fiscalizacion de los recursos de los partidos y agru-
paciones politicas del Consgjo General del |FE, puede ordenar la
préctica de auditorias a las finanzas de los partidos politicos y las
agrupaciones, e incluso, puede ordenar visitas de verificacion para
corroborar la veracidad de los informes.

La reforma concedié gran importancia a los topes de gastos de cam-
pafias de los partidos politicos, que en otros sistemas son cuestionados
por la ineficacia préctica de la verificacion y control de los mismos.

La negociacion de 1996 otorgaba a los topes de gastos un doble efecto
cas automético: reducir la disparidad de los recursos disponibles por
cada partido para las campafias, y evitar @ dispendio, habida cuenta de
gue la fuente principal de recursos la constituia € erario publico.

Centraizando en e Consgo General del IFE la facultad de acordar
los topes tanto para las campafias de presidente, como de senadores y
diputados, los datos de 1997 parecerian confirmar e doble efecto virtuoso
asignado a los topes. en ese afio, se produjo un descenso real del 50%
en € tope para la deccion de diputados, respecto a 1994, y un 61% més
bajo en € caso de la campafia por cada senador, aunque conviene re-
cordar que en ese afno la eleccion de senadores se llevd a cabo Unicamente
através de listas, por € principio de representacion proporcional.”

A pesar de estas cifras, la redlidad nos presenta multiples gemplos
de la ineficacia de los topes de gastos.

Para la eleccion de 2000, desde antes del inicio legal de las campafias,
varios partidos politicos comenzaron una serie de procesos internos para
elegir a sus candidatos a la presidencia de la Republica

El dinero invertido, que en términos legales no se contabiliza como
gasto de campafia, tiene a fin de cuentas, efectos similares a de aquél
gue se aplica a las camparias, pues promueve candidatos y procura, asi
sea de manera indirecta, ganar anticipadamente € voto.

5 lbidem p. 115.
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Aungque no se emprendan con ese propdsito, estos procesos son un
expediente para violar € tope de gastos de campafia y la igualdad de
oportunidades, pues los partidos que recurren a esos procesos internos
adquieren una ventaja real sobre aquellos que por carecer de dinero o
por decisién propia, no los llevan a cabo.

Otra ventgja que tienen algunos precandidatos frente a sus conten-
dientesinternosy en caso de ganar lanominacion, frente a sus contendientes
en los comicios, es la siguiente: s se trata de funcionarios que en ger-
cicio de sus atribuciones manegjan presupuestos para publicidad y pro-
paganda de la institucion a la que sirven, nada evita que dichos gastos
puedan erogarse concentradamente, aun respetando la anudidad de los pre-
supuestos, en las fechas més cercanas a inicio forma de la contienda;
piénsese por giemplo en un gobernador, 0 en un secretario de Estado.
Cumplen con la ley a aplicar sus presupuestos de publicidad, lo que
no les impide promover su imagen con vistas a los comicios.

Es tan evidente esta préctica, que por gemplo en Estados Unidos un
aspirante a la reeleccion tiene una ventgja posiciona que le permite re-
caudar fondos en cantidades muy superiores a los aspirantes de pri-
mera vez.

Parece que a este respecto, € derecho poco ha logrado hasta ahora

A pesar de la regulacion del financiamiento privado, en cuanto a
tope de las aportaciones y a las personas facultadas para €llo, los par-
ticulares encuentran vias para inyectar dinero a las campafias sin que se
tenga la posibilidad de detectarlo facilmente.

La constitucién de estructuras paraelas a las de los partidos para re
caudar e invertir dinero en las campafias, dificulta la contabilidad real
de los gastos, e incluso, la verificacion del origen legitimo de las apor-
taciones.

La préctica de donar bienes muebles; la compra de tiempo por parte
de un particular en radio y television; la aplicacion de recursos privados
a los gastos ordinarios de la estructura de un partido, generéandole asi
un ahorro y consecuentemente recursos adicionales, son otras tantas ma-
neras de evadir los topes sin que los controles lo adviertan.

A pesar de la minuciosa reglamentacion del financiamiento, quedan
fuera algunas cuestiones que tienen que ver con la administraciéon pro-
piamente interna de los recursos, con la posibilidad de ilicitos cometidos
por los funcionarios responsables del mango del dinero que cada partido
recibe y, con la relacién del propio partido con terceros.
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Asi, pueden redlizarse negocios en provecho de tesoreros o adminis
tradores de los partidos politicos, no solo a nivel nacional, sino incluso
a nivel local donde la vigilancia es menor, cuando se contratan libre-
mente servicios tales como € disefio e impresién o difusién de la pro-
paganda

Los partidos tienen plena autonomia para contratar bienes 'y servicios,
en funcion de su independencia frente a poder. Pero manejan recursos
publicos, y €lo bastaria para regular, sin contravenir su autonomia, la
transparencia de su gestion.

En Costa Rica, existe una disposicion muy Util a respecto. Consiste
en que todas las empresas de radio, de television, periddicos o imprentas,
deben inscribirse en @ Tribunal Supremo de Elecciones indicando ho-
rarios y tarifas de los servicios, las cuaes no podran ser superiores a
promedio de las cobradas durante los doce meses anteriores a la convoca
toria a el ecciones respectiva. Los partidos politicos solo podréan contratar
con las empresas inscritas.

Puede ocurrir también, que a pesar del interés de cada partido de que
los dineros que recibe sirvan a fin para e que les fue otorgado, tesoreros
o administradores pueden convenir con instituciones financieras, ventgjas
personales sobre los rendimientos bancarios.

En relacion a terceros, cabe plantearse la insolvencia de un partido
para hacer frente a sus deudas y la manera en que podria resolver su
quebranto.

En este caso, como en € de la pérdida de registro o disolucion del
partido, € interés publico debe privilegiarse y nuestra legidacion deberia
crear una figura de reversion de los recursos del partido que se ubique
en cualquiera de esos supuestos, habida cuenta de la prevalencia del
financiamiento publico.

Habria que pensar también en la conveniencia de que la ley exija a
los tesoreros 0 a los titulares de los érganos de administracion de los
partidos, fianza para caucionar su mangjo, y los erija también en res
ponsables solidarios frente a Estado y frente a terceros.

Una penditima reflexion. Se ha dicho que € financiamiento publico
€s un instrumento que propicia la formacién y consolidacion dd sistema
de partidos.

Creo que es hora de revisar e marco legal que regula los requisitos
para otorgar registro a los partidos politicos en México, a fin de evitar
por un lado, una oferta electoral artificial, y por otro, € dispendio.
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Concretamente, debe revisarse el porcentaje requerido por la ley para
otorgar a un partido politico su registro definitivo.

Finalmente, en torno a los controles, coincido con quienes ubican la
facultad revisora y sancionadora en materia de financiamiento a los par-
tidos politicos, en un érgano jurisdiccional, absolutamente técnico, en
el que no participen los partidos politicos: € Tribunal Electoral del Poder
Judicia de la Federacion. El IFE podria seguir teniendo las facultades
de recepciodn de informes, precaificacion de los mismos, préactica de au-
ditorias y visitas de verificacion, sometiendo todo ese materia a tribunal
para su decision Ultima.

Este cambio supondria una adecuacion de los plazos de presentacion
de informes para que pueda obrarse con oportunidad.

Uno de los escollos con los que se ha topado € esfuerzo por trans
parentar los gastos electorales es € secreto bancario. Siendo la materia
electoral fundamental para €l interés pablico, debiera modificarse nuestra
legidacion para que, cumplidos ciertos requisitos, |las autoridades hacen-
darias estén obligadas a proporcionar a 6rgano competente —que como
lo propongo es & Tribuna Electoral— todos los datos que se consideren
necesarios.

V. CONCLUSION

Hemos avanzado en € perfeccionamiento de nuestra democracia, gra
dua pero consistentemente. Ello no obsta para que se presenten nuevos
problemas, interrogantes, practicas contrarias a espiritu y alaletramis
ma de la ley, y, la necesidad de seguir modernizando nuestro aparato
electoral.

El temade financiamiento entrafia muchos riesgos para la democracia
en cualquier parte del mundo. Esos riesgos derivan de que precisa
mente en este rubro, se vertebran € dinero y & poder, que no hacen,
precisamente, la mas feliz de las combinaciones.

Si como dice Sartori, € reto contemporaneo es tener mejor calidad
politica, evitar las trampas del dinero es un imperativo.

En otras palabras, seguir afinando nuestra legisacion electoral, pero
paralelamente, seguir empefiados en construir y difundir una solida cul-
tura politica, que impida que € dinero decida quien merece gercer €
poder.
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