Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/itzJG2V

PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL
PARA LA CONSOLIDACION DE LA JUSTICIA ELECTORAL
EN MEXICO

Rodolfo TERRAZAS SALGADO
José Francisco 2 GADO ESTEVEZ

...observamos entonces la aparicion del poder judicial
como ‘tercer gigante’ en la coreografia del Estado
moderno. Los tribunales ordinarios (supuestamente la
‘rama menos peligrosa’) se comprometeran en la su-
peracion del papel tradicional de la regulacion de
conflictos entre ciudadanos privados: van a asumir
también la funcion de control de las ramas politicas
Maurc\ePELLETTI

SUMARIO: |. Planteamiento del problem#. Nota histérica y situa-

cién actual Ill. Breves referencias tedricab/. Propuesta para la

adopcion de un sistema integral de control constitucional electoral
V. Comentarios finalesVI. Bibliografia

|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Son dos los aspectos que confluyen en el presente estudio: uno de e
es el papel que ha tenido Suprema Corte de Justicia de la Nacion col
organo encargado del control de la constitucionaigadl otro es la
evolucién de la justicia electoral en nuestro pais.

1 “Necesidad y legitimidad de la justicia constituciondld, justicia constitucional
(estudios de derecho comparad®)éxico, UNAM, 1987, pp. 317 y 318.

2 De acuerdo con el insigne jurista mexicano Héctor Fix-Zamudio (“Estudio sobre
la jurisdiccion constitucional mexicanala jurisdiccion constitucional de la libertad
México, 1961, pp. 134-137), tradicionalmente son cuatro los procesos que conformse
la justicia constitucional en nuestro pais, a sadeEl juicio politico o de responsabi-
lidad; b) la controversia constitucional del articulo 1@%;la funcién de investigacién
de la Suprema Corte de Justiciad)yel juicio de amparo. A ellos habria que agregar
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Es de sobra conocido que durante la mayor parte de nuestra histo
independiente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su caréc
de organo titular del Poder Judicial de la Federacion, ha sido aparta
del ejercicio del poder politico, en beneficio de los otros dos podere
(particularmente el Ejecutivo) y, lo que es todavia peor, desplazada
ejercer a plenitud la alta funcion de controlar la constitucionalidad de lo
actos de aquéllos, especialmente por lo que se refiere a las normas
caracter general.

El principal argumento que para ello ha sido esgrimido a nivel tedricc
consiste en que no debe depositarse en un érgano que no fue electo
sufragio, como es el caso de la Corte, el poder de privar de validez
las leyes surgidas de la voluntad popular, pues ello equivaldria a coloc
a aquél por encima de ésta.

Ademads, es posible identificar una tendencia muy marcada para ma
tener a la Corte “alejada de las tentaciones del poder politico”, lo cue
se ha concretado en la perniciosa prohibiciofad® para que conociera
de cualquier asunto que tuviera relacion con la materia electoral.

Por su parte, la justicia electoral aunque en los Ultimos afos ha teni
avances importantes, éstos, por decir lo menos, han sido bastante penc
y siempre inacabados; las sucesivas reformas en la materia, aunque a
rentemente han satisfecho los intereses politicos coyunturales, nunca t
resultado en la estructuracion de un sistema del que se pueda afirn
gue se ha consolidado plenamente.

Con el pretendido fin de poner remedio a esa situacién, en la reforn
constitucional de 1996se modifico la fraccion Il del articulo 105 para
otorgar a la Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer de |
acciones de inconstitucionalidad que tuvieran por objeto controvertir le
yes electorales federales, estatales o del Distrito Federal.

En la misma reforma, se modifico el articulo 99 para facultar al Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuesti
nes, para conocer de las impugnaciones contra actos y resoluciones
la autoridad electoral federal que violasen normas constitucionales o |
gales, asi como las de actos o resoluciones definitivos y firmes de |

la accion de inconstitucionalidad introducida por la reforma constitucional del 31 de
diciembre de 1994.

3 Publicada en eDiario Oficial de la Federaciorel 22 de agosto de 1996.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/itzJG2V

PROPUESTA DE CONSOLIDACION DE LA JUSTICIA ELECTORAL 695

autoridades competentes de las entidades federativas para organiza
calificar los comicios o resolver las controversias que surgieran duran
los mismos y que pudieran resultar determinantes para el desarrollo c
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones.

Huelga decir que en el dictamen con proyecto de Decreto elaborac
por las Comisiones Unidas de Gobernacion Primera Seccion, de Punt
Constitucionales, del Distrito Federal y de Estudios Legislativos Primer
Seccion de la Camara de Senadores, se calificO a esa reforma co
“definitiva” y se afirmé que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion “...(dejaba) de ser el apéndigegeneris de la estructura
jurisdiccional...”?

No obstante las buenas intenciones del legislador constitucional, Ic
hechos han demostrado que el Tribunal Electoral sigue siendo consic
rado por los justiciables (principalmente actores politicos) como un apél
dice del Poder Judicial, jerarquicamente inferior a la Suprema Corte c
Justicia y con facultades limitadas, al grado que algunas de sus reso
ciones han sido eludidas impunemente.

En nuestra perspectiva, esta lamentable situacion obedece fundam
talmente a que en la reforma de 1996 no se tuvo la voluntad politic
para dar el paso definitivo que consolidara plenamente al sistema
justicia electoral; sino que unicamente se cre6 un organo hibrido, al qu
se le dio el caracter de “especializado” y, Unicamente para darle cier
apariencia judicial, se le adscribié al Poder Judicial de la Federacio
sin que en la realidad contara con la fuerza politica para hacer cump
sus determinaciones.

4 Diario de los Debates de la Camara de Senadoresn. 2, 10. de agosto de
1996, p. 15.

5 Para muestra basta recordar los casos recientes de los estados de Tabasco y
catan; en el primero, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determir
la nulidad de la eleccién de gobernador celebrada el 15 de octubre de 2000, que der
en una crisis que incluy6 la presencia simultanea de dos “gobernadores interinos” y
resolvi6 mediante un acuerdo politico en el que los partidos involucrados se compr
metieron a respetar el fallo que dictara la Suprema Corte de Justicia en las acciones
inconstitucionalidad previamente interpuestas por el Partido Accion Nacional y el Partid
de la Revolucion Democrética; en el caso de Yucatan, fue evidente el desacato f
parte de las autoridades locales al fallo dictado por el propio Tribunal el 12 de octub
de 2000, generandose un conflicto preelectoral que puso en grave riesgo la celeb
cién de la eleccion prevista para el 27 de mayo de 2001 y que concluyé hasta que
Suprema Corte de Justicia emitio la sentencia del 6 de abril del mismo afio, por mec
de la cual revoco el Decreto 412 del Congreso de Yucatan.
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Lo anterior ha desembocado en que la justicia electoral permanez
en una especie de limbo juridico, ya que diversas cuestiones constit
cionales de mucha relevancia no han sido estudiadas y resueltas, b
porque no fueron sometidas oportunamente al conocimiento de la S
prema Corte de Justicia mediante la accion de inconstitucionalidad c
rrespondiente, o bien, porque aun no se ha definido si el Tribunal Ele
toral del Poder Judicial de la Federacion tiene o no la facultad de declar
inaplicables normas generales por considerarlas contrarias a la Cons
tucion?®

Es en este marco de referencia, que elaboramos en el presente estu
con el de fin analizar las implicaciones de la creacién de una Sala Ele
toral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como remddio
hoc a los problemas que ha enfrentado la justicia electoral y como cc
rolario de la reforma de Estado, en aras del fortalecimiento de nuest
maximo Tribunal, al que consideramos debe reconocérsele, de una v
por todas, su caracter de poder politico y su funcion de 6rgano respc
sable de la integridad del Estado de derecho.

Hemos dividido el presente documento en cinco apartados. El primel
de ellos se refiere al planteamiento del problema. El segundo versa sol
los antecedentes histéricos de la Suprema Corte de Justicia, hacier
énfasis en los momentos en que se le ha dotado de las funciones
control constitucional y de maxima autoridad electoral. En el siguient
apartado se hace un breve andlisis de los aspectos tedricos que se refit
al tema en estudio. En el siguiente, se hacen las propuestas pertiner
para la creacion de la Sala Electoral de la Suprema Corte de Justic
precisando la manera en que deben distribuirse las competencias p

6 Todavia se encuentra pendiente de resolucion el expediente de Contradiccion
Tesis 4/2000-PL, iniciado por denuncia formulada el 1o. de diciembre de 1999 por «
ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, en el que se planted la posible contradiccién
entre el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
Nacion al resolver los amparos en revision 1878/93 y 1954/95, asi como los ampar
directos en revision 912/98, 913/98 y 914/98, que originaron la tesis cuyo rubro dice
Control Difuso de la Constitucionalidad de Normas Generales. No lo Autoriza el Artculo
133 de la Constituciofvisible en elSemanario Judicial de la Federacigmovena época,

t. X, agosto de 1999, jurisprudencia del Pleno y Salas, p, 5); en contra del criteri
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6
en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral 33/98, que dio lugar a la tesis que ¢
identifica con la clave S3EL 018/98, que lleva por ruBibunal Electoral del Poder
Judicial de laFederacién Tiene facultades para determinar ilsaplicabilidad de leyes
secundarias cuandéstas se opongan a disposiciones constitucionales
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efecto de darle funcionalidad al esquema que se propone y detallan
los articulos constitucionales que deben modificarse para conformar
propuesta; y, por ultimo, a manera de corolario, se dedica un aparta
para realizar comentarios finales.

Es pertinente aclarar que no haremos referencia a los antecedentes
la controversia constitucional, actualmente prevista en la fraccion | de
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, porque ello rebasaria la intencibn que se persigue en el prese
trabajo.

Il. NOTA HISTORICA Y SITUACION ACTUAL
1. El Poder Judicial en la funcién de control de la constitucionalidad

El antecedente que podriamos identificar como el primer intento d
dotar al maximo organo jurisdiccional de la facultad de control consti
tucional lo encontramos en la Constitucion de Cadiz de 1812, cuya v
gencia en nuestro territorio fue efimera a virtud de la constante inest
bilidad politica de aquella época.

En este documento constitucional se dispuso que la facultad de aplic
las leyes en las causas civiles y criminales reside en los tribunales ¢
tablecidos por la ley (articulo 17) y se faculté al Supremo Tribunal de
Justicia, entre otras cuestiones, para “oir las dudas de los demas tril
nales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al re
con los fundamentos que hubiere, para que promueva la convenier
declaracion en las Cortes” (articulo 261, parrafo’10).

Como puede advertirse, las determinaciones a que pudiera llegar
Supremo Tribunal de Justicia, no tenian caracter obligatorio, sino me
ramente inductivo, para que a su vez el rey promoviera “lo conveniente
ante las Cortes, quienes eran las Unicas facultadas para interpretar y
rogar las leyes en caso necesario (articulo 131, facultad primera).

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana
sancionado por el Congreso de Apatzingan el 22 de octubre de 18]
se determiné que tres eran las atribuciones de la soberania, a saber, “

7 El texto completo de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, promul-
gada en Céadiz el 19 de marzo de 1812 puede consultarse en: Tena Ramirez, Fell
Leyes fundamentales de México. 1808-1México, Porrda, 1997, pp. 59 y ss.
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facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad ¢
aplicarlas a los casos particularefdrticulo 11) y que “...estos tres po-
deres, legislativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por un
sola persona, ni por una sola corporaciéon” (articulo 12); aunque en es
Decreto no se hace mencion especifica del érgano en quien habria
recaer la funcion judicial, de la lectura de los articulos 181 a 211 pc
demos inferir que se trataba del Supremo Tribunal de Justicia, al g
se le dotaba de caracteristicas propias de un tribunal de alzada, sin
jerencia alguna en cuestiones de control de constitucionalidad.

El Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano aprobado
el 18 de diciembre de 1822, reiterutatis mutandidas disposiciones
de la Constitucion de Cadiz por lo que hace al 6rgano depositario d
Poder Judicial, al que también denominé Supremo Tribunal de Justic
y lo doté de la facultad de “oir las dudas de los demas tribunales sob
la genuina inteligencia de alguna ley, consultando al emperador con |
fundamentos de que nazcan, para que provoque la conveniente decle
cién del poder legislativo” (articulo 79, péarrafo®8).

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionas
por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 1824, tambi
acogio el principio de division de poderes declarando en el articulo 6
que “se divide el supremo poder de la Federacion para su ejercicio,
legislativo, ejecutivo y judicial™?

Conforme al articulo 123 de ese ordenamiento, el Poder Judicial c
la federacién se hizo residir en la Corte Suprema de Justicia, la cual
integrd inicialmente con once ministros distribuidos en tres Salas y d
un fiscal, electos por las legislaturas de los Estados (articulos 124
127)%

La funcién de interpretacion de la Constitucion no se otorgo a la Cort
Suprema de Justicia, pues en el articulo 165 se dispuso que “...s6lo
Congreso General podré resolver las dudas que ocurran sobre inteligen
de los articulos de esta constitucion y de la acta constitdtiva”.

g Ibidem pp. 32 y ss.

9 Ibidem pp. 125 y ss.
10 Ibidem pp. 161 y ss.
11 lbidem pp. 186 y 187.
12 lbidem p. 193.
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Como es de sobra conocido, la vigencia de la Constitucion de 182
fue interrumpida por la entrada en vigor de las Bases Constitucionale
expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de diciembre de 183
conforme a las cuales se emitieron siete estatutos que conformaron
ley suprema de la nacion, a la que también se le ha nombrado cor
Constitucion de las Siete Leyes.

Al margen del rechazo unanime que a la postre generaria la creaci
del Supremo Poder Conservador, es de llamar la atencion que en la !
gunda Ley Constitucional se previo como facultad de ese 6rgano la
declarar la nulidad de las leyes o decretos del Poder Legislativo cuan
fueran contrarios a la Constitucion, la de los actos del Poder Ejecutiv
cuando fueran contrarios a la propia Constitucion o a las leyes, o la «
los actos de la Suprema Corte de Justicia cuando hubiere usurpaci
de funciones (articulo 12, fracciones I, Il y H).

Aungue la creacion de un poder que no era responsable de sus accio
mas que ante Dios y ante la opinién publica (articulo 17 de la Ley Se
gunda) era a todas luces aberrante para un Estado democrético, podel
sefalar que ello tuvo de positivo que por primera vez se consideré
nivel constitucional un mecanismo de control de la constitucionalidac
de los actos de las autoridades supremas.

Otro antecedente digno de mencionarse es el voto particular formulac
por el diputado José Fernando Ramirez al proyecto de reformas de |
leyes constitucionales de 1840, quien expreso, respecto de la facult
de control constitucional, lo siguiente (las cursivas son nuestras):

...Yo, como he dicho antes, no estoy por la existencia del Supremo Pod
Conservador: ninguna otra medida podia, en mi concepto, reemplazar su fal
gue conceder a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucién por
la que cuando cierto nimero de Diputados, de Senadores, de Juntas Depe
tamentales reclaman alguna ley 6 acto del Ejecutivo, como opuesto a |
Constitucién, se diese a ese reclamo el caracter de contencioso y se sometit
al fallo de la Corte de Justicig

13 lbidem p. 210.
14 lbidem p. 298.
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Como es ya sabido, el voto particular del diputado Ramirez no er
contré eco en sus contemporaneos, misma suerte que correria el proye
de Constitucion de 1840 que nunca entré en vigor.

Tres afos después, al expedirse las Bases Organicas de la Repub
Mexicana, la justicia constitucional retrocedid, pues lejos de otorgar
la Corte facultades para el control de la constitucionalidad de leyes, |
fue prohibido expresamente “...hacer reglamento alguno, ni aun sob
materias pertenecientes a la administracion de justicia, ni dictar prov
dencias que contengan disposiciones generales que alteren 6 decla
las leyes” (articulo 119, fraccion f)Esta disposicion seria posterior-
mente abrogada por el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 qt
restablecio la vigencia de la Constitucion de 1824.

En el articulo 25 de la propia Acta de Reformas de 1847, se establec
el juicio de amparo que tenia por objeto proteger los derechos concedic
por la Constitucion a los habitantes de la Republica; la redaccion en
pleada recogi6 el parecer de don Mariano Otero plasmado en el vo
particular que emitié en el seno de la Comision redactora del proyect
para quedar en los siguientes términos (las cursivas son nuestras):

Articulo 25. Los Tribunales de la Federacion ampararan & cualquiera habitan
de la Republica en el gjercicio y conservacion de los derechos que le concec
esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los P
deres Legislativos y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Esladies;
tandose dichos tribunales & impartir su proteccion en el caso particular sobre
el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto ¢
la ley 6 del acto que lo motivate

El juicio de amparo se consolidé con su inclusién en la Constitucior
de 1857, afinAndose su procedencia para combatir actos o leyes que \
laran las garantias individuales. La formula empleada por el Constitt
yente fue la siguiente:

Articulo 101. Los tribunales de la federacién resolveran toda controversia qu
se suscite:

I. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias inc
viduales.

15 lbidem p. 424.
16 Ibidem p. 475.
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Il. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan |
soberania de los Estados.

lll. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera
la autoridad federdf.

Sin embargo, en el articulo 102 se acot6 la facultad de control con
titucional, circunscribiéndola a los casos en que existiera peticién d
parte y se empleé la ya mencionada Férmula Otero, por la cual se limi
el efecto de las sentencias de amparo a los casos concretos someti
a la jurisdiccion del Tribunal, sin que se haga declaracién general algur
respecto de la validez de la norma considerada inconstitucional.

Después de la entrada en vigor de la Constitucion de 1857, la Suprer
Corte de Justicia jugd un papel preponderante en la vida politica d
pais, pues asumid a plenitud su caracter de poder politico y su funcic
de Tribunal Constitucional.

Bajo la vigencia de esa Constituciéon (particularmente en el period:
que va de 1867 a 1877), el maximo tribunal del pais conoci6é de asunt
de amparo en los que se involucraban cuestiones relativas a la mate
politica e incluso resolvié asuntos en los que se pronuncié respecto
la legitimidad de la eleccién de algunas autoridades.

Rebasaria los limites del presente estudio hacer un relato pormena
zado de los asuntos de naturaleza electoral en los que intervino la Co
en aquella época; baste para ello recordar el ya legendario “Ampa
Morelos”, en que la Corte determind otorgar el amparo y la proteccio
de la justicia federal a diversos quejosos que impugnaron la Ley de H
cienda del estado de Morelos del 13 de octubre de 1873, sustentandx
basicamente en la tesis conocida como de “incompetencia de origen
sostenida, entre otros, por el ilustre jurista José Maria Iglésias.

Infortunadamente para el constitucionalismo de nuestro pais, la pa
ticipacion de la Suprema Corte de Justicia fue menguando hasta coloca
en un plano de distanciamiento total de las cuestiones que tuvieron algu

17 Ibidem pp. 623 y 624.

18 Moctezuma Barragéan, Javiefosé Maria Iglesias y la justicia electoraéxico,
UNAM, 1994) realiza un muy interesante estudio del “amparo morelos”, en el que
expone los pormenores de ese asunto, asi como los de otros casos relacionados cc
materia electoral en los que la Suprema Corte de Justicia intervino conociendo de juici
de amparo en los que se pedia la proteccién de la justicia federal por incompetencia
origen.
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relacién con la politica y particularmente con la justicia electoral. Desd
luego que para que esa declinacion se diera, tuvo mucho que ver
llegada del general Porfirio Diaz a la presidencia de la Republica, even
que inaugur6 una larga historia de hegemonia del Poder Ejecutivo sot
los otros dos poderes.

La Constitucion de 1917 no otorgd a la Suprema Corte facultad algur
para el control de la constitucionalidad de las leyes, salvo por lo qu
se refiere al juicio de amparo, el cual conservd su procedencia para it
pugnar normas de caracter general, pero reiterandose la Formula Ot
a la que ya hicimos alusion.

El alejamiento de la Corte de los asuntos politicos, no impidié que
en el aflo de 1919 conociera en revision del incidente de suspension
el amparo promovido por José Guerra Alvarado y coagraviados en cont
de diversas autoridades del estado de Querétaro; el acto reclamado
esa ocasion consistia en el decreto numero 33 del Congreso de esa
tidad federativa, que exigia para el registro de una formula de candidatc
que éstos reuniesen los requisitos constitucionales y los que marcaba
articulo 32 de la Ley Electoral del Estado, que habia sido modificad
por el decreto aludido.

El acto reclamado afectaba particularmente la candidatura a goberr
dor de José Maria Truchuelo y habia sido una maniobra de sus adv:
sarios politicos para cerrarle el paso.

En primera instancia el juez de distrito concedid la suspension def
nitiva del acto reclamado en cuanto al cumplimiento de las circulares
o6rdenes comunicadas por el gobernador del Estado a los presidentes 1
nicipales respecto del cumplimiento del decreto numero 33 y la neg
en cuanto al haber ordenado y verificado la cancelacién del registro
las férmulas presentadas por los partidos politicos “gran partido libere
queretano” y “ciudadanos libres”, a los que pertenecian los quejosos

Tanto el Ministerio Publico como los quejosos se inconformaron cot
la determinacion del juez de distrito, lo cual motivoé que el asunto llegar
a la Suprema Corte de Justicia, quien determind otorgar la suspensi
de los actos reclamadtgpermitiéndose asi la candidatura de José Maria

19 Es de mencionarse que ese amparo genero la siguiente tesis sostenida por el Pl
de la Corte: Suspension del acto reclamaderocede concederla cuando, sin seguirse
perjuicios con ella a la sociedad, al Estado o a un tercero, son de dificil reparacién |
que se siguen al agraviado, con la ejecucion del acto. Amparo administrativo revisié
del auto de suspension, Guerra Alvarado José y coagraviados, 13 de junio de 19:
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Truchuelo, quien finalmente triunfé en los comicios y asumid la guber
natura de Querétaro el 19 de mayo de ¥920.

Resulta de particular importancia traer a colacién el asunto Guerr
Alvarado, pues constituye uno de los precedentes de la tesis jurispr
dencial que textualmente dice:

“DERECHOS POLITICOS La violacién de los derechos politicos no da
lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias individéales”

Ameén de que pudiera resultar que la tesis jurisprudencial mencionac
no se hubiera integrado debidamente, en virtud de que en el ampe
Guerra Alvarado la Corte no sostuvo el criterio que la conférres,
pertinente resaltar que en este caso el méaximo tribunal si se decidic
intervenir en un asunto de naturaleza electoral y por ende, eminentemel
politico.

Al margen de que las motivaciones de la Corte pudieran haber sic
de indole personal, porque se encontraba involucrado como quejoso
antiguo ministro (José Maria Truchuelo), es de destacarse que la al
tencion en asuntos politico-electorales obedecia mas a una posicion |
litica (valga la redundancia) que a una genuina conviccién juridica.

Fue hasta el 31 de diciembre de 1994, cuando por reforma publica
en esa fecha en Bliario Oficial de la Federacidnse agrego la fraccion
[l al articulo 105 de la Constitucion, con lo cual se dot6é a la Corte d
la facultad de conocer de las acciones de inconstitucionalidad que t
vieran por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma g
neral y la propia Constitucion.

mayoria de siete votos, disidentes: Enrigue Moreno, José M. Mena y Ernesto Gar:
Pérez, en cuanto al primer punto, y en cuanto al segundo, por mayoria de siete vot
disidentes: Enriqgue Moreno, Ignacio Noris y Ernesto Garza Pérez. El ministro Agusti
Urdapilleta no votd, por las razones que se expresan en el acta del dia. La publicaci
no menciona el nombre del ponentS&efnanario Judicial de la Federacidmuinta época,

t. IV, p. 1135).

20 Para mayores detalles del amparo “José Guerra Alvarado” véase: Moctezuma B
rragan, Javierop. cit, nota 18, pp. 309-313.

21 Semanario Judicial de la Federacion lll, Villa Garcia, vecinos de, p. 1312; t.
IV, Heredia, Marcelino, p. 862; Guerra Alvarado, José y coags., p. 1135; t. VI, Orihuels
Manuel y Coags., p. 463; t. VII, Ayuntamiento de Acayucan, p. 941, tesis jurisprudencie
nam. 280, apéndice XXXVI, p. 517.

22 Asi lo ha sostenido el ilustre jurista Burgoa Orihuela, Ign&digyicio de amparp
México, Porrda, 1998, p. 451.
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La accién de inconstitucionalidad, salvo por la efimera facultad qu
se otorgd al Supremo Poder Conservador al que aludimos lineas arrif
no tenia antecedentes en nuestra historia constitucional, al grado que
siquiera “...a nivel doctrinario habia existido como propuesta la instau
racibn de un mecanismo (de control constitucional) de esa natural
za..."?

Cabe sefalar que en aquella ocasidon se limitd expresamente el gj
cicio de la accion de inconstitucionalidad respecto de leyes relativas
la materia electoral, prohibicion que también se hizo extensiva a las co
troversias constitucionales reguladas en la fraccion | del mismo articu
105 constitucional.

2. Antecedentes de la justicia electoral

La mayor parte de la historia independiente de nuestro pais ha trar
currido con un contencioso electoral en manos de las autoridades adr
nistrativas y legislativas, éstas ultimas actuando cominmente bajo la
gura de la autocalificaciéh.

En el parrafo 3 del articulo 97 de la Constitucién de 1917 se otorg
a la Suprema Corte la facultad de averiguar, entre otras cuestiones,
comisién de algun hecho o hechos que constituyeran la violacion d
voto publico; sin embargo, segin comenta el destacado jurista y politic
Miguel Gonzalez Avelar, aunque la Corte tuvo varias oportunidades d
aplicar esta facultad, nunca hizo uso cabal de ella:

La ocasion de aplicar esta controvertida facultad de la Corte, ya se habia
cierto presentado, puesto que mas de una vez acudieron personas, agrupa
nes y partidos a impetrar su intervencién para esclarecer lo que a su juic
eran fraudes electorales. ...Pero aun asi, el precepto no pasé de ser un am
0 uUna esperanza, para los partidos politicos... porque, en primer término, tod
las cortes que se han sucedido desde 1917 fueron mayoritariamente opue:
a intervenir en asuntos relacionados con las elecciones... y en segundo téri

23 Rivas Romero, Odett®&eforma del Estado y derecho constitucional, transicion y
cambio en MéxicoMéxico, UNAM, tesis para obtener el grado de doctora en derecho,
1997, p. 199.

24 Para un panorama del desarrollo de la justicia electoral a partir de 1916, véas
Franco Gonzélez Salas, J. Fernando, “Evolucién del contencioso electoral federal m
xicano 1916-1996" Justicia Electoral, Revista del Tribunal Federal Electonsliéxico,
vol. V, nim. 8, 1996, pp. 5-44.
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no, que cuando los casos han alcanzado proporciones de debate nacic
como fue el de las elecciones federales del 7 de julio de 1946, la Corte hak
estimado que en los términos en que el multicitado precepto estaba redacta
resultaba confuso e impredecible el alcance que podria tener la resolucion g
llegara a pronuncigr.

La reforma constitucional de 197nodificé la redaccion relativa a
la investigacion de las violaciones al voto publico, pero sélo para de
terminar que la Unica legitimada para iniciar dichas investigaciones el
la propia Corte, actuando de oficio cuando lo considerara convenient
asi como para definir que Unicamente podrian llevarse a cabo cuan
se pusiera en duda la totalidad de la eleccion de uno de los Poderes
la Unidn, debiéndose enviar los resultados de la investigacion a los “6
ganos competentes”, quienes debian emitir la resolucién definitiva @
respectd’

Fue hasta la llamada “renovacion politico-electoral” de 1986, cuand
por vez primera se establecié un tribunal competente para conocer
los medios de impugnacién definidos por la ley para garantizar que Ic
actos de los organismos electorales se sujetaran a lo dispuesto por
Constitucion y las leyes de ella emanadas, conforme se dispuso en
articulo 60 de la carta magna. Tal modificacién trajo consigo la dera
gacion del recurso de reclamacion que la propia reforma de 1977 hat
introducido, para que la Suprema Corte de Justicia pudiera revisar I
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados, pero ce
el dnico y precario alcance de conminar a dicho cuerpo electoral pa
que emitiera una nueva resolucion, en el caso de que el maximo tribur
hubiera constatado la existencia de violaciones sustanciales en el de
rrollo del proceso electoral 0 en la calificacion del mismo. Huelga deci
gue en el tiempo en que estuvo en vigor este pseudo recurso, la Ca
jamas declaré fundado alguno de los que se interpusieron.

25 Gonzalez Avelar, Miguel.a Suprema Corte y la politicdéxico, UNAM, 1979,
pp. 32 y 33.

26 Diario Oficial de la Federacion6 de diciembre de 1977.

27 Por cierto, resulta verdaderamente increible que después de toda la evolucion o
ha tenido el contencioso electoral, todavia se conserve intacta esta facultad de inve
gacion de violaciones al voto publico, que ha demostrado histéricamente su inutilida
practica y que en caso de ejercitarse sélo daria lugar a la discordia poselectoral.
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Acorde con la reforma constitucional aludida, en 1987 se reformo e
Cdédigo Federal Electoral para dar vida al Tribunal de lo Contencios:
Electoral (conocido comunmente por sus siglas como “Tricoel”), al que
se le defini6 como “organismo autbnomo de caracter administrativa
dotado de plena autonomia para resolver los recursos de apelacior
queja”®

Sin embargo, las reformas de 1986-1987 tuvieron el grave defecto
que las resoluciones del Tribunal por ellas instaurado tenian cardct
meramente declarativo, pues se reservo a las Camaras de Diputado
de Senadores, erigidas en sendos Colegios Electorales, la facultad p
modificar en Ultima instancia dichas resoluciones.

La Reforma Constitucional de 199Qraslado todo lo relativo al Tri-
bunal Electoral a los péarrafos 10 al 12 del articulo 41, definiéndolo e
esa ocasion como un tribunal autbnomo y o6rgano jurisdiccional en |
materia electoral. Sin embargo, se mantuvo el sistema de autocalificaci
de las elecciones de diputados y senadores, y se instaur0 la heteroc
ficacion politica de la eleccion presidencial a cargo de la Camara ©
Diputados erigida en Colegio Electoral. Cabe precisar que aunque I
Colegios Electorales constituian la Ultima instancia en la calificacion d
las elecciones, ésta no @ libitum sino que se limitaba a determinados
casos.

En ese mismo afio, se expidi6é el Codigo Federal de Instituciones
Procedimientos Electoraf@®n el que se definieron las normas de com-
petencia y organizacion del entonces Tribunal Federal Electoral, asi con
las reglas para la sustanciacion y resolucién de los asuntos sometido
Su conocimiento.

En 1993' se produjo la reforma constitucional que a nuestro juicio
resulta ser la mas importante en cuanto a la justicia electoral se refie
pues con ella se abandoné (esperamos que definitivamente) el siste
de autocalificacion de las elecciones en el ambito federal; de esta suel
la facultad para determinar la validez y la legalidad de las eleccione
de diputados y senadores se otorgd al Instituto Federal Electoral, ¢
como al Tribunal Federal Electoral en caso de que existiera controversi

28 |bidem p. 24.

29 Diario Oficial de la Federacién6 de abril de 1990.

30 Diario Oficial de la Federacion15 de agosto de 1990.

31 Diario Oficial de la Federacién18 de agosto y 2 de septiembre de 1993.
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el Unico inconveniente fue que se mantuvo la calificacion de la eleccié
presidencial dentro de la esfera de atribuciones de la Camara de Dif
tados erigida en colegio electoral.

Con la reforma en comento, indudablemente se robustecié al Tribun
Federal Electoral, al que se defini6 como dérgano autbnomo y maxirr
autoridad jurisdiccional electoral, con competencia para resolver, en fo
ma definitiva e inatacable, las impugnaciones que fueron presentadas
materia electoral federal, asi como las que establecian los parrafos ~
3 del articulo 60 constitucional y las diferencias laborales que se pr
sentaran con las autoridades electorales (Instituto Federal Electoral y
propio Tribunal).

En la misma reforma se dispuso que el Tribunal Federal Electorz
contaria con Salas competentes para conocer de las impugnaciones
contra de la declaracién de validez, el otorgamiento de constancias y
asignacion de diputados y senadores al Congreso de la Unién; asimisn
se determind la creacion de la Sala de Segunda Instancia, compete
para conocer del recurso que los partidos politicos interpusieran cont
las resoluciones dictadas por las Salas, otorgandosele a este érganc
caracteristica de que sus sentencias serian definitivas e inatacables.
disposicién es relevante, pues la forma de organizacién disefiada ps
el entonces Tribunal Federal Electoral, salvando los cambios en las d
nominaciones, se ha conservado hasta nuestros dias.

3. Situacion actual.

La situacién que actualmente priva en el campo de la justicia elector
es el resultado de la reforma constitucional de ¥86iuestro parecer,
las caracteristicas mas relevantes de esta reforma son las siguientes

a) Se otorga a la Suprema Corte de Justicia la facultad para conoc
de acciones de inconstitucionalidad que versen sobre la materia elector

b) Se otorga a los partidos politicos la legitimacion activa para inter
poner la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorals
federales o locales.

c) Se establece la norma conforme a la cual las leyes electorale
tanto federales como locales, deben promulgarse y publicarse cuan

32 Diario Oficial de la Federacion22 de agosto de 1996.
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menos 90 dias antes del inicio del proceso electoral en el que vayar
aplicarse, prohibiéndose su modificacién durante el mismo.

d) Se retira al Tribunal Federal Electoral el caracter de 6érgano autc
nomo, para adscribirlo al Poder Judicial de la Federacion como orgar
especializado, caracterizandolo como la maxima autoridad jurisdiccion:
en la materia (electoral); asimismo, se definen su estructura organic
competencia y atribuciones, disponiendo al efecto que funcione con ul
Sala Superior y por Salas Regiondfemitegrandose aquélla con siete
magistrados electorales; la eleccion de éstos y de los magistrados de
Salas Regionales, debe llevarse a cabo con el voto de las dos terce
partes de los miembros presentes en el Senado, 0 en sus recesos p
Comision Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia
la Nacion®

e) Se modifica la fraccion IV del articulo 41, para establecer que ¢
sistema de medios de impugnacion en materia electoral tendra como °
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los acto
y resoluciones electorales; a la vez, en el articulo 99 se definen las line
generales para la procedencia de los recursos en materia electoral, n
mos que serian desarrollados posteriormente en la Ley General del S
tema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

f) En concordancia con lo anterior, se faculta al Tribunal Electora
para resolver en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones en |
elecciones federales de diputados, senadores y presidente, asi como
gue se refieran a actos y resoluciones de la autoridad electoral feder

33 En el articulo 192 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion s
dispone que “el Tribunal Electoral contar4 con cinco Salas Regionales, mismas q
deberan quedar instaladas a mas tardar la semana en que inicie el proceso elect
federal ordinario para entrar en receso a la conclusion del mismo...”. Esta disposici6
resulta ser de muy dudosa constitucionalidad, pues el articulo 99 de la carta magna
les confiere el caracter de temporales; amén de que resulta lamentable que los magistre
que las integran, cuya alta jerarquia es evidente, pues son nombrados nada menos
por el Senado de la Republica, se vean reducidos durante los periodos en que no tre
curren los procesos electorales federales, a realizar la funcion administrativa de Coc
dinadores de las Unidades Regionales, las cuales se dedican a labores de capacita
y documentacién en la materia electoral.

34 En el articulo quinto transitorio del Decreto de reformas respectivo, se dispus
que los nuevos magistrados electorales debian ser electos a mas tardar el 31 de oct
de 1996 y, por esa Unica ocasion, requeririan para su eleccion del voto de las tres cua
partes de los miembros presentes del Senado.

35 Publicada en eDiario Oficial de la Federaciorel 22 de noviembre de 1996.
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distintos de las elecciones, por presuntas violaciones a las normas co
titucionales y legales, las que combatan actos o resoluciones definitive
de las autoridades electorales locales, y las que se refieran a viol
ciones de los derechos politico electorales de los ciudadanos.

g) Se establecen normas para resolver las posibles contradiccior
entre una tesis sobre la inconstitucionalidad de algin acto o resolucic
0 sobre la interpretacién de un precepto constitucional, sustentada [
una Sala del Tribunal Electoral y la sostenida por las Salas o el Pler
de la Suprema Corte de Justicia.

h) Para la administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral
se prevé la creacién de una comision del Consejo de la Judicatura F
deral, integrada por el presidente del Tribunal Electoral, un magistrad
Electoral y tres miembros del Consejo de Judicatura Federal.

i) La designacién de los magistrados electorales de la Sala Superi
y las Salas Regionales del Tribunal Electoral se realiza con el voto ¢
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
nadores, 0 en sus recesos por la Comision Permanente, a propueste
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

j) Se homologan los requisitos para ser magistrado electoral de
Sala Superior con los que se exigen para ser ministro de la Suprel
Corte de Justicia, otorgandoles un encargo de diez afios improrrogabl

En nuestro concepto, las caracteristicas que acabamos de delinear, |
cuenta de que la reforma en cuestion, tal como parece ser la costum|
legislativa, se queda corta en cuanto a las pretensiones que busca se
facer.

En efecto, la reforma retir6 la autonomia constitucional al Tribunal
Electoral para insertarlo dentro del Poder Judicial de la Federacion, s
puestamente para judicializarlo, pero lo deja en una especie de limt
juridico, pues ni lo hace dependiente de la Suprema Corte de Justic
ni lo caracteriza como 6rgano independiente, sino que lo define simpls
mente como “especializado”, dejando a la imaginacion el sentido qu
deba darse a esta expresion.

Méas aun, la Reforma Constitucional faculta a la Suprema Corte d
Justicia para conocer de las impugnaciones de leyes electorales a tra
de la accion de inconstitucionalidad, pero no establece ningin otro mec
para cuestionarlas, dejando con ello la integridad del sistema constit
cional al azar de que los sujetos legitimados para intentar la accio
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efectivamente lo hagan, situacién que, evidentemente, no se realizara
muchas ocasiones por ignorancia, demora o falta de interés de éstos

Quizas podria argumentarse que no existe la omision aludida, pu
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién puede, a travs
de las resoluciones de los asuntos que se sometan a su conocimiel
ejercer una especie de control constitucional al pronunciarse respecto
la constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades ele
torales, o bien, al emitir su opinion respecto de la interpretacion de algt
precepto constitucional.

Sin embargo, es menester aclarar que el articulo 99 constitucional 1
prevé expresamente que el Tribunal Electoral esté facultado para decla
la inconstitucionalidad de una norma de caracter general y, en todo ca:
s6lo podria decretar la inaplicabilidad de la misma al caso concreto s
metido a su consideracion, pues el parrafo 3 de la fraccion Il del articul
105 de la ley suprema, expresamente determina que “la Unica via pe
plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constituciéon
la prevista en este articulo”, es decir, la accion de inconstitucionalidas

Pero més extrafio aln es que, aungue la reforma en cuestiéon no fact
al Tribunal Electoral para conocer de la inconstitucionalidad de norma
generales de caracter electoral, en la ulterior reforma a la Ley Regl
mentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucior
Politica de los Estados Unidos Mexicaffose modifico el articulo 68
de la citada Ley para adicionarle un parrafo que a la letra dice: “Cuanc
la accidon de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley ele
toral, el ministro instructor podra solicitar opinion a la Sala Superiol
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”. Con est
reforma legal implicitamente se reconocié la necesidad de que un érga
especializado en la materia electoral intervenga en el tramite de las ¢
ciones de inconstitucionalidad que se relacionen con dicha materia; i
fortunadamente se quedd en una mera funcion que se agota en la emis
de la opinidn requerida, impropia de un o6rgano jurisdiccional, al qu
debe caracterizarlo el imperio de sus determinaciones.

Otro aspecto que demuestra lo inacabado de la reforma constitucior
aludida, es el relativo a la creacion de una “comisidon” encargada €
profeso de la administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal con-
formada con dos magistrados del propio Tribunal y tres consejeros ¢

36 Diario Oficial de la Federacion22 de noviembre de 1996.
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la Judicatura Federal; aunque en el texto Constitucional se dice que e
es una Comision del Consejo de la Judicatura Federal, su presiden
se deposita en un miembro ajeno al propio Consejo (es decir, al pre:
dente del Tribunal Electoral) y se le da participacion a otro magistrad
electoral que tampoco forma parte del Consejo.

También llama la atencién que a los magistrados electorales se |
exija satisfacer los mismos requisitos que se piden para ser ministro
la Suprema Corte de Justicia, pero no se les otorgsiaggsy ni siquiera
se les confiere el encargo por la misma temporalidad.

Por otra parte, es de llamar la atencion que la controversia constit
cional continué vedada para los casos relacionados con la materia el
toral; curiosamente, el argumento que se esgrimié para ello fue que ¢
tratandose de las controversias constitucionales no hay conflictos de r
turaleza electoral, pero si ello es asi, entonces ¢para qué se estable
la excepcion?

Todas las deficiencias apuntadas dan cuenta de la ambigiedad de
reforma, al grado que no puede asegurarse que el Tribunal Electol
realmente se haya integrado al Poder Judicial de la Fedefacion.

37 Sobre este punto, a proposito del dictamen elaborado en la Camara de Diputac
respecto de la iniciativa de reforma constitucional en comento, el grupo parlamentar
del Partido de la Revolucion Democrética expreso su reserva en los términos siguient
“Suprimir la excepcion relativa a la materia electoral en el campo del control constitu
cional de leyes y actos, constituye una de las finalidades de esta reforma electoral. /
se ha propuesto en tratdndose de la accion de constitucionalidad prevista en la fracc
Il del articulo 105 constitucional. No hay fundamento para que se mantenga la excepci
en cuanto a las controversias constitucionales. El hecho de que en el texto actual de
fraccion | del articulo 105 constitucional se establezca la excepcion de la materia electo
prueba que implicitamente pueden darse casos de invasion de competencia de la Fe
racion, de algun estado, del Distrito Federal o de los municipios. Una interpretacio
diferente haria absurdo el establecimiento de dicha excepcion. La eliminacion de t
excepcion hubiera dotado de unidad al sistema de control de la constitucionalidad
leyes y actos de naturaleza electordliatio de los Debates de la H. Camara de Di-
putados afio Il, nim. 3, 31 de julio de 1996, p. 16).

38 Al respecto Javier Laynez Potisek dice: “...De mantenerse este principio (el d
no intervencion de la Suprema Corte en los conflictos politico electorales), es posib
concluir que la incorporaciéon del Tribunal Electoral al Poder Judicial es merament
formal. En consecuencia, resulta valido cuestionar la necesidad de esa incorporaci
como también es valido dudar de una integracion absoluta” (“El control constituciona
en materia politico-electoral en Méxicd’a actualidad de la defensa de la Constitucion”,
Memoria del Coloquio Internacional en celebracion del Sesquicentenario del Acta de
Reformas Constitucionales de 1847, origen federal del juicio de amparo mexiténo
xico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion-UNAM, 1997, p. 200).

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/itzJG2V

712 TERRAZAS SALGADO / DELGADO ESTEVEZ

Ill. BREVES REFERENCIAS TEORICAS

En la obra clasic&l espiritu de las leyedviontesquieu formuld su
célebre teoria de la separacion de poderes, expresando que:

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se rednen en la misma pe
sona o el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la confianza, por que puec
temerse que el monarca o el Senado hagan leyes tiranicas y las ejecuten e
mismos tirdnicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del pode
legislativo y del poder ejecutivo. Si no esta separado del poder legislativo, <
podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadano:
como que el juez seria legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo,
juez podria tener la fuerza de un opré8or.

La tradicion juridica mexicana ha recogido fielmente la doctrina de
la separacién de poderes, elevandola a nivel constitucional.

Sin embargo, esta doctrina también ha prohijado una suerte de sur
sion del Poder Judicial en beneficio del Ejecutivo y del Legislativo, y
lo que es peor, el abuso de éstos, en virtud de no contar con contrape
que efectivamente limiten su ejercicio.

El remedio que a nivel tedrico se ha sugerido para controlar los abus
del poder se conoce genéricamente como “justicia constitucional” inte
grada por los medios de control constitucional.

Son dos las principales cuestiones que deben dilucidarse en torno
los medios de control constitucional; ambos de gran importancia y sujett
a intensos debates entre los tratadistas de las materias constitucione
de teoria del estado.

La primera de las cuestiones es definir al sujeto encargado del contr
de la constitucionalidad, cuestién de ardua solucion porque a fin de cue
tas la cadena de controles siempre debe terminar en un 6érgano publi
el cual, por lo general, termina siendo criticado por su labor y tachad
de actuar solamente a favor de sus intereses, ya sean €stos persor
0 de grupo.

El insigne profesor vienés Hans Kelsen, resume magistralmente es
situacion en la siguiente forma:

39 Montesquieu El espiritu de las leyesviéxico, Porrda, 1985, p. 104.
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Ciertamente, nada parece mas natural que la idea de que es imposible ce
al érgano encargado de aplicar directamente una norma (sobre todo al ‘s
dito’) la decisién definitiva acerca de su regularidad, debiendo darse siempi
la posibilidad de revisar si la ignorancia, la petulancia o el propésito pertur
bador no alegaron una supuesta ‘irregularidad’, a sabiendas de que no exis
para dejar de cumplir una norma. Pero ¢ quién puede garantizar que la segul
instancia (cuya funcion es realizada también por hombres) tendra una volu
tad mas pura o una vision mas clara que la primera? La cugsisocustodiet
custodemmo puede responderla el derecho positio...

El propio Kelsen se encarga de responder a esta interrogante aduci
do que

...cuanto mas calificados son los érganos de rango superior (y la cualificacic
es, en principio al menos, el principio selectivo para el ascenso de categori
mayor es el interés en mantener el orden en que esta anclada esta categ
con todas sus ventajas, y mayor la garantia de que la voluntad de los érgar
de ultima instancia (de los que, en definitiva, depende la ejecucion) es ur
buena voluntad. Esto puede impulsar a encomendar a los ministros o a
tribunal supremo, pero no a los 6rganos inferiores la ejecucion, la decisié
sobre la regularidad de las normas.

Pero no basta con definir al érgano encargado del control constitt
cional, sino que, ademas, hay que determinar qué mecanismos de con
se le entregaran. Desde luego, en muchas ocasiones el mecanismo
pleado se deriva directamente de la naturaleza del 6rgano controladc

Bésicamente, podemos delinear dos formas distintas de control cor
titucional de los actos legislativos: el control politico y el control juris-
diccional. El primero de ellos se encarga a un cuerpo distinto del Pod
Judicial y tiene un caracter eminentemente preventivo; un ejemplo c
éste lo constituye el Consejo Constitucional francés, 6rgano integrac
por los ex presidentes de la Republica, tres miembros nombrados p
el presidente de la Republica en funciones, tres mas por el presider
de la Asamblea Nacional y otros tres por el presidente del Senado. E:
Consejo tiene la funcion del control de la constitucionalidad de las leye
e interviene a peticion del presidente de la Republica, el primer ministr

40 Kelsen, HansTeoria general del Estagddéxico, Editora Nacional, 1979, p. 384.
41 ldem
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o el presidente de alguna de las Camaras del Parlamento (en algul
ocasiones lo hace practicamente de oficio). Si el Consejo Constitucion
se pronuncia en el sentido de que la ley en cuestion es inconstitucion
la misma no podré ser promulgada, sino hasta que haya una revisi
de la Constituciory.

Por su parte el control jurisdiccional tiene como caracteristica, adem:
de gue se encarga a un érgano de naturaleza judicial, que se prese
en forma de juicio, es decir, con partes que sostienen una controvers
entre si, presentacion de pruebas y alegatos y una resolucion emiti
por el érgano respectivo que pone fin a la disputa.

Segun Cappelletti, el control jurisdiccional a su vez cuenta con do
vertientes: el sistema difuso, que es aquel “...en el cual el poder ¢
control corresponde a todos los dérganos judiciales de un ordenamier
juridico dado, que lo ejercitan incidentalmente, con ocasion de la decisic
de las causas de su competencia...” y el sistema concentrado, “...en
cual el poder de control se concentra por el contrario en un 6rgano j
dicial solamente™?

El sistema difuso, también conocido como sistema americano, surg
en los Estados Unidos de América; mientras que el concentrado se ir
pird en la Constitucién austriaca de 1920, por lo que también se le cono
como “sistema austriacd”.

Como sefialamos en la nota histérica, en nuestro pais no se instal
un auténtico sistema de control de la constitucionalidad de leyes, sir
hasta la reforma constitucional de 1994; pues aunque mediante el juic
de amparo pueden impugnarse normas generales que se consideren «
trarias a la Constitucion, ello sélo puede redundar, si es que se conce
aguél, en que se exceptle a los peticionarios del amparo de la aplicac
de la norma inconstitucional, sin que puedan extenderse los efectos
la sentencia erga omnes

Por otra parte, también se ha sostenido que el articulo 133 constit
cional autoriza el llamado “control difuso” de la constitucionalidad de
normas generales; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la |
cion se ha pronunciado en sentido contrario a esa opinion, sotenien
la siguiente tesis jurisprudencial:

42 Cappelletti, Mauropp. cit, nota 1, pp. 27-30.

43 lbidem pp. 60 y 61.
44 lbidem p. 61.
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CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALESNO

LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION EIl texto expreso del
articulo 133 de la Constitucién Federal previene que ‘Los Jueces de cal
Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
los Estados’. En dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema Cor
de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este A
Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuel
una interpretacion sistematica del precepto y los principios que conforma
nuestra Constitucidon. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Naci
considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades ¢
control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialme
te jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas
propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan descono
unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régim
previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.

Amparo en revision 1878/93. Sucesion intestamentaria a bienes de Mar
Alcocer vda. de Gil. 9 de mayo de 1995. Once votos. Ponente: José de Je:
Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lépez Cruz.

Amparo en revision 1954/95. José Manuel Rodriguez Velarde y coags. 3
de junio de 1997. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Set
tario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviem-
bre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguina
Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Sec
tario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de novien
bre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguina
Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio
layo; en su ausencia, hizo suyo el proyecto Genaro David Géngora Piment:
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicen
Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Sil
Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de julio del afio ¢
curso, aprobd, con el numero 74/1999, la tesis jurisprudencial que antecec
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México, Distrito Federal, a catorce de julio de mil novecientos noventa y
45
nueve.

Ademads, aun en el caso de las sentencias de amparo en las que
concluye la inconstitucionalidad de una norma general, por ser éstas re
tringidas a la esfera juridica del peticionista del amparo, en poco cor
tribuyen al control de la constitucionalidad.

Por ello, coincidimos con la opinién del connotado jurista vienés Han
Kelsen, en el sentido de que “...Ia Constitucion que no prevé un Tribun
constitucional o institucién andloga para la anulacion de los actos ir
constitucionales, se encuentra desprovista totalmente de sentido juri
co” %

Y es precisamente el propio Kelsen quien sale al paso de la objecic
a la supuesta superioridad del Poder Judicial en los siguientes términc

Los grados superiores de la jurisdiccién (organizada en forma colegial) sc
organos ‘supremos’ en el sentido de que, en su dominio, no estan obligad
a obedecer a ninguna norma individual. Claro que, en este sentido, todos |
jueces son ‘supremos’, porque todos son ‘independientes’, pues la ind
pendencia significa que los 6rganos no estan ligados a la norma individual ¢
ningun superior, sino a la norma general de la ley y el reglamento... Por es
razon, un Tribunal de Justicia constitucional, que puede suspender leyes i
constitucionales, no es un drgano ‘supremo’ respecto del legislativo; del mis
mo modo que tampoco esta ‘sobre’ las autoridades el juez que puede susp
der sus reglamentds.

Suscribimos completamente el argumento del distinguido profesor vie
nés, lo cual da pauta a asegurar que la adopcién de un sistema de cor
constitucional a cargo de la Suprema Corte, en forma alguna lleva
gue ésta se encuentre por encima de los Poderes Legislativo o Ejecuti
sino que, por lo contrario, es un instrumento que garantiza la integride
del sistema juridico basado en el respeto de la norma suprema, fin ltin
al que deben supeditarse todos los érganos del Estado.

45 Semanario Judicial de la Federacion y su Gacel@vena época, t. X, agosto de
1999, Tesis P./J. 74/99, p. 5.

46 “La garantia jurisdiccional de la ConstitucionAnuario Juridico ] México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, p. 510.

47 Kelsen, Hanspp. cit, nota 40, p. 393.
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IV. PROPUESTA PARA LA ADOPCION DE UN SISTEMA INTEGRAL
DE CONTROL CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Siguiendo las lineas expuestas, consideramos que dadas las condic
nes politicas imperantes en nuestro pais, ha llegado el tiempo de adoy
un sistema integral de control constitucional electoral que tenga por vé
tice al maximo tribunal de la nacion.

En este orden de ideas se inscribe la propuesta central del prese
estudio que consiste en transformar la actual Sala Superior del Tribun
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Sala Electoral de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como las Salas Regiona
del propio Tribunal, en Tribunales Regionales Electorales.

1. Integracion de la Sala Electoral de la Suprema Corte de Justicia
y de los Tribunales Regionales Electorales

La Sala Electoral se integraria con cinco ministros, electos para
mismo periodo y de igual forma que el resto de los ministros de I
Corte, es decir, para un periodo de quince afios y por el voto de las ©
terceras partes de los miembros presentes del Senado, de entre la t¢
gue al efecto envie el presidente de la Republica. Desde luego, es
considerarse que estos ministros deberan reunir los mismos requisit
gue actualmente se exige para ocupar el cargo de ministro de la Cor

Asimismo, proponemos que las actuales Salas Regionales del Tribur
Electoral, se transformen en Tribunales Regionales Electorales, con col
petencia en el mismo ambito territorial que a la fecha tienen atribuid
aguéllas y con la caracteristica de permanencia en el ejercicio de
encargo. La eleccién de los magistrados de estos Tribunales se realize
de la misma forma en que actualmente se efectla, conforme a las reg
previstas por el parrafo 8 del articulo 99 constitucional, es decir, con
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Senac
a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para un peric
de ocho afios improrrogables.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/itzJG2V

718 TERRAZAS SALGADO / DELGADO ESTEVEZ

2. Competencia por materia de la Sala Electoral
de la Suprema Corte de Justicia

Para una mejor exposicion, hemos dividido el tema relativo a la com
petencia de la Sala Electoral en tres rubros distintos:

A. Competencia constitucional en relacion con las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad

En primer término, se propone que la Sala Electoral de la Supren
Corte tenga competencia para actuar como organo instructor en los asl
tos relativos a las controversias constitucionales y a las acciones de |
constitucionalidad que versen sobre la materia electoral, hasta ponerl
en estado de resolucion.

Consideramos que, dada la importancia de estos asuntos, debe re:
varse al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la competencia para
resolucion, determinandose que en estos casos el Pleno debe integre
con su presidente y la totalidad de los ministros, incluyendo los de |
Sala Electoral. Para esos efectos, nos permitimos sugerir que el quort
necesario para que el Pleno sesione en la resolucion de los mismos,
de doce ministros, y que igualmente sean doce los votos que debel
emitirse para que las resoluciones que declaren la invalidez de dispo
ciones electorales de caracter general tengan efectos generales.

Cabe precisar que para llevar a cabo la reforma que se sugiere, tamb
es necesario eliminar de la fraccion | del articulo 105 constitucional, |
excepcion en materia electoral para la procedencia de la controvers
constitucional.

Esta forma de tramitar las controversias constitucionales y las accion
de inconstitucionalidad que tuvieran contenido electoral, permitiria aprc
vechar la experiencia de los ministros de la Sala Electoral, versados
esa materia, a la vez que dotaria a las resoluciones del imperio y
jerarquia que reviste el Pleno de la Suprema Corte.

B. Competencia en materia electoral federal

Por otra parte, proponemos que la Sala Electoral de la Suprema Cor
asuma las competencias en materia electoral federal que actualmente
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ne encomendadas la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder J
dicial de la Federacion.

De esta forma, la Sala Electoral de la Corte conoceria en Unica in
tancia del juicio de inconformidad que tenga por objeto controvertir los
resultados de los computos distritales de la eleccion para presidente
los Estados Unidos Mexicanos, reservandose al Pleno de la Corte
declaracion de validez de la eleccion presidencial.

Igualmente, conoceria en una sola instancia del recurso de recon
deracion que se interponga en contra de las asignaciones por el princi
de representacion proporcional llevadas a cabo por el Consejo Gene
del Instituto Federal Electoral, respecto de las elecciones de diputad
o senadores por el principio de representacion proporcional, cuando
alegue error aritmético en los computos realizados por el propio Consej
cuando no se hayan tomado en cuenta las sentencias dictadas por
Tribunales Regionales Electorales o cuando se contravengan las norn
para asignacion previstas en la Constitucion o en el Cédigo Federal
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De la misma manera, se propone que la Sala Electoral conozca en
sola instancia de los recursos de apelacion que se interpongan en cot
de los actos y resoluciones de los 6rganos centrales de la autoridad el
toral federal (Consejo General, Junta General Ejecutiva y secretario ej
cutivo) que no sean impugnables por otros medios.

Con el caracter de tribunal de segunda instancia, la Sala Electoral
la Suprema Corte también conoceria de los recursos de reconsiderac
gue se enderecen en contra de las resoluciones dictadas en primera
tancia por los Tribunales Regionales Electorales, relativas a los juicic
de inconformidad interpuestos en contra de los resultados y de la entre
de constancias de mayoria de diputados y senadores al Congreso de
Unién.

C. Competencia constitucional en materia electoral local
y para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos

En el sistema que se propone, la Sala Electoral de la Suprema Co
también seria competente para conocer y resolver, en segunda instan
mediante el recurso de reconsideracion, las impugnaciones en contra
las resoluciones dictadas por los Tribunales Regionales Electorales
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los juicios de revisién constitucional, los cuales podran interponerse €
contra de los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridads
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar |
comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismao
siempre que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proc
respectivo o el resultado final de las elecciones.

En forma similar a como ahora esta regulada esta via, proponem
que sea procedente soélo en los casos en que la reparacion solicitada
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y s
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la in:
talacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios el
gidos.

Cabe hacer la precision de que, con el fin de que puedan desahoga
oportunamente las dos instancias federales que se plantean, dados
plazos brevisimos que median entre las elecciones y las respectivas tor
de posesion o instalacion de los érganos, es menester que las legis
ciones locales sean siempre uniinstanciales, para lo cual se sugiere
reforma atinente en el articulo 116, fraccion IV, inasale la Consti-
tucion.

Por lo que hace a los juicios para la proteccion de los derechos p
litico-electorales de los ciudadanos, proponemos que la Sala Electol
conozca de ellos en segunda instancia, aunque de manera excepcio
de tal suerte que estos juicios s6lo procedan cuando se trate de la prest
violacién a los derechos de asociacion politica y de ejercicio del sufragi
pasivo, ello con el fin de evitar que a la Sala Electoral lleguen los asunt
relativos a la omisién en la inscripcion en los padrones o listados nc
minales o los que se refieren a la falta de expedicién de las credencia
electorales, pues ello significaria una carga de trabajo excesiva que il
pediria a dicha Sala asumir sus funciones a cabalidad.

3. Competencia de los Tribunales Regionales Electorales

Al igual que en el punto anterior, para una mejor exposicién, hemo
dividido la competencia material de los tribunales regionales electorale
en dos rubros, en la inteligencia de que su competencia también se
finira territorialmente en funcién de la sede de los érganos de los cuals
emanen los actos o resoluciones materia de los juicios 0 recursos g
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ante ellos se sustancien, debiéndose dividir el territorio nacional, pa
tal efecto, en tantas circunscripciones como tribunales se establezcar

A. Competencia en materia electoral federal

Los tribunales regionales electorales tendrian competencia para res
ver en primera instancia los juicios de inconformidad que se interponga
en contra de las resoluciones dictadas por los 6rganos locales y distrita
del Instituto Federal Electoral en tratandose de los resultados definitivc
y entrega de constancias en las elecciones de diputados y senadore
Congreso de la Unidn electos por el principio de mayoria relativa.

Asimismo, tendrian competencia para resolver en una sola instanci
los recursos de apelacion que se interpongan durante el tiempo que tra
curra durante dos procesos electorales, en contra de actos y resolucio
de los 6rganos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrite
y local, cuando no sean de vigilancia, que causen perjuicio a quien t
niendo interés juridico los promueva.

Igualmente, durante el proceso electoral, serian competentes para
solver en una sola instancia los recursos de apelacion que se interpont
en contra de actos o resoluciones de los mencionados drganos colegiac
gue no puedan impugnarse a través del juicio de inconformidad, qt
causen un perjuicio real al interés juridico del promovente y que n
tengan relaciéon con el propio proceso electoral.

Cabe precisar que los supuestos a que nos referimos en los dos
rrafos anteriores, se preven en los parrafos 1 y 2 del articulo 35 de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elec
toral, y dan lugar al recurso de revisién del que actualmente conoce
segun sea el caso, el Consejo General, el Consejo Local, la Junta Gen
Ejecutiva o la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral je-
rarquicamente superior al 6rgano que haya emitido el acto o resoluci
impugnados.

Al respecto, debe considerarse que aunque dicho Instituto tiene a
cargo realizar funciones de naturaleza jurisdiccional, como lo es la re
solucién de los citados recursos, tal atribucidn no tiene sustento en nue
tra carta magna, sino solamente en la Ley General del Sistema de Med
de Impugnacion en Materia Electoral; en efecto, ni el articulo 41, frac
cion lll, parrafo 8, y fraccion IV, ni el articulo 99, de la Constitucion
federal, establecen que ese organismo publico deba tener participaci
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alguna con el caracter de autoridad jurisdicente, en la resolucién de |
recursos previstos en el sistema de medios de impugnacién que se
tablezca en la Ley respectiva, sino que el legislador federal fue el qt
dispuso la competencia de algunos 6rganos del Instituto en la resoluci
de los recursos de revision.

Asi, la propuesta implicaria la eliminacion de la instancia adminis:
trativa-jursidiccional, lo que permitiria avanzar en la judicializacion del
contencioso electoral, de tal forma que la resolucién de todo recurso
juicio que verse sobre esta materia, sea atribucion de los 6rganos
Poder Judicial de la Federacion especializados en la misma; con la gr
ventaja de que éstos podrian conocer, sin ninguna limitante, de las cu
tiones de constitucionalidad planteadas por los justiciables, a diferenc
de los 6rganos del Instituto Federal Electoral que sélo pueden pronu
ciarse sobre cuestiones de legalitfad.

B. Competencia constitucional en materia electoral local
y para la proteccion de los derechos politico
electorales de los ciudadanos

Los Tribunales Regionales Electorales se encargarian de conocer
una sola instancia de los juicios para la proteccion de los derechos p
litico electorales de los ciudadanos, cuando se trate del derecho a ir
cribirse en el padron electoral y los listados nominales de electores,
cuando versen respecto del derecho a la expedicion del documento
identificacion electoral correspondiente.

Asimismo, tendrian competencia para conocer y resolver en primel
instancia los juicios para la proteccién de los derechos politico electorals
de los ciudadanos, cuando versen sobre la presunta violacién a los (
rechos de asociacion politica y de ejercicio del sufragio pasivo.

Por ultimo, estos Tribunales tendrian competencia para conocer y r
solver, en primera instancia, los juicios de revision constitucional elec
toral que se interpongan en contra de los actos y resoluciones definitiv
y firmes de las autoridades competentes para organizar y calificar Ic

48 Véase, Terrazas Salgado, Rodolfo, “Impugnacién constitucional en materia elec
toral. Breve semblanza en Europa y América con especial referencia a México” en Oro
co Henriquez, J. Jesus (com@ysticia Electoral en el Umbral del Siglo XXI. Memoria
del Il Congreso Internacional de Derecho Electorisléxico, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1999, t. lll, p. 1267 (nota al pie).
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comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
las entidades federativas de su ambito territorial, siempre que pued
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el |
sultado final de las elecciones.

4. Modificaciones constitucionales y legales

Las anteriores propuestas implican adecuaciones al texto de los artic
los 60, parrafos 2 y 3; 94, péarrafos 1, 2, 4, 5, 6 y 8; 97, péarrafos 1,
y 10; 99, en todos sus parrafos y fracciones; 100, parrafo 2; 101, parraf
1y 2; 105, fracciones | y II; y 116, fraccion 1V, incispde la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Igualmente, importan modificaciones a diversas disposiciones de |
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elec
toral, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el Cdédig
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley Regle
mentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucior
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A continuacion, para una mejor inteligencia de la propuesta formuladz
reproducimos en un cuadro, la reparticion de las competencias mater
y de grado, entre el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacic
la Sala Electoral y los Tribunales Regionales Electorales:

DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LOS TRIBUNALES
ELECTORALES REGIONALES, LASALA ELECTORAL Y EL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MEDIO DE IMPUGNACION HIPOTESISTRIBUNALES ELECTORALES RE-
GIONALES SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SALA ELEC-
TORAL PLENO CONTROVERSIA CONSTITUCIONALcuando tenga contenido
electoral, en las hipoétesis previstas en los incsds, ¢, d, e, f, g, hy
k, de la fraccion | del articulo 105 constitucional. Instructora Resoluto
en Unica instanciaaccién de inconstitucionalidaccuando tenga conte-
nido electoral, en la hipétesis del inciso f de la fraccion Il del articulc
105 constitucional. Instructora Resolutor en uUnica instadaiaio de
inconformidad resultados de los computos distritales de la eleccion pre
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sidencial. Resolutora en unica instancia, declaracion de validez de
eleccion, resultados y entrega de constancias en las elecciones de di
tados y senadores por el principio de mayoria relativa, Resolutores ¢
primera instancia.ulCiO DE REVISION CONSTITUCIONAL impugnaciones

en contra de los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autor
dades competentes de las entidades federativas para organizar y califi
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismc
siempre gue puedan resultar determinantes para el desarrollo del proce
respectivo o el resultado final de las elecciones, resolutores en prime
instancia. RCURSO DE RECONSIDERACIONasignaciones de diputados y
senadores por el principio de representacion proporcional llevadas a ca
por el Consejo General del IFE, resolutora en Unica instancia, impug
naciones en contra de las resoluciones a los juicios de inconformide
intentados en contra de los resultados y entrega de constancias en
elecciones de diputados y senadores por el principio de mayoria relati
o de las resoluciones a los juicios de revision constitucional, resolutor
en segunda instanciauldlO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DE LOS CIUDADANOSImpugnaciones contra pre-
suntas violaciones a los derechos de asociacidon politica y de ejercic
del sufragio pasivo, resolutores en primera instancia, resolutora en s
gunda instancia, impugnaciones por omision en el padrén electoral, li
tados nominales o entrega de credenciales para votar, resolutores en Ur
instancia. RCURSO DE APELACION impugnaciones en contra de actos
y resoluciones de los érganos centrales de la autoridad electoral fede
(Consejo General, Junta General Ejecutiva y Secretario Ejecutivo) gL
no sean impugnables por otros medios, resolutora en Unica instanc
durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, imp
naciones contra actos y resoluciones de los érganos colegiados del |
tituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de vi:
gilancia, que causen perjuicio a quien teniendo interés juridico lo
promueva, resolutores en Unica instancia, durante el proceso elector
impugnaciones contra actos y resoluciones de los 6rganos colegiad
del Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, que no puedar
impugnarse a través del juicio de inconformidad, que causen un perjuic
real al interés juridico del partido politico recurrente y que no tenga
relacion con el propio proceso electoral.
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V. COMENTARIOS FINALES

Reconocemos que la propuesta que hemos planteado representa f
muchos el grave riesgo de la “politizacién” de la Suprema Corte d
Justicia. Sin embargo, consideramos que no debe desconfiarse de ¢
este organo, al conocer de cuestiones constitucionales que son de
competencia, intervenga en asuntos de naturaleza politica, pues a fin
cuentas es uno de los poderes del Estado y desde la reforma de 1
ha ido asumiendo un papel més activo en la vida publica, resolvienc
con gran responsabilidad, asuntos en los que se pusieron en juego |
portantes intereses politicos de muy diversa indole; ademas, pensan
que es todavia mayor el riesgo de que continle sosteniéndose un siste
de justicia electoral que adolece de insuficiencias originadas, principa
mente, en el caracter ambiguo del Tribunal Electoral del Poder Judici
de la Federacion.

El doctor José Barragan Barragan se refirid a esta situacion usan
las siguientes palabras:

...El Tribunal Electoral esta adscrito al Poder Judicial de la Federacion, pel
se le mantiene separado y aislado por completo, como en un limbo, como
realmente no tuviera esa adscripcion...

El Tribunal Electoral pertenece al Poder Judicial Federal solo porque a:
lo dice el articulo 94 constitucional. Pero no pasa de ser un mero formalism
para indicar en qué instancias se deposita aquél Poder...

Todo esto coloca a este Tribunal, no sélo en una especie de limbo, sir
gue lo configura como otro gran poder judicial, soberano, no subordinado
la Suprema Corte de Justicia.

Nada nuevo estamos diciendo. Desde afios atras hicimos publica esta ¢
tica y propusimos, como lo hacemos ahora, que la materia electoral fuel
encomendada como propia a la jurisdiccién tradicional de las instancias d
mencionado Poder Judicial de la Federacién, lograndose con esto la ple
unidad jurisdiccional, asi como estableciéndose la revisién en segunda insta
cia de las sentencia¥’..

49 Barragan Barragan, José, “La jurisdiccion electoral a mitad del camino: un estudi
de caso”, en Orozco Henriquez, J. Jesus (comyp.)¢it, nota 48,t. Ill, pp. 864 y 911.
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No quisiéramos concluir sin reiterar que estamos convencidos de q
la propuesta que realizamos, en abstracto, contribuye para consolida
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como Tribunal Constitucion:
y en su papel de entidad equilibradora de los otros dos poderes, sol
todo en el contexto actual de transicion politica; pero también debe a
vertirse que para el éxito de esta reforma, se requiere que los justiciab
gue en la materia electoral, por tratarse comunmente de partidos [
liticos, también son factores reales de poder— asuman el compromi:
democratico de respetar plenamente las decisiones de las institucior
encargadas de la imparticién de justicia.
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