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NECESIDAD DE UN CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL
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I. INTRODUCCION

El Estado constitucional de derecho como expresion juridica de una d
mocracia avanzada tiene como objetivo permanente la vigencia y respe
de la Constitucion. La supremacia de la Constitucién constituye una pi
dra angular del sistema politico. En la Constitucion se expresa, simu
taneamente, la forma de organizacion del poder y los derechos humar
sobre los que se sustenta la convivencia politica, como partes inesc
dibles de un mismo objeto. Un Estado constitucional de derecho impor
el compromiso general de hacer cumplir la Constitucion, valiéndose pa
ello de los medios que proporciona la técnica juridica. La técnica juridic
servird de vehiculo para canalizar la accién del Estado asi como pe
restablecer la jerarquia normativa conforme a la Constitucion. Dicho e
términos juridicos sostener la superioridad juridica de la Constitucio
constituye un cometido politico esencial del Estado constitucional d
derecho.

Un Estado de derecho importa una diferenciacién de roles entre qui
nes tienen la misién de conducir y administrar el Estautri¢zzo po-
litico) y quienes cumplen la tarea de restablecer el ordenamiento juridic
vulnerado. Lo primero, marcado por una fuerte legitimacién democratice
a cargo del Parlamento y del Poder Ejecutivo; lo segundo, marcado p
su fuerte especializacion técnica, a cargo del 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, en un Estado constitucional de derecho la misit
del 6rgano jurisdiccional de reestablecer el orden constitucional vulne
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152 SERGIO DIAZ RICCI

rado asume una importancia superlativa. Expresado en otros términos
cuestién aqui planteada es identificar —nada més y nada menos—
“custodio” de la Constitucion. Tal como lo puso de relieve hace ma:
de setenta afios Schmitt el rol de defensor de la ConstituasrH{ter

der Verfassungl1931) es esencial en el Estado constitucional.

Esta funcion de restablecer el orden constitucional afectado esta e
comendada a un érgano jurisdiccional ordinario o especial. En ambc
casos resulta fundamental que éstos cuenten cateomn sentire repu-
blica con la formula politica expresada en la Constitucion, o sea, s
hallen comprometidos con los valores constitucionales que tienen p
misién tutelar (Lucas Verda, Canosa, Pérez Tremps).

El cometido actual consiste en hacer observar la Constitucion y €
restablecer el orden constitucional vulnerado, a través de recursos €
caces y del modo mas rapido y sencillo posible. Hoy esto constituye
imperativo desde el Pacto de San José de Costa Rica cuyo articulo 2
dispone:

1. toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier o
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare ¢
tra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Consti
cion, la ley o la presente convencién, aun cuando tal violacién sea cometic
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estac
partes se comprometenh).a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,
y €) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toc
decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

De lo expuesto se desprenden algunos presupuestos: que exista
organo jurisdiccional (independiente) y que debe existir una via de acce
al mismo que habilite su intervencién. Pero no basta con eso, el imp
rativo exige que el orden constitucional afectado pueda ser rapidamer
restablecido a través de un recurso sencillo y eficaz. Precisamente
fue el sentido que inspir6é a Crecensio Rejon a crear el amparo cuan
en 1847, siendo diputado, propuso modificar la Constitucion de 182
para incorporar el juicios de amparo “es una urgente necesidad preca
para lo sucesivo la repeticion de semejantes atentados, haciéndose
efecto una solemne declaracién de derechos y estableciéndose recur
eficaces para remediar desde luego las arbitrariedades que puedan en
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NECESIDAD DE UN CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL 153

parte cometerse”, de este modo el creador del amparo proponia su
corporacion a la Constitucion federal como lo habia hecho la Constitt
cién yucateca de 1841, de su autoria.

[I. PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL

Cuando se recurre al érgano jurisdiccional reclamando tutela de L
derecho constitucional afectado el procedimiento reviste ciertas notas si
gulares. En primer lugar debemos tener presente dos condicionantes: |
un lado, el Tribunal esta desarrollando una funcion extraordinaria al as
mir el papel de custodio de la Constitucion y, por otro lado, el objetivc
de esta intervencion es cumplir con una finalidad superlativa de la col
vivencia politica que se expresa en mantener o restablecer el orden co
titucional afectado.

Estos condicionantes determinan que el via procesal que sirve de \
hiculo para la accion revista peculiaridades singulares.

El agravio constitucional puede provenir de un acto ilegitimo y arbi-
trario que afecte un derecho fundamental o/y de una norma con fuer.
de ley inconstitucional. En el primer caso es necesario un procedimien
rapido y eficaz que haga cesar la lesién y restablezca el derecho cc
culcado. En este caso la lesion efectiva se asimila a la amenaza cie
gue conduzca a la lesion porque el objeto tutelado sigue siendo el misn
es decir, el derecho fundamental vulnerado o con amenaza cierta o p
bable de ser vulnerado. En el segundo supuesto, la norma pretendi
mente ilegitima, que seria invalida por contraponerse a la Constitucid
requiere un procedimiento interpretativo. Desde aqui se pueden difere
ciar dos tipos de procedimientos constitucionales: uno que reclama may
celeridad por hallarse conculcado un derecho fundamental concreto
otro que demanda un proceso hermenéutico, un juicio de validez. N
obstante, resulta inevitable que puedan llegar a superponerse y hasta c
fundirse en algunos casos. Es decir, que la lesién a un derecho func
mental concreto provenga de una norma inconstitucional como que
acto ilegitimo y arbitrario se funde en una norma legal inconstitucional

No obstante la relativa utilidad de la distincion arriba efectuada e
objetivo de ambos procedimientos sigue siendo el mismo: restablec
el ordenamiento constitucional. Esta finalidad determina ciertos caracter:
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comunes a ambas modalidades de procedimiento constitucional que
doctrina ha identificado claramente:

1) Celeridad cuando una cuestion constitucional aparece es interé
del sistema constitucional su rapida resolucion. Como corolario el prc
cedimiento debe simplificarse, debe descargarse de recaudos forma
gue impidan la rapida resolucion del conflicto. Los plazos procesales ¢
acortan como un modo de abreviar el procedimiento. El objetivo (hace
cumplir la Constitucion) manda, de alli que los procedimientos consti
tucionales repelan las complicaciones procesales, tan es asi que el “
ceso” ritual manifiesto se constituyé en una causa autébnoma de incor
titucionalidad.

2) Como consecuencia de lo anterior el procedimiento ofrece ciert
simplicidad. Debe expresar de algun modo la garantia constitucional d
recurso sencillo y rapido al que alude el articulo 25 de la Convencio
Americana sobre Derechos Humanos. Existe una razén de fondo por
cual los aspectos adjetivos no pueden imponerse por sobre el objeti
fundamental: el interés del Estado constitucional de derecho es, por sol
todas las cosas, la observancia de la Constitucion.

3) La accién constitucional, de algin modo, deja de ser una accic
de caracter personal del sujeto afectado y se convierte en una accién
interés publico porque a todo el sistema politico le interesa que no exis
una persona con un derecho constitucional conculcado ni exista una n
ma contraria a la Constitucién. Cualquiera de estas situaciones conmue
y afecta a todo el sistema politico. De este modo el reclamo constitt
cional de un particular se convierte en una suerte de accion publica p
hallarse comprometidos los fundamentos de la convivencia politica gL
repele cualquier agresién al ordenamiento constitucional.

4) Por esta razon el Tribunal asume una posicion determinante en
proceso constitucional. El juez se convierte en “defensor de la Const
tucion”, por lo tanto no debe reparar en aspectos formales y adjetivc
sino debe asumir a conciencia el rol institucional trascendente que pa
a investir: el resguardo del sistema constitucional sobre el que se fun
la convivencia politica. Aqui es donde se manifiesta claramente la fur
cion trascendente que se confia al juez en un Estado constitucional
derecho. No se entenderia esta mision sino desde el supuesto de |
comunion con los valores y principios democréticos. Hdegh sentire
republicague sefialamos mas arriba. Cuando el juez es un Tribunal e
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traordinario (Tribunal Constitucional) este rol va de suyo y, normalmen
te, reconoce una fuente de legitimidad mas inmediata. En cambio cuan
esta mision se encomienda a los tribunales ordinarios, mas predispues
a aplicar normas legales de alguna especialidad juridica, este rol de “ct
todio de la Constitucion” no resulta tan facil. Si a esto agregamos e
algunos paises con antecedentes autoritarios, donde el juez se hall
sustraido de una funcion politica de tanta trascendencia, donde los jue
se concebian més bien parte de una administracion de justicia que
un poder del Estado, la tarea de “defensor de la Constitucion” constituy
todo un nuevo compromiso. De esta posicién del Tribunal surgen corr
corolario mayores facultades tanto para dirigir el proceso constitucion:
como para reconducirlo por los cauces apropiados teniendo en cuet
gue la cuestién planteada, por un lado, excede el interés individual d
sujeto afectado y, por otro lado, en cada caso particular se halla col
prometido el ordenamiento constitucional en su conjunto que puso a c
chos preceptos como fundamento de la convivencia politica. Junto a et
mayor protagonismo del juez en dirigir el proceso constitucional surg
la mayor relevancia politica del agravio constitucional en relacién a otro
conflictos judiciales que fueren de su competencia, éstos quedan ds
plazados en razén de la “preferencia” que importa el planteamiento
una cuestion de constitucionalidad. Esta amplia atribucion que se rec
noce al juez posibilita que un reclamo de cese de la lesion y restabl
cimiento de un derecho fundamental conculcado pueda surgir la exi
tencia de una norma contraria a la Constitucion que derive en una tac
de inconstitucionalidad. Y, viceversa, que detrds de una norma afect
da de inconstitucionalidad exista un derecho fundamental conculcad
El juez en ninguno de los dos casos podra atender una situacion ¢
pronunciarse sobre la otra.

5) Si todo el sistema constitucional tiene como razon intrinseca e
ser observado, respetado y rapidamente reestablecido, por interesar a t
la comunidad el respeto de las bases del ordenamiento politico, entonc
las cuestiones de constitucionalidad —nombre genérico que adoptam
para cualquier agravio factico o normativo de la Constitucion— debel
ser amplia y facilmente receptadas, lo que supone una amplia legitim
cién activa, es decir, una gran receptibilidad de cualquier agravio a |
Constituciéon. Consecuentemente, si por un lado no debe obstaculizar
los planteamientos de inconstitucionalidad, por otro lado, tampoco det
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dificultérselo con cargas fiscales o recaudos o tasas judiciales que
definitiva permitan la permanencia de un derecho constitucional concu
cado.

En resumen, los procedimientos constitucionales ofrecen una clara e
pecificidad dada por su materia (preceptos constitucionales) y por ¢
finalidad (preservar el ordenamiento constitucional) que imponen un tre
tamiento procesal coherente y unificado. La posicion del juez constitL
cional es tan singular que requiere de instrumentos especificos, diferen
de los medios procesales ordinarios. No solo esta por cumplir un r
trascendente sino que el ordenamiento politico se halla comprometid
De alli que sea teorica y practicamente inconcebible la dispersion c
instrumentos procesales de defensa de la Constitucidn que presents
derecho constitucional.

lll. REGULACION LEGAL

Cuando se procura identificar en los distintos ordenamientos legale
las herramientas procesales que se cuentan para la defensa del or
constitucional, llama la atencion su dispersion en distintos cuerpos na
mativos y hasta el tratamiento contradictorio entre ellos, cuando se tra
de un mismo objeto y de una misma finalidad: observar la supremacia
la Constitucion.

Esta realidad no solo genera graves dificultades conceptuales sino a
mas provoca desconcierto en los tribunales que deben aplicarlas. F
ejemplo, durante mucho tiempo la accién de amparo se ubicaba con
un supuesto mas de juicio sumarisimo dentro de los Cddigos Procesa
Civiles y Comerciales provinciales. Aplicar la dogméticsprivatistaa
un planteo tan sustancial y trascendente como la afectacién de un dere
fundamental en la que esta involucrado el interés de toda la comunidk
constituye unacontaditio in termini. A veces el amparo se repetia en
cada uno de los codigos de los distintos fueros incluso con algunas ¢
ferencias. Los cédigos procesales penales basados en una ideologia
trictiva de la libertad personal se ocuparon de regular nada menos q
el habeas corpusQué decir del tratamiento disperso y diverso de los
recursos de inconstitucionalidad que hacian los cédigos de cada uno
los fueros (civil, penal, laboral, administrativo) sin advertir que se trat:
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de una misma e idéntica cuestion: hacer cumplir la Constitucion frent
a una norma reprochada de invalida.

En suma, nada mas y nada menos que la cuestion juridica més fu
damental del Estado de derecho cual es sin un acto o una norma
inconstitucional, es abordada desde dogmaticas juridicas ajenas y ader
es objeto de un tratamiento secundario dentro de cada cédigo proces

Obviamente un avance en la consolidacion del Estado constitucion
de derecho pasa por una correcta regulacion de la temética procesal cc
titucional. No es menor la cuestién aqui planteada. Habria que pregu
tarse en qué medida esta inadecuada regulacion, esta dispersion nori
tiva, no contribuy6 al debilitamiento de los Estados constitucionales e
Iberoamérica. Mas bien deberiamos decir que esta realidad era una n
nifestacion de la debilidad de la consciencia constitucional de nuestre
pueblos. Sin duda una herramienta imperfecta puede resultar eficaz
manos de un diestro operador, o dicho en otras palabras, un habil ciruja
puede llegar a operar con éxito con un escarpelo inadecuado para
intervencioén, sin embargo, cuanto més éxito podra obtener con la h
rramienta apropiada sobre todo si se trata de una intervencién de ir
portancia vital. Nuestro pueblo que, no sin grandes dificultades, v
conquistando su democracia ho puede darse el lujo de operar con ir
trumentos inadecuados.

De lo arriba expuesto se colige que existe una dogmética constitucior
gue debe tomar forma apropiada en los medios procesales de que
vale. No parece razonable que un juez contencioso-administrativo gt
se apoya sobre una dogmatica que parte de la posicion exorbitante
la administracion tenga que decidir sobre la lesién a un derecho fund
mental el cual, desde la dogmatica constitucional, tiene un origen pre
estatal en cuanto la dignidad de la persona es previa a la Constituci
(Doctrina del Contenido Esencial) (véase articulo 10.1 de la ConstitL
cion espafiolacfr. Lépez Guerra).

En aquellos paises donde existe un control de constitucionalidad co
centrado, es decir, donde hay un Tribunal Constitucional que tiene ¢
exclusividad la tarea de custodio de la Constitucién, la cuestiéon se hal
resuelta porque al existir un érgano Unico que se ocupa de la cuesti
de constitucionalidad los medios procesales se encuentran unificados
su respectiva ley organica. En cambio, en aquéllos donde la cuestién
constitucionalidad se atribuye al conjunto de Tribunales que integran
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Poder Judicial la division por fuero y la dispersion normativa como re:
sultado de la misma nos obliga a replantear la regulacion de las accior
de naturaleza constitucional. Existirian dos caminos para resolver es
cuestion: un fuero especializado en lo constitucional que conduciria, ¢
definitiva, a una situacién semejante a la arriba planteads. (a Sala
Constitucional del Tribunal Supremo en Costa Rica, Chile), o unifical
la normativa procesal constitucional en un ordenamiento legal sistematic
y coherente. Esto ultimo —que se logra mas facilmente y no supor
modificar una tradicion juridica del pais— se puede lograr a través
una ley unica con forma de codigo como expresién mas acabada de
técnica juridica que esté impregnado y recoja los principios propios @
la dogmética constitucional.

V. CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL DE TUCUMAN

Precisamente en esta dispersion normativa se encontraban los inst
mentos de defensa de la Constitucién en la Provincia de Tucuman. T
cuman es un estado miembro del Estado Federal Argentino. Como t
conforme al sistema federal argentino, tiene la facultad de dictar la
cbdigos de procedimiento que apliquen la legislacién de fondo a carg
del Congreso Nacional. Es decir, la materia civil, comercial, penal, labor:
esta regulada por leyes federales, en cambio las cuestiones judicia
normalmente se ventilan en los Tribunales provinciales, en consecuenc
en el sistema federal argentino las provincias organizan y nombran
sus Tribunales y dictan la normativa procesal aplicable. En este mairt
las cuestiones de constitucionalidad que se planteaban en cualquiera
esos fueros contaban con una regulacién especifica en los cédigos p
cesales de cada uno de los fueros asi, por ejemplo, el cddigo de pro
dimientos en lo civil y comercial de Tucuman regulaba un procedimient
de amparo y un recurso de inconstitucionalidad, el cédigo de proced
mientos del trabajo también regulaba un juicio de amparo y un recurs
de inconstitucionalidad, el codigo procesal administrativo también regu
laba una modalidad del amparo y un recurso de inconstitucionalida
también el cédigo procesal penal preveia un recurso de inconstitucion
lidad. El habeas corpugjue antes estaba contenido en este ultimo Codigc
tenia una regulacion por ley especial. Como vemos, no solamente halt
una dispersién normativa de asuntos que eran sustancialmente idéntic
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juicio de amparo y recurso de inconstitucionalidad sino que, ademas,
algunos casos habia diferencias procesales. Precisamente a través
Cddigo Procesal Constitucional se buscO superar estos inconveniente

El Cdodigo Procesal Constitucional de Tucuman fue inspirado en €
proyecto del profesor Jorge Gentile de la Universidad de Cordoba quie
propuso un Cdédigo de la Seguridad Personal que reuna todos los ir
trumentos procesal constitucionales en un cédigo ((Rewistas CIAS
nam. 371). El profesor Gentile, en 1990, siendo Diputado Nacional, pre
sent6 un proyecto de Cdodigo Procesal Constitucional para la Nacion (Tr
mite parlamentario num. 171-1990). El Codigo Procesal Constitucione
de Tucuman reconoce como fuente inmediata este proyecto del profes
Gentile.

El proyecto de este cddigo fue presentado a la Legislatura de Tucum
en 1992 en ocasién de que su autor era legislador provincial. Fue ap!
bado en 1995 y entr6 a regir en 1999. Es decir, hoy esta por cump
tres afios de vigencia.

Al igual que su fuente inmediata reconoce como antecedente fund
mental la Ley de Jurisdiccion Constitucional de Costa Rica de 198¢
También tuvo en cuenta algunos proyectos del profesor Vanossi (Le
de Amparo, accion de inconstitucionalidad, recurso extraordinario), de
profesor Morello (amparos colectivos), del profesor Sagules (accion j
risdiccional de amparo para la provincia de Santa Fe). Curiosament
con posterioridad a la presentacion del proyecto y con anterioridad a :
sancidn la provincia de Entre Rios “dictd en el afio.... una Ley de..., és
Gltima no sirvié de precedente al Cédigo tucumano. Esta ley, adema
relne sucesivamente los institutos de... sin hacer una regulacion sis
matica, organizada y completa es decir, no inviste la calidad de Codigo

Precisamente la normativa de Tucuman que se define asimismo cor
Cddigo, es decir, que tiene la pretensién de concentrar y reunir en ul
Unica ley toda la materia procesal constitucional, es decir, que la intel
cion del legislador es que no haya otra u otras leyes que contengan
materia procesal constitucional. Por eso su primer cometido sera, p
un lado, descargar y eliminar de las restantes normativas procesales
tematica constitucional y, por otro lado, reunir la materia constituciona
dispersa en cdédigos procesales y leyes en un régimen legal Unico. P
el Codigo va mas alla pues no se limita a reunir los distintos instrumentt
procesales constitucionales sino que los unifica, los funde y estable
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los principios generales que regulan la problematica procesal constit
cional que deben ser tenidos en cuenta por el Tribunal que interven
en la cuestion. Los dos grandes tipos de cuestiones de constitucionalic
a que hicimos mencion mas arriba no solo se encuentran reunidos
una misma ley sino estan sometidos a un conjunto de principios genera
comunes a ambos. El titulo | (articulos 10. a 60.) se ocupa de estable
estos principios generales que deben regir a ambos procedimientos. E
marca la diferencia con la Ley de Entre Rios que no contiene este acar
anico general.

Luego, el Caodigo se divide en dos partes: una primera parte (titul
II) que regula los mecanismos de proteccion de los derechos fundame
tales y una segunda parte dedicada a la invalidacibn de normas incol
titucionales. La primera parte que se denongiad@antia de los derechos
personalegelne ehabeas corpuy las diferentes especies de amparos.
La segunda parte correspondecahtrol jurisdiccional de constitucio-
nalidad (por accion, por excepcion y por apelacion).

La primera parte presenta la originalidad de reunir principios generale
y procesales aplicables tantchabeascorpuscomo al amparo (articulos
70. al 31). Tratandose de dos procedimientos muy préximos (no fal
guién sostenga que el juicio de amparo es una extension del proce
miento dehabeas corpus los demas derechos fundamentales) se sim
plifico el tratamiento de ambos procedimientos a través de pautas c
munes para ambos. En ellas se reflejan todos los principios y condicion
gue la dogmética constitucional imprime a éstos procedimientos cons
tucionales que hicimos menciéon mas arriba: celeridad, brevedad, sen
llez, gratuidad, informalismo, interés publico, prerrogativa del Tribunal,
preferencia o prelacion, impulso de oficio, muchos de éstos principio
fueron tomados de la ley de Costa Rica. Quizas el punto clave del pr
cedimiento lo constituye la improrrogabilidad de los plazos y la habili-
tacion permanentex legede dias y horas. Esto marca una nota distintiva
de ésos procedimientos constitucionales dandole celeridad al tramite ir
buido de la necesidad de restablecer el derecho constitucional conc
cado. Esta pauta procesal se complementa con la activa intervencion
Tribunal en conducir y desbrosar el proceso de toda complicacion pre
cesal teniendo en vista que el objetivo final es restituir el orden con:
titucional afectado. En los hechos cuando al procedimiento de ampa
se le aplicaba criterios y principios propios del proceso civil el juicio
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podia llegar a tardar hasta tres afios lo cual era una contradiccion
sentido sustancial de un proceso constitucional. Hoy, con esta nueva p:
ta —no sin resistencia de los propios Tribunales— un amparo se resuel
en diecisiete dias corridos.

Sin duda por tratarse de procedimientos con caracteristicas excepc
nales que abandona el modelo contradictorio del proceso civil fundac
en el interés superior que busca tutelar (el orden constitucional), el pun
central consiste en definir si existe 0 no una cuestion constituciona
esta tarea le corresponde al Tribunal. En otras palabras, dado que
finalidad es la observancia de los valores fundantes de la convivenc
politica la apertura del proceso constitucional (que se reviste de cara
teres extraordinarios) queda a cargo del Tribunal.

El Cddigo luego de éste acapite general aplicable a ambas espec
de procedimientotuitivos (habeas corpuy amparo), se va a ocupar de
regular las especificidades propias de cada uno de ellos. El capitulo
(articulos 32 a 49) se ocupa delbeas corpusLuego de establecer el
procedimiento general délabeascorpusva a introducir dos institutos
particulares: ehabeascorpus de oficio (articulo 39) y como novedad
el habeascorpus contra decisiones judiciales (articulo 38). Como un
articulo final de este capitulo (articulo 49) se crea un Registro de Pe
sonas Detenidas, esto Ultimo constituye por si mismo un requisito pa
la legalidad de cualquier privacion de libertad por cualquier causa cuy
inobservancia constituye por si una causal de ilegitimidad de la dete
cion. Por supuesto el cumplimiento de este recaudo reduce enormeme
las posibilidades de detenciones arbitrarias.

La segunda parte de este titulo estd dedicada al amparo. Comier
estableciendo un procedimiento general aplicable a todas las especies
amparos (capitulo lll, articulos 50 al 65). En este procedimiento de an
paro los plazos perentorios e improrrogables establecidos como princip
general se complementa con una modificacion al requisito de la audie
cia. Antes la audiencia podia ser aplazada por las partes y de éste mq
se dilataba el procedimiento y se diferia la resolucién del amparo. Ev
dentemente se trasladaba un principio dispositivo, propio de los proces
iusprivatistas al proceso constitucional, quedando desvirtuado y desna
turalizando el proceso constitucional. Si realmente se hallaba involucrac
un derecho constitucional y por lo tanto interesaba a todo el orden p
blico su respeto y proteccion era un contrasentido que el proceso es
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viese en manos de las partes y pudiese durar afios en resolverse. A
se advierte claramente los que dijimos mas arriba como la dogmatic
que rige los procesos constitucionales se diferencia sustancialmente
la dogmaética procesal civil. Cuando se puso el amparo como un supue:
mas del proceso sumarisimo en el cddigo de procedimientos civiles r
se comprendia 0 no se alcanzaba a entender que la materia constitucic
en cuestion era radicalmente distinta a los asuntos privados propios
un cédigo procesal civil. Aqui radica la causa de como se fue desvi
tuando el procedimiento de amparo en la practica, de modo que todo
esfuerzo del agraviado se concentraba en obtener una medida caut
previa. El éxito del amparo consistiria en obtener la cautelar. Sin en
bargo, como toda medida previa, por un lado carece de los resguarc
procesales suficientes y, por otro lado, el juez disponia de una excesi
discrecionalidad.

De este modo el nuevo amparo buscé desplazar la preocupacion f
la medida cautelar hacia el juicio propiamente dicho sobre dos ejes: pi
mero la abreviacion de plazos hizo que se prefiera el debate del juic
de amparo a la medida cautelar y, segundo, que la audiencia se convie
en innecesaria si no hay pruebas que producir. De este modo se lof
una celeridad procesal que no existia en los moldes anteriores. No ol
tante lo arriba expuesto para los casos urgentes y necesarios se mant
la posibilidad de recabar una medida cautelar.

Luego de establecer el procedimiento general para el amparo el C
digo se ocupa de regular los amparos especiales: el amparo informati
0 habeas datael amparo electoral, el amparo por mora de la adminis:
tracién y el amparo colectivo. Esto Ultimo constituye también toda un
novedad procesal ya que regula la tutela de los derechos del consumic
de los usuarios de servicios publicos y del medio ambiente.

Luego el Cadigo, en el titulo 1ll, se va a ocupar del control jurisdic-
cional de constitucionalidad. Elimina los recursos de inconstitucionalida:
dispersos en los distintos codigos procesales para establecer un pro
dimiento Unico aplicable a todos los procesos judiciales cualquiera qt
sea donde la cuestién de constitucionalidad de una norma se plantee

Comienza reconociendo la potestad del Tribunal de declarar de ofici
la inconstitucionalidad de una norma. Esta posibilidad si bien estaba co
templada en la Constitucion provincial (articulo 22) nunca habia tenid
consagracion legal. Esto es calificado impropiamente como excepcic
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de inconstitucionalidad por cuanto el juez la declara a peticion de par
en una causa judicial cualquiera o por iniciativa del propio Tribunal, dt
este modo quedo sanjado para siempre la duda que podia existir so
la potestad del juez de declarar de oficio la inconstitucionalidad de ur
norma aun sin peticion de parte. Dudas que se planteaban como resa
de un proceso contradictorio de una dogmatica iusprivatista

También incorpora el Cdadigo la posibilidad de accionar por incons:
titucionalidad. Si bien no estaba prohibido por los cédigos procesale
por la misma razon expuesta anteriormente existian dudas de si poc
entablarse una demanda cuyo objeto fuera el pedido de declaracién
inconstitucionalidad de una norma. El articulo 89 lo habilita expresa
mente ocupandose de fijar pautas que apunten a un procedimiento &
sin que se afecte por ello la ponderacién del Tribunal.

Finalmente establece un recurso de inconstitucionalidad Unico por an
el Tribunal Superior de modo que todos los procesos judiciales donc
surja un agravio constitucional puedan apelarse y resolverse en una i
tancia superior y final a través de un recurso de inconstitucionalidac
Aqui se advierte también la ventaja de un Codigo Procesal Constitucion
por cuanto regula un mismo y Unico recurso de apelacién por inconst
tucionalidad para todos los fueros. Es decir, en cualquier proceso judici
una vez llegado a la sentencia definitiva, cualquiera que sea el fuer
podra reclamarse por inconstitucionalidad a través de un mismo y Unic
procedimiento.

Por ultimo, se habilita una viRRer Saltumal Tribunal Supremo, para
abreviar el procedimiento, cuando exista un interés constitucional o gr
vedad institucional que justifique levantar los recaudos recursivos y he
bilitar la intervencion directa de la Corte Suprema (articulo 107).

V. CONCLUSION

Toda las herramientas de cardcter procesal constitucional conocid
se han reunido en una ley Unica que no constituye una compilacion
instrumentos procesales sino una ordenacion sistematica de los misn
por tratarse de mecanismos que persiguen una misma finalidad u obijeti
gue es hacer cumplir y observar la Constituciéon como fundamento c
la convivencia politica de un Estado democratico de derecho.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





