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LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EN MEXICO:
UNA PROPUESTA

Daniel VizCcAYA PRIEGO

SUMARIO: |. Antecedentes de las controversias constitucionales.
[l. Una propuesta: inclusion de otros drganos legitimadd. Con-
clusiones

|. ANTECEDENTES DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Es claro que hoy en dia, en el estudio del derecho procesal constituciol
es obligatorio el andlisis de diversas figuras juridicas, una de ellas viel
a ser el juicio de controversia constitucional o controversias constitL
cionales, regulado en la fraccion | del articulo 105 de la Constituciol
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, institucién que ha sido er
grandecida a través de la reforma constitucional también denominac
judicial, misma que le dio actualidad y vitalidad a tal juicio o medio
de defensa y a su fin, que es la solucién de conflictos entre entes ¢
poder publico.

Sin duda, esta institucion de controversia constitucional adquirié gra
vigencia, derivado también de la composicion politica que vive nuestr
pais desde finales de los afios ochenta, en los cuales, significo la llege
a un poder estatal de diverso partido politico al otrora reinante, asi con
el crecimiento del nimero de municipios gobernados también por dive
sos partidos politicos por lo que naturalmente al incluirse diversas ide
logias de gobierno en la funcién publica empezaron a generarse senc
conflictos entre diversos ordenes llamese federal, estatal o municipz
precisamente a raiz de tal pluralidad politica como gobierno, la cus
iniciaba en nuestro pais y que en el curso de estos ultimos afios ha s
una constante politica en México.
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760 DANIEL VIZCAYA PRIEGO

Bajo tales premisas, es que las controversias constitucionales adqu
ren el importante papel que en la actualidad desempefian, como inst
mento procesal de resolucion de conflictos entre érganos constitucional
o0 entre diversos niveles de gobierno; y ante la relevancia de tal institucic
es necesario revisarla para que efectivamente sea el instrumento ca
de dirimir toda controversia suscitada entre los érganos o entidades |
gitimadas por la Constitucion, y revisar ademas que todos los deposit
rios de los poderes asi como todos los érganos constitucionales en |
sibilidad de entrar en pugna con otro igual, estén legitimados par
promoverlas, y asegurarnos asi que efectivamente cumplan a cabalic
como garantia constitucional.

En materia de instrumentos procesales para la defensa constitucion
el panorama ha venido cambiando al igual que la vida politica ha evq
lucionado, y no soélo del dltimo afio sino por lo menos en la pasad
década, en la cual se registran los mayores precedentes que en Mé»
hayan existido relativos a esos instrumentos, dentro de los que encc
tramos a la accion de inconstitucionalidad, el juicio de amparo y el
especifico a las controversias constitucionales, que son el tema del «
tudio que nos ocupa, y que como magistralmente aborda el jurista Héct
Fix-Zamudio, forman parte de una materia novedosa e interesante cor
lo es el derecho procesal constitucicnal.

Aparejado a estos instrumentos novedosos de defensa constitucion
se han venido dando diversas reformas constitucionales mismas que il
tran cémo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion adquiere cada ¢
mas el caracter de tribunal constitucional, toda vez que tales institucion
de defensa constitucional son resueltos por el Pleno de la Corte en gj
cicio de su facultad exclusiva.

El juicio de controversia constitucional tiene larga historia en el pais
sin embargo tal circunstancia no se reflej6 en la promocién de contrc
versias ventiladas ante la Suprema Corte de Justicia de nuestro pais.
precepto de controversias a que aludia el texto original de la carta mag
de 1917, dista en mucho a la institucion establecida en el texto cons

1 Fix-Zamudio, Héctor)ntroduccioén al estudio de la defensa de la Constitucion en
el ordenamiento mexican@a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, 1998, coleccion Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, nim. 12, p
67 y 68.

2 Ibidem pp. 55 y ss.
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tucional actual, no obstante que en el fondo ambas se refieren a la ¢
lucién de controversias entre diversos érganos o poderes, afiadiendo
antes de tal modificacion, en forma muy limitada.

Como es hien sabido, la tendencia de la Suprema Corte es consolida
en tribunal constitucional, y con gran acierto ha ido logrando tal carac
teristica, tanto por sus nuevas atribuciones, como por el cimulo de co
troversias dirimidas en virtud de tales competencias.

Con motivo de la innovacion al juicio de controversia constitucional,
ha sido abundante el nimero de demandas en contraste con los preca
precedentes antes de la reforma constitucional.

Solo en el primer afio de haberse reformado el articulo 105 cons
tucional se habian promovido un nimero de demandas de controver:
constitucional a resolver por el pleno de la Suprema Corte, que sobrepe
las de demandas promovidas en setenta y siete afios que estuvo Vvige
el anterior texto del articulo 105 de nuestra carta magna.

Dichos instrumentos tenian como fin el “garantizar el equilibrio de
las facultades de la Federacion y de las entidades federatbeagem-
pladas en la ley fundamental. No obstante ello, hubo pocos precedent
aungue uno de ellos conocido como el “caso Oaxaca”, nos ejemplific
una controversia quizds comuan para hoy en dia, pero extraordinaria pe
1932, afio en que se resolvio por el mas alto tribunal con motivo de
controversia planteada por el procurador general de la Republica en 1
presentacion del gobierno federal solicitando la nulidad de la Ley d
Dominio y Jurisdiccion de Monumentos Arqueoldgicos expedida por e
gobierno del estado de Oaxaca en el mismo afio. En tal asunto la Supre
Corte de Justicia de la Nacion, considerdé que dicho ordenamiento loc
invadia las facultades exclusivas de la Federacion y la declard incon
titucional con efectos generales.

Como hemos dicho, esta figura constitucional no es de reciente cre
cién, pero si es de una nueva y gran aplicacion, y hoy en dia constituy
un instrumento que fortalece al federalismo y defiende el Estado de d
recho, es decir, viene a constituir un excelente y atinado medio ©
defensa constitucional, a través del cual, se restituye el orden constit
cional o legal quebrantado por un 6rgano o poder publico.

Es innegable que a raiz de la llamadéorma judicial a iniciativa
del presidente Zedillo a inicios de su gobierno en 1994, tal instrument

3 Ibidem p. 74.
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de defensa constitucional resurgid, obtuvo una gran inyeccién de vid
mediante su nueva conceptualizacion y su afan de combatir los abus
la omisién en el cumplimiento de la Constitucién o una ley, asi com
en el cumplimiento en el ejercicio de atribuciones de los 6rganos sefi
lados por la Constitucion.

De acuerdo al nuevo articulo 105 constitucional, el cual regula tre
instrumentos garantes del orden constitucional en igual nimero de fra
ciones: la primera que contempla el juicio de controversia constitucion:
aqui comentada, la segunda fraccion que establece las acciones de
constitucionalidad, que dicho sea de paso, son instrumentos novedos
en nuestro pais incluidos por primera vez mediante la reforma cons
tucional de 1994; y por ultimo, la fraccion tercera que establece la fe
cultad de atraccién sobre el conocimiento de procesos en que la Feq
racion sea parte.

Aunado a tal precepto constitucional, agregamos una nueva Ley R
glamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucior
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el 11 de mayo ¢
1995 en el Diario Oficial de la Federacipgue entrdé en vigor el dia
I0 de junio del mismo afo.

Es esta ley reglamentaria, que vino sin duda, a vigorizar la institucié
del juicio de controversia constituciondl siguiendo ciertos principios
procesales del juicio de amparo, integrandolos en un procedimiento
Unica instancia ante el pleno de la Corte. Es pues, el nuevo articulo 1
constitucional, que establece el procedimiento en forma clara y preci
a seguir; contempla la suspension, causales de improcedencia y sok
seimiento del juicio, asi como los recursos de reclamacién y queja; s
embargo nosotros abordaremos mas adelante lo establecido tanto er
Constitucion como en la ley reglamentaria con respedss gartes
mismas que se enuncian en la fraccién | del precepto constitucional c
mentado, y que ademas la ley reglamentaria en su articulo 10, nos sef
gue, “Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionals
I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controve
sia...”, es decir, que nombra a las partes legitimadas como la “entida

4 Tanto la Constitucion, como la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de
Articulo 105 Constitucional, s6lo hablan dentroversias constitucionaleap obstante
que se siguen en forma de juicio y sigue a ciertas instituciones del juicio de amparc
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poder u érgano”. Concepto en el gue nos enfocaremos para estas re
xiones.

[I. UNA PROPUESTA: INCLUSION DE OTROS ORGANOS LEGITIMADOS

Como sabemos, la fraccion | del articulo 105 de la ley fundamenta
enumera los casos de procedencia de las controversias constituciona
legitima para promoverlas a la Federacién, las entidades federativas
sus poderes, o bien, 6rganos de gobierno en el caso del Distrito Fedel
a los municipios; a los poderes Ejecutivo y Legislativo de la union, as
como las cadmaras que integran éste ultimo e incluso la Comision Pe
manente, pero tal precepto de la carta magna no prevé la proceden
de las controversias constitucionales tratdndose de un posible conflic
entre dos municipios del mismo estado, estamos de acuerdo que el n
nicipio puede ser parte en una controversia constitucional pero no cuan
la litis planteada sea entre municipios del mismo estado; y por otro lad
hay supuestos de diversos 6rganos establecidos por la propia Consti
cién de nuestro pais, que tienen una actividad y funcion preponderan
que actualmente no estéan legitimados para instar, pero que pueden
parte en algun conflicto que amerite resolucion por via de controversi
constitucional, tales como el Banco de México, el Instituto Federal Elec
toral y la Comisién Nacional de Derechos Humanos, todos ellos que
comentaremos brevemente por los limites obvios del presente estud
concomitante a los motivos inherentes a la propuesta de legitimarlc
para instar ante la Suprema Corte de Justicia sobre posibles controvers
gue se susciten entre algun 6rgano de los ya contemplados por nues
Constitucién y alguno de los antes mencionados y propuestos mediar
la reforma constitucional correspondiente a la fraccion | del articulo 10
de nuestra ley fundamental.

Con respecto a la primer tesitura, consideramos que a través de u
redaccion de la fraccion | del articulo 105 constitucional, que enumer
quienes pueden ser parte en una controversia, eliminando asi la man
limitativa y casuistica de la redaccion actual, se abriria la posibilida
de instar a un municipio que tenga algun conflicto con otro del mism
estado que amerite la intervencion del mas alto tribunal. Aunado, ev
dentemente, a posibilitar que sean ventiladas controversias que se (
entre alguno de los 6rganos o poderes actualmente legitimados, pero

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/itzJG2V

764 DANIEL VIZCAYA PRIEGO

contra de otro con el que actualmente no puede plantearse, como ejem
el Congreso de la Unién y un estado o el Distrito Federal.

Bajo la segunda idea, y tomando en consideracion el argumento ¢
que las Constituciones se ocupan principalmente de las instituciones 1
rales de una nacién o cuya funcién es primordial, que son trascendenta
para la vida de un Estado, y que, en tal sentido los érganos aqui pt
puestos nacen directamente del mandato constitucional, es que se p
pone reformar el articulo 105 constitucional, en su fraccion |, para qu
se legitimen como partes en el juicio de controversias constitucionale
al Banco de México, al Instituto Federal Electoral, asi como la Comisiol
Nacional de Derechos Humanos, para ser sujetos (activos o pasivos) di
tro del proceso constitucional a que nos hemos venido refiriendo.

1. El Banco de México

En efecto, si la Constituciébn se encarga de temas y entidades vital
gue son la espina dorsal de una nacién, y nuestra ley fundamental ci
y regula el Banco de México, por ser un érgano fundamental en la vid
del pais, por ende que su &mbito de competencia no debe verse int
venido o afectado ya que su actividad es prioritaria para la nacion, pe
lo que, ante posibles controversias que se suscitasen entre éste y «
o6rgano o entidad, la banca central debe estar legitimada para recul
ante la Suprema Corte por medio de la controversia constitucional
denunciar que el orden constitucional ha sido violentado agraviando &
guna de sus facultades y/o competencias, por lo tanto, en la actualid
ante un supuesto de invasién de competencias, o bien, cualquier o
supuesto factible de actualizarse en virtud de la composicién actual d
gobierno o la que en el futuro pudiese haber, debe existir esa legitimaci
al Banco de México para que inste ante la Suprema Corte en via de
controversia constitucional para que dirima una eventualidad que no e
exento de darse en la vida actual de México.

Es por ello, que nos alienta a hacer los presentes comentarios ¢
relacién a la inclusion de otros 6rganos constitucionales y en especific
al Banco de México, para que sea legitimado para ser parte en el juic
de controversia constitucional vigorizado mediante la reforma judicial d
1994.
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2. El Instituto Federal Electoral

El Instituto Federal Electoral es el depositario de la autoridad electora
asi como responsable del ejercicio de la funcién estatal de organizar |
elecciones.La Constitucion politica en su articulo 41, fraccion lll, ade-
mas lo define como un organismo publico y autbnomo, lo que le vien
a dar esa libertad con respecto a los Poderes de la Union, no obsta
gue en su integracidén tengan éstos intervencion.

Aunado a lo anterior, y al hecho de que éste 6rgano constitucion.
tiene una encomienda vital para el Estado, es necesario darle legitimaci
para acudir ante la Suprema Corte y demandar a una entidad o poc
publico de los cuales actualmente sefala la fraccion | del articulo 1C
constitucional, en virtud de una controversia suscitada, o bien, sea c
mandado por una entidad o poder publico por el mismo motivo.

Asimismo y para considerarse, en el caso del Instituto Federal Ele
toral, en virtud de la integracion “ciudadana” del Consejo General, Or
gano superior de direccién y facultado para emitir diversos actos en m
teria electoral, no esta exento de afectar a una entidad o poder publi
en alguna forma en virtud de una violacién constitucional, o bien, d
una disposicion general, ante ello, debe contemplarse un medio de defel
constitucional que repare la violacién y restaure el Estado de derecl
guebrantado.

3. La Comisién Nacional de Derechos Humanos

Por ultimo, creada en 1990, la Comision Nacional de Derechos HL
manos a pesar de su rango constitucional emite resoluciones cuya
racteristica fundamental es el carecer de imperio, es decir, no son Vi
culatorias para las partes ya que no tienen la naturaleza de acto
autoridack.

No obstante lo anterior, es posible el supuesto de que tal organisn
sea parte de una controversia con una entidad federativa o poder publ
en virtud de una violacién constitucional, es decir, que no por el hech
de que carezcan de imperio las resoluciones que emita la Comision a

5 Articulo 68 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

6 Amparo en revision 507/96, quejoso Bernardo Bolafios Guerra, mayoria 10 voto:
ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Resolucion del 12 de mayo de 1998.
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aludida, significa que estara exenta de conflicto que pudiese ser mate
del juicio de controversia constitucional.

Cabe aqui recordar que en la Constitucion se ocupa y debe ocupa
de aquellos temas que le son fundamentales al Estado, y si en tal c
cumento encontramos no solo el fundamento sino la creacion de la C
misién Nacional de Derechos Humanosle la pena analizar la viabi-
lidad de legitimarla para instar ante la Suprema Corte en juicio d
controversia constitucional.

[ll. CONCLUSIONES

Por ultimo, y como conclusiones se anotan:

Primera Como ha quedado apuntado, creemos que es convenien
reformar la Constitucion en el sentido de que la fraccidén | del articul
105, estipule de una manera enunciativa los 6rganos que pueden p
mover las controversias constitucionales, eliminando asi la forma limi
tativa y casuistica que contempla en la actualidad.

Segunda. Debemos reflexionar sobre la viabilidad de legitimar a otrc
Organos para promover controversias constitucionales, incluyendo ent
éstos a los 6rganos constitucionales que hemos expuesto: Banco de |
xico, Instituto Federal Electoral y la Comision Nacional de Derechos
Humanos, que hasta la fecha no se les ha abierto la puerta para
sujetos de las controversias constitucionales que, a partir de hace ur
afios han venido jugando un papel preponderante como instrumento p
cesal para la defensa constitucional.

Tercera Hacer mencién que como de motivo fundamental o propdsitc
de la presente intervencién, mas alla de constituir una propuesta de
forma en si, es el de servir como una modesta invitacion al debate r
cional sobre la viabilidad juridica de realizar la reforma constitucional,
modificando a través de ella, la fraccion | del articulo 105 de la le
fundamental en los términos comentados.

7 Sagués, Néstor Pedro, “La constitucionalizacién del ombudsman: interrogantes
alternativas” ,Estudios en homenaje al doctor Héctor Fix-Zamuditéxico, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988, p. 653.
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