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CUANDO LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS PIDEN AMPARO

Daniel LORIO RAMIREZ

...quien estudia derecho suele creer que al terminar el
examen profesional acabé con el dltimo de sus exame-
nes y que no sufrird mas el tormento de ser preguntado
y calificado. Pero lamento decirles que eso no es cier-
to. Aln después de que hayan pasado el examen pro-
fesional entrardn a un despacho de abogados y habrar
de responder ante los socios, que calificaran sus escri-
tos con el mismo detalle con que lo hicieron sus pro-

fesores Algiin dia seran socios de ese despacho, pero
el mas antiguo de los socios examinara su trabajo y
los calificard en su mente. Después seran ustedes los
socios mas antiguos e importantes de ese despacho
pero seran los jueces quienes busquen cualquier grieta
en sus armaduras. Si acaso llegan a ser secretarios d
la Suprema Corte de Justicia, seran los ministros para
quienes trabajen, los que examinaran con cuidado sus
proyectos de sentencia, y si llegan a ser jueces de dis-
trito, los tribunales colegiados o a Suprema Corte les

dirdn en qué han errado al aplicar la ley, y en su caso,
revocaran sus decisiones. Y si por una extraordinaria
circunstancia alguno de ustedes llega a ser magistrado
0 ministro de la Suprema Corte, para dictar fallos que

no puedan ser ya recurridos en este pais, habra sin
embargo, barras de abogados y revistas de derecho que
analizaran minuciosamente sus decisiones y apuntaran
las inconsistencias y contradicciones. Pero aun si us-
tedes se dedican al ejercicio libre de su profesién de

abogado, como litigantes, para tener la mayor, la ma-

xima de las libertades, siempre, siempre estara el clien-
te, asomandose a su hombro y exigiéndoles cuentas.

Genaro David @IGORA PIMENTEL, Reflexiones
sobre la funcién de los abogados y los abogados
jueces
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SUMARIO: I. Introduccion Il. Pero el amparo no fue creado para

los funcionarios|ll. Amparo y garantia de legalidadV. Los argu-

mentos para que procedd. Baja California un estado pionero

VI. Pefiuelas Romo inamovibl¥1l. Michoacan: el caso Arreola

Vega VIII. Las conferencias del ministro GongoiX. El desbor-
dante optimismo de la Corte

I. INTRODUCCION

En los viejos tiempostddaviatan recientels era imposible que un fun-
cionario publico intentara una defensa juridica para permanecer cont
la voluntad de sus superiores en el puesto publico que le habia si
confiado. La disciplina de partido se filtraba hacia el interior del gobiernc
y nadie anteponia un derecho propio, real 0 supuesto, a la voluntad ol
nimoda del jefe real o imaginario. Y como también el jefe tenia otrc
jefe, y éste a su vez otro, y asi hasta llegar a la cupula del poder,
disciplina se filtraba por los intersticios del alma de los funcionarios
publicos y todo lo cubria. Ahi, en el interior del gobierno, no habic
riesgos ni cuarteaduras. Los funcionarios podian ser despojados de
cargos sin que osaran formalizar reclamacion alguna. Se conformab
con repetir resignadamente la vieja oracién: “el sefior me lo dio... ¢
sefior me lo quité... bendito sea el nombre del sefior!”

Pero la llegada del pluralismo politico tansformé las cosas hacia ¢
interior de los poderes publicos, en todos los @mbitos de la vida nacion:
Hoy los funcionarios ya no se someten acriticamente a sus superior:
ni a quienes intervienen en su seleccién, nombramiento o remocién. He

1 José Luis Cebreros Samaniego, Olympia Angeles Chacén y Maria Esther Rentel
Ibarra, magistrados del Tribunal Superior de Justicia de Baja California recientemen
hicieron referencia a esta época: “...Hace poco mas de diez afios era impensable
los miembros del Poder Judicial del Estado a titulo personal se dirigieran a la opinic
publica sin recabar la autorizacion del presidente del Tribunal Superior de Justicia... :
consideraba un pecado de insubordinacion que se pagaba con el cargo y se estigmati:
la conducta como desleal, asi fuera la mas justa de las causas la suya; la fuerza d
represion radicaba en el ejercicio radical del poder y en la autocensura; ésta era la
mas peso porque los servidores del Poder Judicial ni siquiera nos cuestionabamos
posibilidad de usar los medios de comunicacion para ventilar lo que sucedia al interi
de los tribunales;... sélo los politicos podian sacar a la luz publica los problemas d
gobierno”. Manifiesto publicado ebha Crénicg 9 de agosto de 2001, dirigido a la
opinion publica y a la SCJIN.
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estan dispuestos a acudir a la defensa de lo que fundada o infunda
mente consideran sus intereses. Echan mano de todo tipo de defen:
inclusive del juicio de amparo, para permanecer en el cargo publico gt
ocupan o para alcanzar el cargo a que aspiran.

Il. PERO EL AMPARO NO FUE CREADO PARA LOS FUNCIONARIOS

El juicio de amparo fue concebido como una defensa de los partict
lares contra las arbitrariedades del poder publico, contra los abusos
los gobernantes. Su historia, sus origenes, su naturaleza, sin espaci
dudas nos dicen que esta accion juridica fue creada para la defensa
interés individual. El poder que ejercen los 6rganos del Estado con fr
cuencia afecta la esfera juridica de los gobernados, y si esa afectac
lastima garantias individuales el acto especifico de autoridad puede ¢
invalidado por un juez de amparo a peticion del afectado. Eso lo sal
cualquier estudiante de quinto semestre de derecho. Los precoces
aprenden antes.

Asi, esta accidn creada para proteger los derechos individuales —m
teriales o inmateriales, corp6reos o incorporeos, pecuniarios o de carac
moral, incorporados o susceptibles de incorporarse, de ingresar al pat
monio juridico de las personas—, protege ampliamente al particular €
su caracter de gobernado, cuya esfera juridica est4 constantemente
puesta a sufrir afectaciones con motivo de los actos que emiten las &
toridades.

Revisar que los actos de autoridad se ajusten al orden juridico; q
sean respetuosos de las garantias individuales, y en caso contrario
validarlos para restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia ind
vidual violada, ese es objeto finalistico de la accion de amparo, que s¢
puede ser promovida por los individuos particulares, por los gobernado

2 De pocos afios a la fecha son comunes las noticias sobre a juicios de amps
promovidos por los jueces contra actos de los Consejos de la Judicatura; secretario
actuarios contra los jueces y tribunales superiores; diputados contra la Camara legislat
a que ellos mismos pertenecen; aspirantes a cargos publicos contra el Congreso
Estado por no haberles otorgado el nombramiento que esperaban; magistrados de °
bunales Superiores que reclaman a los gobernadores y a los Congresos de los Est:
el haberles una ratificacion o una reeleccién, etcétera, Lo cierto es que la litigioside
se filtr6 hacia el interior de los poderes publicos, provocando en el gobierno una gre
inestabilidad que amenaza seriamente el buen desempefio de las funciones publicas
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por los titulares de garantias individuales, y no por los gobernantes ¢
defensa de su investidiia.

Los funcionarios no pueden acudir a esta accion porque su investidu
no forma parte de su patrimonio individual, ni constituye un interés per
sonal. La investidura publica no es sino la capacidad que transitoriamer
posee un individuo para actuar en nombre y por cuenta del poder public
para ejercer una funcién de Estado que le fue confiada por virtud c
una eleccién o un nombramiento. Y es que el amparo no fue crea
para la proteccion de los funcionarios, y ni siquiera para la defensa
la funcién publica. Estos intereses no pueden ser protegidos mediar
una accion cuyo unico titular es el individuo particular, sus interese
personales de caracter patrimonial. Esto es demasiado obvio para
discutido*

[ll. AMPARO Y GARANTIA DE LEGALIDAD

La garantia individual de legalidad que preven los articulos 14 y 1
de la Constitucion regula las relaciones entre gobernantes y gobernad

3 Tena Ramirez, refiriéndose al individualismo del juicio de amparo ha dicho: “Esa:
ideas informan de acentuado individualismo la institucién del amparo, en grado tal gt
si la estudiamos sin prejuicios habremos de convenir en que no se trata en realidad
un sistema de defensa directa de la constitucionalidad, sino de defensa primordial
individuo frente al Estado, que se resuelve en defensa secundaria y eventual de la Cc
titucién...Esta defensa tiene suma importancia, pero no desde el punto de la Constitucic
sino del individuo,... el amparo ha reivindicado totalmente sus fueros individualistas
la jurisprudencia y los litigantes mexicanos se han habituado a entender y sentir la in
titucién a través del individuo... al permitir el funcionamiento del control jurisdiccional
Unicamente a solicitud del particular agraviado y en beneficio exclusivo de éste..., si
bordinado la voluntad del particular agraviado, que puede o no pedir el amparo, y quec
limitada al provecho del mismo particular... la defensa asi lograda es primordialment
del individuo y solo indirecta, secundaria y limitadamente de la Constitucion... ha sid
el escudo resonante de la inviolabilidad de la persona...”.

4 Esta idea fue expresada por el ministro José de Jesus Gudifio Pelayo en los deb:
que suscitd el caso Fernando Arreola Vega, amparo en revision 2639/96, en los térmir
siguientes: “...si aqui se estuviera discutiendo sobre derechos patrimoniales, y no r
refiero Unicamente a los pecuniarios, a los monetarios, sino también a aquéllos derecl
que se incorporan al patrimonio de las personas, (recordemos que el patrimonio es
conjunto de derechos, obligaciones y cargas) estaria totalmente de acuerdo con ell
éste seria un caso clasico de preclusion, pero no hay que olvidar que aqui esta en ju
una razén de orden publico: la sociedad esta interesada en que el magistrado sea
neo,...”.
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pero no rige hacia el interior de los poderes publicos, ni protege a Ic
funcionarios contra decisiones del poder que ellos mismos encarnan. |
defensa contra estos actos —de naturaleza eminentemente politica
quiza ameriten la creacion de alguna institucion acorde con la naturale
de dichos actos, pero es claro que por su naturaleza no estan regi
por la garantia individual de legalidad, por lo que escapan al escrutin
judicial que mediante el amparo llevan a cabo los jueces federales.

esta accion procediere, el amparo estaria protegiendo a un gobernar
en relacién con la investidura que le permite ejercer una funcion d
Estado, y no a un gobernado en cuanto a sus intereses juridicos inc
porados a su patrimonio personal. El amparo estaria protegiendo la e
tructura interna del poder politico, lo que de fijo esta fuera de su ambit
protector.

IV. LOS ARGUMENTOS PARA QUE PROCEDA

En pro de que los funcionarios dispongan de esta accion para proteg
su investidura publica se han esgrimido argumentos que solo en af
riencia tienen solidez. Ellos son personas individuales y su permanenc
en el cargo es parte de su derecho. Si fueron nombrados para un peri
es su derecho permanecer en el cargo mientras dure su nombramiet
El ejercicio de la funcion genera para ellos un ingreso de dinero, u
sueldo una serie de prestaciones y privilegios, y privarles del cargo in
pide que reciban esas prestaciones y disfruten esos privilegios. Esa
vacion afecta su patrimonio individual, y si se lleva a cabo contrariand
la ley, resulta violada su garantias de legalidad.

Pero la experiencia practica —convertida en jurisprudencia obligato
ria—, ni siquiera se ha tomado la molestia de pronunciarse en torno
estos topicos que estan en la base de la accion de amparo. Y es que
poderes publicos pocas veces tienen capacidad real para plantear ¢
los jueces de amparo la improcedencia de la accién. Los funcionaric
quejosos piden amparo asumiéndose particulares, asimilandose a és
y los funcionarios responsables no suelen plantear defensas juridicas ic
neas. Eso explica —aunque no justifica—, que ni la Suprema Corte |
los tribunales colegiados de circuito se hayan pronunciado en torno a
procedencia del amparo para proteger la investidura de los funcionaric
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También eso explica que casi sin oposicién juridica los funcionario:
disputan a los poderes publicos el derecho a continuar en el ejercic
de la funcion de Estado que les fue confiada, lo que ha ocurrido esp
cialmente en el ambito de los poderes judiciales de los Estados. Ahi |
magistrados y jueces a través del juicio de amparo han logrado que
fallo judicial les reconozcan(les conceda, segun el punto de vista desde
el cual se analicen estos litigjosl derecho a un segundo nhombramiento,
a una ratificacion o reeleccion, e inclusive a la inamovilidad en el ejer
cicio de la magistratura, en los términos del articulo 115, fraccion Il
parrafo 5, de la Constitucion federal.

V. BAJA CALIFORNIA UN ESTADO PIONERO

El estado 29 de la Federacibn mexicana ha sido ejemplo de grand
novedades. Aqui se inicié la pluralidad politica y aqui tuvo lugar el
primer caso en que un magistrado se mantuvo en el cargo por virtt
de un fallo de amparfoAqui méas de una docena de jueces de primere
instancia obligaron al Consejo de la Judicatura y al Tribunal Superic
de Justicia a entrar en negociaciones que les permitieron permanecer
los cargos que venian ocupando. Aqui los cargos publicos —cread
para ejercer altas funciones de gobierno—, se convirtieron en bien
litigiosos. Pero hoy en noviembre de 2001 ocurren cosas todavia m
interesantes.

Y es que en 1989 habia sido reformada la Constitucion local pal
establecer en sus articulos 59 y 60 —en concordancia con la reforn
al articulo 115 de la Constitucion federal, vigente desde 1987—, la ine
movilidad de los magistrados del Tribunal Superior en los términos si
guientes:

lo. Los magistrados serian nombrados por el gobernador y aprobados por
Congreso del Estado.

20. Todo magistrado iniciaria su primer periodo bajo la expectativa de
adquirir la inamovilidad.

5 Amparo en revisién 245/95, Sergio Pefiuelas RamaoCongreso y gobernador
del Estado, resuelto en definitiva por el Primer Tribunal Colegiado del Decimoquintc
Circuito.
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30. Para adquirirla bastaria no ser removido mediante una resolucion ful
dada y motivada que tendria que pronunciar el gobernador y aprobar el Co
greso del Estado.

40. Si esa resolucién no se pronunciaba con al menos seis meses de a
cipacion a la fecha prevista para concluir el nombramiento, el magistrad
guedaria tacitamente inamovible.

Ese fue el sistema de inamovilidades creado en Baja California €
1989, cuando a nadie se le habria ocurrido que afios después —bajo
nuevas circunstancias politicas—, provocaria una severa crisis de ine
tabilidad hacia el interior del Poder Judicial del Estado; la mayor en I
historia judicial de Baja California; quiza la mayor que haya vivido una
entidad federativa.

Pero curiosamente, afios después, al resolver los amparos promovic
por un magistrado michoacano, dos zacatecanos, cinco o seis colimen
y jaliscienses, la Suprema Corte implantaria un sistema similar, al ir
terpretar el articulo 116, fraccion lll, parrafo 5, de la Constitucion fe-
deral.

VI. PENUELAS ROMO INAMOVIBLE

Este sistema juridico estaba vigente en Baja California cuando en 19
concluyé el primer sexenio en que un panista ocupé el cargo de gobe
nador de Baja California. Ruffo Appel dijo ser partidario de la renovacior
constante y periodica de los funcionarigey( republicano, dijpy no
le importd que para negar un segundo periodo a los magistrados e
indispensable una resolucion fundada y motivada. Mediante un simp
y breve oficio pidi6 al Congreso la declaratoria de que ninguno seri
ratificado. ElI Congreso, tan obsequioso él, tan generoso con el gobe
nador, aprobd sin empacho el pedimento. La violacion al orden juridic
local era ostensible, manifiesta.

De los trece magistrados removidos, s6lo uno —Sergio Pefiuelz
Romo—, reclamé su remocién ante los jueces de amparo. Y es que e
magistrado apenas tenia poco mas de un afio en ejercicio. Habia s
nombrado en 1994 para cubrir una vacante, por lo que su nombramien
que conforme a la Constitucion local debia durar seis afios, aun ter
cinco afos adicionales de vigendgajo ese argumento el Primer Tri-
bunal Colegiado del Decimoquinto Circuito concedi6é el amparo al ma
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gistrado Pefiuelas, quien por virtud de ese fallo pudo permanecer en
cargo su primer periodo completo, que habria de concluir a principio
del afio 2000.

Pero —hombre a cuya puerta llama insistentemente la diosa fortuna-
Pefiuelas alcanzé la inamovilidad en abril o mayo del afio 2000. La hi
toria es muy simple: una querella entre las fracciones parlamentarias ¢
Congreso tan frecuentes, tan insustanciglempidid celebrar la sesion
programada para el ultimo dia en que el Congreso podia decidir si r
tificaba o no a este magistrado. El silencio del Congreso implicé par
Pefiuelas una ratificacion tacita conforme al articulo 60 de la Constitucic
local, lo que en términos del articulo 116 de la Constituciéon federal |
otorgd la condicion juridica de magistrado inamovible. Sereno, sonrient
Perfiuelas inicié su inamovilidad ante una comunidad juridica que no ac
baba de asimilar ese hecho.

VIl. MICHOACAN: EL CASO ARREOLA VEGA

El 27 de enero de 1998 el Pleno de la Suprema Corte resolvi6
amparo en revision 2639/96 (Fernando Arreola VegaCongreso y
gobernador del estado de Michoacan). El quejoso, magistrado del T
bunal Superior por mas de diez afios ininterrumpidos, fue removido pa
instalar en su lugar a Felipe Rojas Lépez. El juez le negd el ampal
por considerar que si Arreola nunca habia sido reelecto expresamen
sino que habia continuado en ejercicio provisionalmente, en tanto ¢
nombraba a su sucesor, no habia adquirido la inamovilidad, por lo qt
ni el gobernador ni el Congreso violaron la Constitucién al removerlo
Pero en revision la Suprema Corte pensé diferente. Concedié el ampe
al magistrado Arreola y declar6 que ya era inamovible cuando fue re
movido.

El fallo de la Corte obligéb a los poderes del Estado a reinstalar &
magistrado y pagarle los sueldos que habia dejado de percibir por |
casi tres afios que duré el litigio. Ya encarrerada la Corte resolvio puntt
absolutamente ajenos a la controversia: declard inconstitucional el nor
bramiento de Felipe Lopez Rojas, el tercero perjudicado, y no obstan
éste tenia derecho a retener los sueldos que habia percibido durante
ejercicio. También declaré que todas las actuaciones practicadas por L
pez Rojas quedarian plenamente validas. Esta ejecutoria conmocion6
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mundillo judicial. La Corte establecia asi, a titulo de garantia individual
la inamovilidad que desde 1987 habia establecido la Constitucion feder
en favor de los magistrados estatales.

Las reuniones que anualmente celebran los magistrados de los Trik
nales Superiores difundieron profusamente el novedoso criterio del m:
alto tribunal de la nacidn, y la tentacion se hizo presente. En los estad
debe generalizarse la inamovilidad de los magistrados, se insistié en e:
reuniones a partir de la ejecutoria Arreola Vega.

VIIl. L AS CONFERENCIAS DEL MINISTROGONGORA

Convencido de que la inamovilidad es garantia de buena justicia,
ministro Gongora Pimentel, presidente de la Suprema Corte, publicit
ampliamente la sentencia del caso Arreola. En sus espléndidas con
rencias impartidas generosamente aqui y alla, el ministro expreso 1o ¢
guiente:

...Resulta que un magistrado del Tribunal Superior de Michoacan, que tal ve
esté hoy con nosotros, al cabo de diez afios de ejercicio ininterrumpido de
funcién y de manera coincidente con el cambio del gobernador, fue removid
de su cargo y substituido por otro abogado... solicitdé el amparo y proteccion ¢
la justicia federal, argumentando que, al haber ejercido su funcién de mane
ininterrumpida por diez afios, un mes y veinte dias, es decir por poco mas
tres periodos consecutivos, habia adquirido la calidad de inamovible... qu
habia sido reelecto de modo tacito, razén por la cual no podia ser sujeto
separacion de su encargo sino en los supuestos que el Ultimo de estos prec
tos menciona... El juez de Distrito a quien correspondié conocer del juicio e
primera instancia, nego el amparo. No obstante, el magistrado, que no ter
intencion de dejarse vencer facilmente, recurrié la resolucion ante la Supren
Corte de Justicia de la Nacion. Asi, la cuestion planteada al Pleno de
Suprema Corte en la revision consistia en dilucidar si el magistrado carec
del caracter de inamovible y, consecuentemente, resultaba constitucional g
se le hubiere cesado de su cargo o, por el contrario, si el cese era inconsti
cional... Sin duda alguna, la controversia se advertia compleja en extremo. .
cabo de varias sesiones el Pleno llegé a la conclusién de que sélo cabe esp
una justicia completa y estricta de aquel juez jerarquicamente libre, depel
diente solo de la ley, pues bien lo dijamilton“Un poder sobre la subsis-
tencia de un hombre equivale a un poder sobre su voluriadese sentido

el Pleno le concedi6 la razén al magistrado, pues consideré que no es st
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ciente con que el texto de la Constitucion local se encuentre ajustado a
Constitucién federal, sino que ademas es menester que antes de concluir
periodo por el que fue nombrado un magistrado, el o los érganos encargad
de su reeleccién, que por regla general son los otros dos poderes, emitan
dictamen precisando las razones que funden la substitucion o no reelecci
del funcionario, y que cuando ello no se haga debe entenderse que el mag
trado ha sido reelecto, por lo que de completar la segunda vez... automatic
mente el magistrado adquirird la calidad de inamovible. Trascendental res
lucién no solo por su contenido mismo, sino por sus alcances, pues por
lado consolidé al juicio de amparo como el instrumento jurisdiccional de
mayor importancia para conseguir el respeto de los magistrados de las er
dades federativas; pero al mismo tiempo permiti6 que la Corte Suprema
pronunciase sobre el verdadero alcance de la inamovilidad judicial y su tra
cendencia en el fortalecimiento de los Poderes Judiciales de los Estados
la Republica frente a los otros poderes...

IX. EL DESBORDANTE OPTIMISMO DE LACORTE

Al juicio de amparo del magistrado michoacano le siguieron otros d
Zacatecas, Colima, Jalisco, Guanajuato y otros estados, por lo que m
pronto la Suprema Corte senté jurisprudencia obligatoria cuyo contenic
pudiera sintetizarse en lo siguiente:

a) Los magistrados adquieren seguridad en el cargo desde que inici
Su ejercicio. La posibilidad de ser reelectos, y por ende inamovibles, ¢
parte de su derecho desde que toman posesion por primera vez.

b) Para negar a un magistrado su reeleccion o ratificacién, es indi
pensable que las autoridades responsables de dar seguimiento al des
pefio de dichos funcionariopdrque debe haberlagmitan un dictamen
que establezca —fundada y motivadamente—, las razones y las prL
bas que determinan la decision de removerlo del cargo. Ese dictam
real y positivamente debe constituir una auténtica resolucién juridice
gue prive al magistrado de su derecho ya adquirido a permanecer en
cargo.

c) Si las autoridades responsables de decidir sobre la reeleccién
ratificacion dejan que transcurra un primer periodo sin emitir ese dicte
men, se entendera que tacitamente el magistrado fue reelecto, por lo c
debera considerarsele inamovible.
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d) Los magistrados pueden combatir por la via de amparo toda pi
vacion de sus cargos que no se ajuste estrictamente a estos criterios.
garantia de inamovilidad estéa reforzada por las garantias genéricas
fundamentacion y motivacion que establecen los articulos 14 y 16 ¢
la Constitucion.

e) Cuando contrariando estas reglas los magistrados sean removic
de su cargo, los tribunales de amparo no sélo ordenardn su reinstalaci
sino ademds el pago de todos los sueldos y prestaciones que hubie
dejado de percibir durante su separacion. Quienes inconstitucionalmer
hubieren sido nombrados en lugar de los inamovibles, tendran derec
a retener los sueldos percibidos durante su ejercicio.

f) Todas las actuaciones judiciales que practiquen los magistrados st
titutos, nombrados inconstitucionalmente, tendran plena validez juridice

Segun la Suprema Corte todo esto habrd de provocar que los esta
tengan poderes judiciales integrados por magistrados altamente capac
honestos, probos, independientes y éticamente irreprochables. Ellos ha
efectiva en favor del pueblo la garantia de justicia pronta, expedita, in
parcial y gratuita que consagra el articulo 17 de la carta nacional.
para el remotisimo caso de que tan enorme optimismo pudiera resull
infundado, la Corte se permitié el lujo de imputar a otros las conse
cuencias perniciosas que su jurisprudencia pudiera generar:

...No pasa inadvertido a esta Suprema Corte que este criterio podria propici
en principio, que funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesaria
pudieran ser beneficiados, pero ello no seria consecuencia del criterio, sil
de un inadecuado sistema de evaluacion sobre su desempefio. En efecto
I6gico que la consecuencia del criterio que se sustenta en la Constitucié
interpretada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de
funcionarios judiciales, a fin de que cuando cumplan con el término para e
gue fueron designados por primera vez se pueda dictaminar de manera fi
dada y motivada si debe re-elegirseles, de modo tal que si se tiene ese cuid
no se llegara a producir la reeleccién de una persona que no lo merezca
ello se podra fundar y motivar suficientemente (tesis V/2000, extraida de lz
ejecutorias 783/99, Daniel Davila Garcia y 234/99, Irene Ruedas Sotelo, m:
gistrados de Zacatecas).
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