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EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MEXICO:
PERSPECTIVA Y POSIBILIDAD

Enrigue WRIBE ARZATE

SUMARIO: |. Introduccién Il. La justicia constitucionallll. EI Tri-
bunal Constitucional en México.

I. INTRODUCCION

En la época actual, la Constitucion ha merecido innumerables estudi
gue han intentado desentrafiar su esencia y proyeccidonstitucion

del Estado, no puede ser solamente el documento donde esté vaci
formalmente su contenido; la carta magna es ademads, expresién vi\
de la realidad mexicana que no puede comprimirse en la concepci
lineal, clasica de la Constitucion.

Asi las cosas, la teoria constitucional debe acercarse a la idea de ¢
cada parte de la Constitucién s6lo puede aprenderse correctamente s
le mira desde un escenario contextual en el que ésta represente la ¢
summadel Estado. Lejos de que tal vision derive del historicismo, me
parece que una percepcién completa sobre la ley fundamental, debe tor
en consideracion también, los multiples factores de distinta naturale:
gue, sin duda, influyen en ella y la determinan.

1 El maestro Burgoa ha dicho que: “La Constitucién, para merecer con autenticida
este nombre, debe tener alma y ésta se expresa en un conjunto de principios politic
sociales y econémicos que no son el producto de la imaginacion de sus autores, s
que se encuentran arraigados en el ser, el modo de ser y el querer ser de un pueb
Burgoa Orihuela, Ignacio, “Reformabilidad de la Constitucidtégcia una nueva cons-
titucionalidad México, UNAM, 1999, p. 25.
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La carta magna de México, no es Unicamente un conjunto de norm
juridicas; es, ademas, el continente donde se condensan la historia,
presente y proyecto de un pais para el porvenir.

Desde su concepcién normativa, la Constitucion estd envuelta en t
complejo tejido de principios tedricos como son: supremacia, fundamel
talidad, permanencia, inviolabilidad y reformabilidaistos principios
de teoria constitucional son los que mantienen enhiesta a nuestra Co
titucion.

En su caracter supremida carta magna tiene preeminencia juridica
sobre cualquier otra norma, pero ademas esta por encima de gobernar
y gobernado$.Por eso es que los actos extra y metaconstitucionales ¢
los primeros y las exigencisextra legemde los segundos, deben ser
controlados desde la Constitucion para garantizar la defensa y pern
nencia de la propitex fundamentalis

Existen, por otra parte, las decisiones politicas fundamentglesen
mi concepto deben identificarse coprincipios constitucionales clau-

2 Es preciso valorar la pertinencia de incluir en la teoria de la Constitucién, el prin
cipio deinabrogabilidad.El inexorable proceso de renovacion constitucional en México,
tiene dos caminos: crear una nueva Constitucién o realizar una reforma constitucior
integral; creo que la carta magna esta protegida por este principio que nos permitim
formular y, por tanto, la Unica via transitable es instrumentar un proceso de reform
integral de nuestra Constitucion.

3 Podemos sefialar de manera suscinta que la supremacia constitucional rebasa
mucho, el texto del articulo 133 de nuestra carta magna; la Constituciéon es suprema p
no solamente en relacion con la deméas produccion juridica del estado mexicano; tie
supremacia también sobre gobernantes y gobernados y aunque este enunciado pare
innecesario, debe afirmarse de manera taxativa, porque no faltan los titulares de |
organos estatales que facilmente la vulneran o trastocan, como tampoco son excepcion:
los casos en que los gobernados pretenden ir méas alld de lo lgyddgumpermite.

4 Dicho statu quo ha sido expresado por un autor espafiol en los siguientes término:
“En cualquier caso, tanto en la minima exigencia como en la méaxima, la sujecion d
ciudadano al orden constitucional como expresion de la democracia militante trae consi
una reduccion de su libertad. Quiere decir todo ello que, si se quiere permanecer en
terreno del Estado democréticoliberal, la defensa de la Constituciéon ‘hacia abajo’ del
ir acompafiada de las medidas necesarias para mantener el equilibrio del sistema cc
titucional mediante una paralela limitacion del poder publico”. Otto Pardo, Ignacio de
Defensa de la Constitucion y partidos politic&spafia, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1985, p. 27.

5 Algunos juristas, entre ellos el doctor Carpizo, han dedicado importantes trabajc
al respecto. Para el autor citado, “Las decisiones fundamentales son los principios re
tores de todo el sistema juridico, son las que marcan y sefialan su ser, son su ese
misma y si alguna de ellas falta o se suprime, entonces ese derecho se quiebra f
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sulas pétreas t4citas. Se trata de directrices 0 principios rectores que
obstante estar incluidos en el texto de la Constitucién, no tienen ur
redaccion expresa y clara.

Podemos decir que por la jerarquia y alteza de los principios const
tucionales, la defensa de la Constitucién y el control de la constitucic
nalidad, se inscriben como dos asuntos de primer orden. La cuesti
esta en poder definir qué medios son los mas adecuados para mante
inalterados dichos principios constitucionales.

Como se ve, la defensa de la Constitucion y el control constituciona
van més allad de la mera regulacién de los actos del poder estatal;
ejercicio no se agota en la mera exigencia de que las autoridades cif
su actuacion a la ley. Una y otro, tienen su manifestacién cimera
hacer que los 6rganos estatales sujeten sus actos, de manera invaria
a lo dispuesto por la ley fundamental.

En el ordenamiento mexicano existen algunos instrumentos encamin
dos a garantizar el caracter supremo y fundante de la Constitucion. Cs
todos son inoperantes o de alcances limitados y, en conjunto, por es
desarticulados, no sirven con efectividad al propdésito de su creacion.

[I. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL®

La idea de que en el marco de actuacion del Estado, existan Ic
medios idéneos para evitar y combatir los excesos en el ejercicio d

convertirse en otro. Las decisiones fundamentales no son universales sino se encuen
determinadas por la historia y la realidad sociopolitica de cada comunidad. En Méxic
las decisiones fundamentales de la Constitucion de 1917 son siete, a saber: sobera
derechos humanos, separacion de poderes, sistema representativo, régimen federal, ju
de amparo y supremacia del estado sobre las iglesias”, Carpizo, Esrgips cons-
titucionales México, Porria-UNAM, 1994, p. 91.

6 Véase la afirmacion del doctor Fix-Zamudio: “En efecto, en la doctrina contem-
poranea se han empleado hasta cierto punto como equivalentes las denominaciones
control, defensa, justicia, jurisdiccion, garantias y derecho procesal, todas ellas con
calificativo de ‘constitucional’, pero si analizamos estos términos de manera precisa p
demos concluir que poseen diverso contenido, ya que en primer lugar ‘control’, constituy
un vocablo muy genérico, que posee la significacion mas amplia, pues comprende to
tipo de instrumentos que se utilizan para lograr la efectividad de la normativa constitt
cional. La ‘defensa constitucional’ abarca tanto mecanismos de proteccion, como Ic
dirigidos a la solucién de conflictos; en tanto que ‘jurisdiccion’, ‘garantias’ y ‘derecho
procesal’ (constitucional), poseen una connotacién mucho mas restringida, pues se
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del podet publico, es parte central del debate contemporaneo sobre
Estado democréatico de derecho.

El control del poder es un tema afiejo. Recordemos simplemente
preocupacion expresada en la preg@ué custodet custodemy@e ocu-
poé a ilustres filosofos de la antigliedad; esta interrogante, por si sol
da cuenta de la dimension del problema que estamos tratando. Adn h
no tenemos una respuesta definitiva sobre cudales son los mecénism
idoneos para controlar a quienes gobiernan.

Limitar el poder y a quienes lo ejercen, es una tarea que compete
todos y cada uno de los habitarité&s nuestro suelo patrio, la justicia

fieren a los instrumentos estrictamente procesales que implican el ejercicio de la funci
jurisdiccional en sentido propio”. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en
el ordenamiento mexicanoEstudios juridicos en torno a la Constitucion mexicana de

1917 en su septuagésimo quinto aniversakexico, UNAM, 1992, p. 108.

7 Sobre el particular, Karl W. Deutsch ha descrito asi el interesante fendmeno d
poder: “El poder consiste principalmente en el poder sobre la naturaleza y sobre I
hombres. Estas dos clases de poderes se interrelacionan a menudo. En el curso d
historia ha sucedido que cuando los hombres aumentan su poder sobre la natural
pueden emplear este mayor poder como un medio para aumentar su poder sobre
hombres... Estas dos clases de poder difieren en aspectos importantes. El poder sc
la naturaleza es algo que los hombres pueden compartir; el poder sobre los hombres
algo por el que éstos tienen que competir’. Deutsch, KarlPalifica y gobierng
México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 42.

¢ Las dificultades que se hallan intrinsecas en cualquier intento para someter a qu
nes ejercen el poder, han sido recientemente destacadas por el doctor Diego Valac
en los siguientes términos: “El poder tiene una naturaleza altamente dinamica. Los ir
trumentos para controlar el ejercicio del poder no pueden ser, por tanto, de carac
estatico. Seria un contrasentido que el poder fluyera a través de mudltiples expresion
y que los mecanismos adoptados para controlarlo no pudieran adecuarse de continu
esas diferentes expresiones. El papel de la Constitucion es, precisamente, el de fijar
formas de expresion del poder y determinar su control. Dejado a su suerte, el poc
fluiria con tal rapidez que se haria impredecible, en perjuicio de las relaciones social
estables, seguras, libres y justas”. Valadés, Diegogntrol del poderMéxico, UNAM,
1998, p. 12.

9 El maestro Cappelletti, destacado estudioso de este tema sefialé en una de
obras: “Ademas, existe la necesidad cada vez mas notoria en las sociedades moder
de tutelar —frente al poder politico, y por consiguiente, también frente al poder legis
lativo y a las propias mayorias— algumomimum standardg derechos fundamentales:
la proteccién, en suma, de la esfera de libertad de los individuos y los grupos (tambit
los minoritarios). Se trata, ciertamente de necesidades no desconocidas para las so
dades del pasado, incluso en los tiempos antiguos. Por ejemplo, en la antigua Gre
se habia percibido la necesidad de proteger ciertas normas supenuie®i— contra
las resoluciones precipitadas -psephismata de la asamblea legislativa o ecclesia; y &
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constitucional tiene sus antecedentes mas representativos en el juicio
amparo. A la fecha, ademas del juicio de garantias, existen otros mec
nismos como bien lo ha sefalado el maestro Fix Zamudio:

Desde este punto de vista, el derecho procesal mexicano comprende las o
siguientes garantias constitucionales: a) El juicio politico (articulo 111); b) E
procedimiento de investigacion de la Suprema Corte de Justicia (articulo 9
parrafos segundo y tercero); c) Las controversias constitucionales (articu
105, fraccion 1); d) El juicio de amparo (articulo 103 y 107); e) La accion
abstracta de inconstitucional (articulo 105, fraccién Il); f) El juicio de protec-
cion de los derechos politico electorales (articulo 99, fraccién V); g) El juicio
de revision constitucional electoral (articulo 99, fraccion 1V); h) Los organis-
mos auténomos protectores de los derechos humanos, inspirados en el moc
escandinavo del ombudsman (articulo 102, apartado “B” todos estos prece
tos corresponden a la Constitucion Fed®ral.

En seguimiento de esta idea, podemos aseverar que la justicia col
titucional esta conformada por los instrumentos jurisdiccionales que tie
nen como propédsito la defensa y salvaguarda de la Constitucion. El ca
ficativo de “justicia constitucional” esta reservado para los procedimiento
estrictamente jurisdiccionales que regulampiaxis estatal e imponen a
las autoridades el apego de sus actos a la Constitucion, asi como p
aquellos que norman la conformidad de toda la produccion juridica co
los principios constitucionales

Es evidente que la justicia constitucional que implica la defensa d
la carta magna y el control de la constitucionalidad, se traduce o mat
rializa en la defensa de los derechos humanos de los habitantes. Este
la justificacion primaria, elemental, de la justicia constitucional. De muy
poco servirian las mejores instituciones y los mas avanzados precep

se previé un remedio jurisdiccional, una accion publica llamada graphé paranomon ce
el proposito de desalentar, y castigar, la violacion de las némoi. Del mismo modo, |
idea de la superioridad del jus naturale —dguoa naturalia—- respecto del legislador
positivo ha permeado muchos siglos de la historia occidental, aunque es preciso rec
nocer que frecuentemente se trataba de una superioridad proclamada, pero no aplicac
efectivamente”. Cappelletti, Mauro, Dimensiones de la justicia en el mundo contempc
raneq México, Porrda, 1993, p. 46.

10 Fix-Zamudio, Héctor, “Evolucion del control constitucional en MéxicGbnsti-
tucionalismo Iberoamericano del siglo XXVéxico, Camara de Diputados, LVII Le-
gislatura-UNAM, 2000, p. 105.
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juridicos, elevados incluso a rango constitucional, si la defensa de Ic
derechos inalienables de los gobernados, resulta no practica o ineficien

En algunos paises del viejo continefite| sistema de control cons-
titucional ideado por Kelsen, ha permitido que este quehacer de impa
tancia prima, se verifique a través del tribunal constitucional, ideado
profesopara la defensa y salvaguarda de la Constitucion.

A través de este sistema, Kelsen intentd hallar la solucion al conflict
planteado por la doctrina, en el sentido de que el control de la cons
tucionalidad no podia dejarse en manos del juez ordinario y sin embarg
tampoco debia carecer de una proteccion adecuada.

Esta idea prohijada en Austria, pasé después a diversas cartas co
titucionales de otros Estados, tanto de Europa como de América, ent
los que destacan Alemania, Francia, Espafa, Italia, Guatemala, Colol
bia, Bolivia y Perd. En estos paises, el tribunal constitucional o cort
constitucional como también se le conoce, ha sufrido las adecuacion
propias de cada latitud y necesarias para cada pddlocual ha de-
mostrado la dificultad de llevar a la practica, en puridad, el sistema cot
centrado continental europeo o el difuso ideado en norteamérica.

11 Un autor contemporaneo ha destacado el valor de la justicia constitucional, dicienc
que: “El sistema europeo de justicia constitucional por medio de tribunales constitucic
nales responde a una particular concepcién del papel del juez ‘ordinario’ y del contre
por éste de las normas legales. El punto de partida de este sistema se encuentra, e
aspecto positivo, en el articulo 89 de la Constitucién austriaca de 1920, que prohibe
los tribunales judiciales el controlar la constitucionalidad de las leyes, pero a su ve
en su articulo 140 establece un Verfassungsgerichtshof, Gnico autorizado para cono
de la constitucionalidad de las leyes estatales o de los lander”. Rodriguez Pifieiro
Bravo Ferrer, Miguel, “El Tribunal Constitucional espafiditibunales constitucionales
y defensa del orden constitucionMéxico, Centro de Estudios Constitucionales Méxi-
coCentroamérica-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, p. 10.

12 Sobre las modalidades del control constitucional, nos parece conveniente citar
que al respecto ha dicho un magistrado de la propia Corte Constitucional de Colombi
“Se ha sostenido que el sistema colombiano de control de constitucionalidad es difus
Sin embargo, el peso y la dinamica de las funciones atribuidas a la Corte Constitucion
unidas a la mayor estructuracion organica de la jurisdiccion constitucional, llevan a re
plantear dicha calificacion que presupone modelos puros virtualmente inexistentes en
practica. De ahi que se postule, a la luz de las normas constitucionales y del papel r
de la jurisprudencia constitucional de la Corte Constitucional en todos los 6rdenes, q
el sistema tiene caracter mixto —en cuanto incorpora elementos de ambos modelos c
centrado y difuso—, con una tendencia a que el 6rgano especifico de control atrai
hacia si el predominio de la funcién de control’. Cifuentes Mufioz, Eduardo, “La ju-
risdiccion constitucional colombianaYna mirada a los Tribunales Constitucionales,
las experiencias recientePerd, Comision Andina de Juristas, 1995, p. 148.
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Un breve recorrido por los sistemas de control constitucional que opt
ran en algunos de estos paises, nos permite constatar algunas coincic
cias; pero de igual forma, podemos advertir sensibles diferencias ent
unos y otros, no solo por cuanto hace a su concepcion sobre la proyecc
y alcances del control constitucional, sino también, acerca de la formr
en que éste debe llevarse a cabo.

Podemos decir que el punto de convergencia mas importante, ent
los paises que cuentan con un organo encargado del control de la co
titucionalidad, es el lugar de primer orden que ocupa la Constitucion €
su esquema juridico. La carta magna en estos paises, es concebida c
resultado y sintesis de su historia, pero también tiene la connotacion
instrumento juridico capaz de permitir el ejercicio del poder publico, e
relevo institucional y la convivencia entre gobernantes y gobernado
mediante el respeto irrestricto de los derechos de estos Ultimos.

La designacién que recibe el érgano encargado del control constitt
cional, varia en cada caso; lo mas destacable a nuestro juicio, son
atribuciones que la ley les reconoce y la posibilidad que tienen de actu
y realizar sus tareas con independencia de los poderes del Estado. Ci
mos que aqui reside una parte muy importante de la problemética q
estos organos enfrentan, debido al complejo escenario que se dibuja
torno al &mbito de competencia y acciénlake tres poderes.

A pesar de que el tribunal constitucional, en ningin caso pretenc
ser un o6rgano de inhibicion de las tareas deillagia funcional del
poder, no podemos dejar de sefialar que su presencia en el Estado
derecho, significa un importante avance en dos frentes; por el lado de |
gobernantes, en la lucha por cumplir y hacer cumplir la Constitucion
por parte de los gobernados, al hacer que quienes ejercen la potes
estatal, cumplan y respeten el marco juridico-constitucional que regu
su actuacion, asi como los derechos de los habitantes.

Sobre las atribuciones de los tribunales y cortes constitucionales, p
demos subrayar que en la mayoria de los paises, estos 6rganos fun
como los maximos intérpretes de la Constitucidén. En este orden de ide:
es oportuno sefialar que no basta con decir que el tribunal constitucior
tiene la Ultima palabra tratandose delda fundamentalises preciso
ademas que su catalogo de atribuciones esté definido y sea lo suficie
temente claro, y que cuente ademas con un margen adecuado de ac
cion, a fin de que su actividad no esté absurdamente sometida a |
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guehaceres de instituciones distintas, con cometidos propios, diferent
a la materia que es privativa del tribunal constitucional.

En resumen, las tareas mas importantes que tienen a su cargo
tribunales y cortes constitucionales, pueden agruparse en los siguien
rubros:

1. Interpretacion de la Constitucion.

2. Defensa de la supremacia constitucional.

3. Intervencion en laraxis politica, en materia contencioso-electoral.

4. Precontrol constitucional durante el proceso legislativo.

5. Control de la constitucionalidad en materia de: reforma constitu
cional, tratados internacionales.

6. Control posterior de constitucionalidad, mediante acciones de re
paracion.

7. Defensa de los derechos humanos. Revision de resoluciones de ot
organos sobre acciones para la proteccion de los derechos de los got
nados (derechos colectivos o difusos).

Estos son, a nuestro juicio, los grandes rubros que forman parte ¢
accionar de los tribunales constitucionales. Una de las tareas de may
relieve es la que esta directamente relacionada con el control de la cor
titucionalidad de los actos de los titulares de los 6rganos estatales. P
cisamente por esta razén, existen algunos mecanismos ideados para
meter aldue process of lava los titulares de los 6rganos del Estado,
cuando su actuacion vulnera o desconoce la supremacia formal y matel
de la Constitucion.

[1l. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MEXICO
1. Situacion actual del control constitucional

El control constitucional se debe desglosar en dos grandes ambitc
el precontrol constitucional legislativo y el control constitucional orga-
nico.

El control previo de constitucionalidad se integra con los instrumento
juridicos de caracter técnico-consultivo que tienen como propdésito vigila
que la produccion juridica estatal se apegue siempre a las disposicior
constitucionales. Ciertamente no puede ser de otra forma, porque a -
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de cuentas, la Constitucion es medida y valladar de las demas norrm
juridicas®

Sin embargo, en nuestro pais, no existe un sistema de precontrol col
titucional. El proceso de creacion de la*ley el mismo proceso de
reforma constitucional, se realizan sin llevar a cabo un analisis técnic
sobre la constitucionalidad de dichas iniciativas de ley o de reforma. E
preciso pues, instrumentar acciones de prevereipeditas, accesibles
y oportunas, que sirvan para la defensa previa de la constitucionalida

Para el caso del control constitucional orgénico, es urgente impon:
limitaciones juridicas absolutas a la actuacion de los titulares de los G
ganos primarios del Estado, a fin de evitar la violacion de la carta mag
Y, en su caso, hacer posible la reparacién constitucional.

Aqui, no nos referimos a lo que ya esté legislado, porque ni los prc
cedimientos administrativos, ni el juicio politico en los términos en que
estan prescritos, resultan ser de gran utilidad para el adecuado cont
de los actos de los titulares de los 6rganos del Estado que hemos 1
nominado“Control organico-constitucional” La parte correctiva de la
defensa de la Constitucion, merece un tratamiento especial que nos p

13 Esta inquietud por si misma justificada, ha sido expuesta por el maestro Ulise
Schmill con las siguientes palabras: “Es posible, en consecuencia, establecer dos re
ciones entre las normas inferiores y superiores de un orden juridico: la de concordan
y su negacion. La norma inferior puede concordar con la norma superior porque ft
creada siguiendo el procedimiento establecido por ella por el érgano competente y porg
tiene un contenido que no contradice los que determina la norma superior. La concc
dancia con la norma superior puede, entonces, tener caracter formal o caracter matel
Cuando esta relacion de concordancia puede ser establecida entre dos normas o conju
de normas, se dice que la norma o normas inferiores son regulares. En caso contre
se dice que son irregulares”. Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos de la defensa
la Constituciéon en un Estado Federal”, en Cossio, José Ramoén y Pérez de Acha, L
M. (comps.),La defensa de la ConstitucioMéxico, Ediciones Coyoacén, 1997, p. 28.

14 Para introducir mayor claridad, podemos citar a Garcia de Enterria, quien ha e
presado lo siguiente: “El sistema de control de la constitucionalidad de las Leyes ¢
configura como una funcién constitucional que no seria propiamente judicial, sino e
los explicitos términos de Kelsen, de ‘legislacion negativa’. En concreto, el Tribuna
Constitucional no enjuicia ningin supuesto de hecho singular —esto queda reserva
al Tribunala quo que ha suscitado el incidente de constitucionalidad—, sino sélo el
problema puramente abstracto de compatibilidad l6yiese{nbarkeil entre el pronun-
ciamiento, también abstracto, de una Ley y la norma (abstracta) de la Constitucion
Garcia de Enterria, Eduardoa Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional
Espafia, Civitas, 1985, p. 57.
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mita contener y mantener el desempefio de quienes ejercen el poder
blico, en los limites impuestos por la propia nomaamarum

En este orden de ideas, tal vez podamos afirmar que ni siquiera |
sanciones impuestas por parte de los érganos competentes como la ¢
titucién o la inhabilitacién, tengan los efectos esperados en el tema qt
estamos tratando; no hay que pasar por alto que en estos casos extre
de desacato y violacién a la carta magna, no se trata de una respor
bilidad administrativa. La responsabilidad historica de los titulares de
los 6rganos primarios del Estado, tiene otra naturaleza, otros alcanc
y, por lo mismo, merece un tratamiento distinto al que se sigue en cont
de servidores publicos de nivel diverso.

2. Posibilidades y perspectivas

El control previo de constitucionalidad cumple un propdsito mera-
mente profilactico —si se nos permite el término—, pues las tareas gt
en esta vertiente realizan las cortes y tribunales constitucionales, no ¢
trafian ni lejanamente una invasion de competencia en el &mbito legi
lativo. Id. est. que la funcion del tribunal constitucional, no puede en
tenderse como un acotamiento de las atribuciones del poder legislativ
ni aun en el caso de que dicho precontrol constitucional pueda estimar
como una actividad de “legislador negativo”, segun la conocida ex
presion de Kelsen.

Es importante hacer esta precision, pues en buena medida algur
estudiosos que se oponen a la instalacién y funcionamiento de los t
bunales constitucionales, tienen la idea imprecisa de que estos érgar
pueden erigirse como un superpoder por encima ttédgia funcional
primaria, lo cual aseguran, romperia con el principio de divisién de po:
deres.

De acuerdo con lo que hasta aqui hemos expuesto, es necesario
un 6rganaad hog especializado, altamente técnico, se encargue de vigi
lar el acatamiento y respeto de nuestrafundamentalisPara llevar a
cabo el control constitucional integrgbroponemos la creacion del Tri-
bunal Constitucional Mexicano, que deberda realizar las siguientes fur
ciones:
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A. El precontrol constitucional legislativo

Durante el proceso de creacion de la ley y en el caso de las propues
de reforma constitucional —como ya lo anunciamos lineas atras—,
Tribunal Constitucional deberd hacerse cargo de dos tipos de funcione
igualmente importantes:

a) Opiniones consultivadJna exigencia primaria, se traducira en las
consultas que de manera obligatoria deberan ser formuladas por los
ganos encargados de la creacion de la ley (tratese del poder legislati
federal o de las legislaturas de las entidades federativas) para sabel
determinado proyecto legislativo se adecua al contenido de la car
magna .

b) Resoluciones con fuerza obligatorigstas resoluciones se emitiran
una vez que el Tribunal Constitucional conozca, incluso de oficio, di
irregularidades en los procedimientos de creacion de la ley o de reforn
constitucional; en este caso, la resolucion que se emita tendra el propos
de inhibi*> al 6rgano de mérito para que no continde con el procedi
miento legislativo.

En este ambito, el Tribunal Constitucional debera atender tres tare.
igualmente importantes:

1. El precontrol legislativo elos procesos de creacion de la ley

2. El precontrol legislativo elos procesos de reforma constitucional

3. El precontrol legislativo elos procesos de suscripcion y ratifica-
cion de tratados internacionaleEn este rubro, el precontrol se llevara
a cabo:

» Previo a la suscripcion de tratados internacionales, por parte d
presidente de la Republica.

* Previo a la ratificacién de tratados internacionales por parte de
Senado, a fin de incorporarlos al orden juridico de México.

15 Cfr. Lo que en doctrina se conoce como sentencias estimatorias exhortativas.
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B. El control constitucional organico

Para llevar a cabo el control constitucional orgénico, es preciso cont:
con lasacciones de reparaciomiables y de alcances ciertos, a fin de
restaurar el orden constitucional que sea vulnerado con determinacior
de los servidores publicos de primer nivel. Para tal fin, proponemos Ic
siguientes instrumentos:

a) El juicio de responsabilidad constituciondke los servidores pu-
blicos de primer nivel.

b) Los recursos déconstitucionalidadpara obtener la nulidad de
las determinaciones de los servidores publicos de primer nivel. A dife
rencia de las acciones que tienen la misma denominacion y que est
incluidas en el articulo 105 de nuestra carta magna, las que aqui hen
sefalado, tendran como propdsito primordial obtenanlgacionde las
acciones o determinaciones ordenadas o instrumentadas por los titula
de los 6rganos de primer nivel.

c¢) Laaccion populampara la defensa de derechos colectivos o difusos
Estas acciones, parecidas a las acciones de(class actionsydel sis-
tema norteamericano o a las acciones populares previstas en los or
namientos de algunos paises sudamericanos, podran intentarse para
los gobernados puedan denunciar ante el Tribunal Constitucional las irr
gularidades de los érganos que a su juicio afecten alguno de los pri
cipios constitucionales contenidos enlda fundamentalis
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