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EL CONTROL DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Genaro David GNGORA PIMENTEL

Hace apenas una semana, los representantes de los tradicionales 6rg:
del poder conmemoramos el aniversario nimero 85 de nuestra Cons
tucion vigente de 1917.

Me parece muy oportuno que juristas de paises iberoamericanos
renan en esta ocasion, a una semana de este aniversario, para reflexit
sobre los avances que se han tenido en el derecho constitucional.

Entre nosotros esta reflexion se intensifica principalmente en este
fechas. La semana pasada el titular del Poder Ejecutivo Federal expre
unas palabras sobre el Poder Judicial de la Federacién que constituy
a nuestro entender, una vision de Estado con un entendimiento clarc
preciso de la labor que desempefia el juzgador en un esquema de pe
y contrapesos, caracterizado por actividades de colaboracién y en dor
la Constitucion es lo que vincula y esta por encima de todos los Podere

El edificio de Palacio Nacional nuevamente constituyd el marco pro
picio para hablar, igual que hace un afo, de una revision integral de
Constitucion.

Estando presente en un evento especializado en derecho constitucior
me parece importante ubicar la labor que desempefa el juzgador en
lacién con la revision o reforma constitucional.

Debido a nuestra especial evolucién constitucional, no podemos dej
de mencionar que durante mucho tiempo la forma en que incorporam
la realidad social, econémica y politica a la vida juridica era a travé
de una reforma a nuestro texto constitucional. Esa era nuestra tradici
y con ella crecimos.

Ahora, sin embargo, considerar que a través de las resoluciones
Poder Judicial de la Federacion “se acredita un nuevo México”, puec
significar que también el derecho, como disciplina social que es, es
siendo reflejo de esa nueva forma de convivencia.
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240 GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

El texto constitucional, si me permiten, ya no es el mismo. Si a lo
datos que ayer meticulosamente ofrecié el doctor Diego Valadés en cuar
articulos reformados y palabras modificadas en nuestra Constitucion,
adicionamos todas las interpretaciones que con base en dichos textos
han realizado, no tendremos mas opcién que concluir que nuestra Col
titucion de 1917 definitivamente ha experimentado un profundo cambic

Por ello, cuando escucho la expresion “antes de reformar el text
constitucional hay que acometer su contenido”, no hago mas que pen:
en la labor del juez constitucional, y en lo intensa que es.

Si en un ordenamiento juridico se puede hablar de continuidad jur
dica, no es exclusivamente por la ausencia de una reforma textual ini
gral, sino porque muy seguramente es producto de la actualizacion g
del mismo ha hecho el juzgador.

No imagino que un texto permanezca empolvado y erosionado por
tiempo sin la vitalidad propia que le da su intérprete.

La Constitucién, si me permite nuevamente el doctor Héctor Fix-Za
mudio, es un texto vivo y dindmico, y en buena medida lo es gracic
a la patrticipacion del Poder Judicial, en la cual también concurren Ic
restantes érganos del Poder, pues igualmente a ellos obliga.

En estos tiempos, podemos afirmar que se han dado las circunstanc
para que los Poderes Judiciales ocupen el lugar que les corresponde
la vida democrética y constitucional de cada pais, y que por cuestion
ajenas al Estado de derecho les habia sido postergado.

Estamos inmersos en un proceso de transformacion institucional e
donde la reforma judicial es considerada una actividad prioritaria par
garantizar la vigencia del Estado de derecho.

Y la labor que realiza el juez es importante para el derecho const
tucional. Soy de la opinién que asi como se habla de una “teoria con
titucional académica”, también podemos hablar de una “teoria const
tucional judicial” o si se quiere de una doctrina constitucional judicial.

Con esta expresién queremos hacer referencia a la doctrina crea
con base en las resoluciones judiciales y como bien afirmé un profes
espafol (Francisco Rubio Llorente, prélogo allasciones de derecho
constitucionalde Alessandro Pizzorusso) estan de sobra todos los arg
mentos que pudieran aducirse en defensa de este método de const
una doctrina juridica, porgque la argumentacion de la evidencia es siemg
superflua y frecuentemente perturbadora.
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Se puede no estar de acuerdo con la concepcién judicialista del ©
recho constitucional, pero también se debe considerar que este desac
do tendréd que dirigirse igualmente a todas las otras disciplinas del d
recho, pues en todas se toman en consideracion la aplicacion judic
de las normas.

Ciertamente hay diferencias entre una teoria o doctrina constitucion
académica y una doctrina o teoria constitucional judicial, pues cada ul
de ellas tiene sus caracteristicas propias.

La académica, si la queremos particularizar, es aquélla que tiene u
naturaleza principalmente dogmatica; interdisciplinaria; producto mucha
veces de elucubraciones abstractas. Su construccion es lenta y con n
tiples referencias a diversos autores.

La judicial, en cambio, es pragmatica; dificilmente es interdisciplina-
ria; su construccién es rapida y por lo mismo volatil, y recurre poca
veces a autores diversos.

No obstante lo anterior, ambas doctrinas, desde mi punto de vista, |
se excluyen, antes al contrario, se completan mutuamente. En este mis
sentido, considero que no es posible excluir ni hacer primar a una
ellas.

En el sistema juridico del common lawa teoria constitucional aca-
démica si no toma en cuenta las resoluciones judiciales no sélo es
coja, sino que dificilmente puede ser construida.

Nuestra tradicion ciertamente no es la del sistema anterior. Pero el
no obsta para que dentro de nuestro sistema aiell faw” tomemos
en consideracion la labor del juzgador, sin llegar a reducirla a una me
practica judicial.

Siendo esto asi, ahora, si me lo permiten, quisiera referirme a la pe
ticipacion que ha tenido el Poder Judicial pero ya no desde la dptica
una interpretacion que viene a sustituir o completar la reforma textus
constitucional, sino desde el punto de vista de sus pronunciamientos
cuanto a la reforma textual misma.

Esto es, si reforma textual hay, y habrd, pues llegado el momento
interpretacion no podrd ir en contra del texto, es importante advert
cual ha sido el control que ha ejercido el Poder Judicial en cuanto
alcance de la reforma textual.

Quisiera tomar en consideracion, por su situacion particular, las e
periencias que se han tenido en Costa Rica, Nicaragua y Colombia. I
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pretendo agotar el tema, pues incluso un Congreso como el que se rea
ahora posiblemente tampoco alcanzaria. Sélo quisiera hacer un bre
eshozo a manera de introduccion del tema.

En Costa Rica, por ejemplo, en una resolucion de la Sala Constitt
cional emitida en septiembre del afio pasado, a las 16:45 horas, en
gue se impugnaron los articulos 107 original y 132 inciso 1, reformad
por Ley num. 4349 del 11 de julio de 1969, se sostuvieron alguno
criterios que convendria traer a colacion.

Para empezar, el control de la reforma constitucional realizada me
diante ley se hizo con base en la Ley de la Jurisdiccién Constituciong
cuyo articulo 73, incisd, le da competencia a la Sala Constitucional
para conocer de las reformas constitucionales aprobadas con violaci
de normas constitucionales de procedimiento.

Con base en lo anterior, y pronuncidndose sobre su competencia,
Sala consider6é quearece de toda competencia para valorar el mérito
de la reforma constitucional impugnada o de la ley que la incorporé a
la Carta, ya sea en si 0 por su forma o contenido.

Por ello, atendiendo a la Ley de la Jurisdiccion Constitucional —dijo—
s6lo podra declarar la invalidez “procesal” de la ley que promulgé Iz
reforma, pero no la del texto original reformado ni del original. Esta
decision, sin embargo, no fue unanime, pues dos magistrados, Piza
Calzada, consideraron que la Sala si tenia plena competencia para
nocer de la inconstitucionalidad y disponer la consiguiente nulidad c
en su caso, la desaplicacion o la interpretacion y aplicacion conforme
de las propias normas constitucionales. En consecuencia, la Sala no er
a valorar los vicios de fondo alegados.

En cuanto a la violacion procesal en concreto, se alegé que la C
misién correspondiente que intervino en la reforma constitucional no rin
di6é el informe a que estaba obligada dentro del plazo de ocho dias ¢
tablecido, sino que lo hizo con posterioridad. La Sala, por mayorie
declaré que el vicio no era invalidante y desestimd las acciones, cc
base, entre otras razones, en que si bien el plazo es obligatorio y de
respetarse, ello no debe permitir hacer nugatorio el poder que tiene
Asamblea frente a la Comision. Ademas, se sostuvo que hay un relevai
namero de leyes de reforma parcial de la Constitucion producidas cc
exceso del plazo mencionado. Esta es, mas bien, una razon préctica
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De un total de 48 reformas parciales incorporadas a la Constitucic
de 1949, hasta las del 27 de mayo de 1999 —dijo—, solamente vein
no serian invalidas.

Quiero mencionar que el magistrado Luis Fernado Solano, quien hc
tenemos el agrado de que nos acompafie, salvé su voto declarando
lugar las accionesPara él, la Sala Constitucional tiene competencia
para conocer y resolver la infraccibn a normas de procedimiento cor
motivo del trdmite de una reforma constitucioryalen consecuencia,
considera que si como algunos sostienen fuera irrelevante la inobse
vancia de los requisitos, plazos y momentos para la reforma constit
cional, no tendria explicacion que el constituyente se hubiera molestas
en incorporarlos con tanta precision en el texto constitucional y menc
aun que se ocupara en sefialar, muy acusadamente, que cualquier refo
parcial hubiera de darse “con absoluto arreglo” a los procedimiento
por él previstos.

En Nicaragua la situacion va por otro sendero. De las resolucione
gue se han emitido, a las cuales pudimos tener acceso gracias a la
celente obrdurisprudencia constitucional de Nicaragua 1913-20§e
nos hizo llegar la magistrada Josefina Ramos, y de la cual acusam
recibo en este momento, pudimos percatarnos que el debate gira ento
a lo que puede considerarse “reforma parcial’ para efectos del contr
constitucional.

Asi, por ejemplo, en la resolucion num. 8, del 8 de mayo de 199¢
producto de un recurso de amparo en contra del presidente de la Asa
blea Nacional y del presidente de la Republica, impugnando la Ley nt
mero 192 de reforma parcial, se sostuvo que es facultad exclusiva
la Asamblea Nacional la reforma parcial de la Constitucion Politica
que como la Constitucion no establece lo que debe entenderse por
forma total o parcial, sino que sélo sefiala un procedimiento diferent
para cada una de ellas, el nUumero de articulos reformados mediante
ley impugnada apunta a que es una reforma parcial.

En contraposicion, para que la reforma sea total se deberia afectar
existencia misma del Estado o la forma de gobierno o su inspiracic
democratica, lo que no acontecia en el caso en cuestion, pues un re
denamiento de las atribuciones de los Poderes del Estado en la Con
tucién misma o las limitaciones que se contengan en ella para el ejercic
de determinados cargos o para acceder a ellos, no son violatorios de
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derechos humanos o de principios constitucionales, sino que constituy
normas basicas que contribuyen a ordenar la funcion puablica en benefic
de la colectividad.

Lo que si debemos particularizar es que la Corte Suprema confirn
la suspension del trdmite de promulgacion y publicacion de la Ley 19:
pero como el presidente de la Asamblea desacat6é dicha orden al hal
mandado publicar la ley, ello trajo como consecuencia la falta de valide
del acto cuya suspension se ordend, declarando sin valor el acto de p
mulgacion y publicacion de la ley.

En otras resoluciones, ahora producto de recursos de inconstitucior
lidad, se sent6 el criterio de que es inadmisible por notoriamente in
procedente este recurso porque las disposiciones de la Ley de refori
constitucional se incorporaron a la Constitucion politica, formando ul
todo unitario con ella, que no puede ser atacado por inconstitucionalida
pues ello seria tanto como equipararla a una ley ordinaria.

Quiero advertir que el magistrado Fernando Zelaya Rojas, quien tan
bién nos acompafa en este Congreso, disintié de la resolucion que s
tuvo el anterior criterio, debiendo declararse con lugar el recurso pc
haber sido aprobada una ley recurrida con evidentes vicios de proce
miento.

El magistrado Francisco Rosales Arglello también disintio del anterio
criterio al considerar que la norma constitucional que consagra el recur:
de inconstitucionalidad no establece ninguna diferencia entre leyes c
dinarias y leyes reformatorias a la Constitucion, por lo que es una astuc
juridica el que no se pueda recurrir la reforma sino Unicamente por vicic
de procedimiento. El magistrado Rosales también nos acompafia hoy

La situacién de Colombia es particularmente especial. Siempre hem
tenido presente que en este pais se ha permitido el control de la refor
constitucional por vicios en el procedimiento y que en ocasiones ell
ha causado innumerables inconvenientes.

Una sentencia importante de la Corte Suprema sobre el tema que ap
tamos, fue la emitida el 5 de mayo de 1978. En esa ocasion se pic
gue la Corte declarara inexequible (inconstitucional) el acto legislative
(reforma constitucional) namero 2 del 19 de diciembre de 1977.

En esa sentencia se afirm6 que para que el ejercicio de la facult:
reformadora tuviera efectos validos debia expresarse formalmente en :
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tos legislativos tramitados dentro de las condiciones especiales prescril
al Congreso en el texto constitucional.

Sustraer el poder de reforma de la Constitucion de lo prescrito pc
ella en cuanto al modo de producir sus enmiendas —se afirma en
sentencia— equivale a confundir un poder constituido con el constitu
yente primario. Lo cual implicaria, también, excluir ese poder del régi
men del derecho, quebrantando la legitimidad, pues resulta desacerte
sostener que cuando un organo del Estado puede modificar la Cons
tucién sin someterse a las formas en ella estatuidas, es un Estado
derecho.

También se sostuvo que no era trascendente que los actos legislati
estuvieran enunciados expresamente en la Constitucién de entre los ¢
son susceptibles de juicio de validez constitucional, porque la guarda
la Constitucion confiada a la Corte Suprema se refiere a la totalida
de sus preceptos.

A partir de entonces, puede decirse que la historia de las demanc
contra actos reformatorios de la Constitucion, es al propio tiempo |
historia de la posicion de la Corte en relacién con su competencia pa
conocer de los mismos.

En aquella ocasion, también se afirmé que si el acto legislativo er
ley, debia en consecuencia respetar las reglas constitucionales pare
formacion de este tipo de normas juridicas.

Ahora bien, dentro de estos requisitos uno indica que para que L
proyecto negado en primer debate por la Comision correspondiente |l
gue a ser considerado por la Cadmara en Pleno, se requiere mayoria
soluta de votos de la Camara correspondiente y debe entenderse co
el nimero de integrantes de la Cadmara y no simplemente el nimero
asistentes.

En consecuencia, si la decision de la Comision primera de la Cama
de Representantes fue improbada (negada) por esa Camara en Ple
por s6lo 97 votos, y como el numero de votos requeridos para su recha
era de 101, dada su integracién de 199 miembros, en la formacién
dicho acto legislativo resultaron quebrantados varios preceptos constit
cionales. Por tanto, el acto legislativo en cuestion es inexequible.

S6lo quiero mencionar que en otra resolucién del 3 de noviembre c
1981, igualmente anterior a la Constitucion vigente de 1991, se sostu
frente a otra transgresion formal, esta vez en relacién con lo que
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conoce como “cuociente electoral” (sistema de asignacién de puest
segun listas provistas a este efecto) y una indebida acumulacion de p
yectos, la invalidez de lo actuado por el Congreso como legislador
como constituyente secundario.

A partir de la vigente Constitucion colombiana se han emitido otros
criterios, los que por cuestiones de tiempo no es posible exponer. Sir
en todo caso lo anterior para indicar la preocupacion que siempre se
tenido en Colombia para controlar la reforma constitucional.

Finalmente, por lo que hace a México, puedo decirles que se he
realizado avances, pero todavia no hemos entrado en una mayor ref
xion.

En un principio consideramos como notoriamente improcedente qu
un individuo quisiera impugnar, mediante un juicio de amparo, una re
forma constitucional. Sin embargo, con posterioridad, en 1997, la St
prema Corte de Justicia tomo la determinacion de que no era notori
mente improcedente analizar la constitucionalidad de una reform
constitucional. Asi, se tomo el criterio de que el érgano revisor de |
Constitucién también estaba integrado por 6érganos constituidos y p
tanto eran autoridades que debian respetar en todo momento las gararn
individuales. En esa ocasién los vicios de forma alegados no llegarc
a tener la entidad suficiente como para declarar la nulidad de la reforn
constitucional, sin embargo, se abri6 la posibilidad de proceder a su ¢
tudio.

Recientemente, aunque ya no en amparo sino en accion de incon:s
tucionalidad, se sostuvo el criterio de que es posible qgue mediante e:
control abstracto de inconstitucionalidad se controle la reforma const
tucional, habiéndose llegado a analizar el fondo, s6lo que respecto |
una Constitucion estatal.

Como pueden ustedes observar, el tema del control de la reforn
constitucional es un tema apasionante en donde independientemente
debate académico, que es amplio, los criterios jurisdiccionales no h:
tenido una linea uniforme. Si acaso, existe uniformidad en cuanto a
posibilidad de que los vicios formales o procesales de las reformas cor
titucionales sean objeto de control constitucional. En donde no exist
tal uniformidad, en cambio, es respecto de los vicios de fondo, sobi
todo en las razones que hasta el momento se exponen para negar
tipo de control.
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