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I. A MANERA DE INTRODUCCION

El tema de la responsabilidad del Estado en el marco del derecho i
ternacional de los derechos humanos es fundamental para compren
la forma en que operan los sistemas internacionales existentes en matse
de proteccion de los derechos humanos, tanto en el ambito univers
como en el regional, su naturaleza, fundamentos y limitaciones. Al res
pecto, se dice que el régimen de responsabilidad es la “piedra de toqu
de todo ordenamiento juridico en la que reposa, en gran medida, la e
cacia del propio sistenta;, Podria pensarse en el derecho civil sin reglas
claras para determinar la responsabilidad contractual o extracontractus
¢, Qué seria del derecho penal sin un régimen de responsabilidad pe
efectivo? Asimismo, no puede pensarse en el derecho internacional s
un sistema de responsabilidad internacional.

Dada su importancia en el sistema internacional de proteccion de Ic
derechos humanos, en las siguientes lineas procuraré destacar, bre

1 Brotdns, Antonio Remircet. al, Derecho internacionalMadrid, McGraw-Hill,
1997, p. 409.

663

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cX7VjY

664 MAURICIO IVAN DEL TORO HUERTA

mente, los principales elementos de la responsabilidad internacional
el marco del derecho internacional de los derechos humanos, hacien
especial referencia al desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamer
cana de Derechos Humanos en esta materia.

Il. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN GENERAL

Como se reconoce por la doctrina, el fendmeno de la responsabilid
es mas propenso a la descripcion que a la defirfidtineste sentido, es
un principio basico del derecho internacional, recogido por el derecho ir
ternacional de los derechos humanos, que todo Estado es internacionalme
responsable por todo acto u omisién de cualesquiera de sus poderes u
ganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados.

En palabras de Eduardo Jiménez de Aréchaga:

siempre que se viola un deber establecido en cualquier regla de derecho
ternacional, ya sea por accidbn o por omisién, automaticamente surge ut
relacion juridica nueva. Esta relacion se establece entre el sujeto al cual
imputable el acto, que debe “responder” mediante una reparacién adecuas
y el sujeto que tiene derecho de reclamar la reparacién por el incumplimien
de la obligacion.

Esta es la naturaleza de la responsabilidad internacional identificac
en principio como la accion contraria al derecho internacional. De est
nocion también derivan sus elementos caracteristicos: una conducta ilic
(elemento objetivo) imputable a un sujeto de derecho internacional (el
mento subjetivo}.

2 Cfr. Aguiar, AsdrubalPerechos humanos y responsabilidad internacional del Es-
tado, Venezuela, Monte Avila Editores Latinoamericana-Universidad Catélica Andrés
Bello, 1997, p. 37. En palabras de Fernando M. Marifio Menéndez: “Existen importante
dificultades para elaborar un concepto unitario de la nocion juridica de la responsabilida
Bajo él deberian englobarse ‘responsabilidades’ de fundamento o ‘fuente’ diferente: re
ponsabilidad por acto o hecho ilicito y responsabilidad por riesgo; y, asimismo, las di
tintas formas de responsabilidad: por culpa y absoluta, penal, civil, &ic.Qerecho
internacional publico [parte general3a. ed., Madrid, Trotta, 1999, p. 425.

3 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “Responsabilidad internacional”, en Max Sorer
sen,Manual de derecho internacional publichléxico, Fondo de Cultura Econdmica,
1994, p. 507.

4 Dentro del campo de la responsabilidad colectiva o estatal existen diversa
teorias que explican el origen de la responsabilidad internacional (teorias del hecl
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En materia de responsabilidad internacional del Estado, tanto la do
trina como la jurisprudencia, remiten a las reglas creadas por la costur
bre y la propia jurisprudencia internacional. En este sentido, es clasi
la resolucion de la Corte Permanente de Justicia Internacional en el ce
de la fabrica de Chorzow, donde sefialé que “es un principio de derecl
internacional, incluso una concepcion general de derecho, que toda vi
lacion de una obligacion internacional trae consigo la obligacion de re
parar”?

Entrelos preceptos consuetudinarios dominantes, acogidos por la do
trina y la jurisprudencia clasicas en materia de responsabilidad intern:
cional del Estado que trascienden al ambito del DA, encuentran
los siguientesa) toda contravencion de las obligaciones internacionales
de un Estado, por hecho de sus 6rganos y que causen un dafio, comp
su responsabilidad internacional; responsabilidad que se concreta en
obligacion de reparar el dafio ocasionado, en tanto sea la consecuer
de la inobservancia de tales obligaciones internacionalas) Estado
no puede declinar su responsabilidad internacional al invocar las norm
de su derecho interna) la responsabilidad internacional del Estado
puede quedar comprometida: i) por la adopcién de disposiciones legi
lativas incompatibles con las obligaciones internacionales contraidas,
por la no adopcion de aquellas necesarias a la ejecuciéon de estas Ultin
i) por una accion u omision del Poder Ejecutivo incompatible con las
obligaciones internacionales del Estado, en lo particular, por las actu
ciones de funcionarios gubernamentales, aun habiendo procedido és
dentro de los limites de sus competencias, bajo la instrucciéon del prop
gobierno o amparados en una supuesta calidad oficial dificil de desc
nocer; iii) por una decision judicial no recurrible contraria a las obliga-
ciones internacionales del Estado, o la oposicion, por parte de las au
ridades judiciales, a que el afectado promueva en justicia las accion

ilicito, teorias del riesgo). Aqui nos limitaremos a aquella responsabilidad por hecho ilicitc
responsabilidad generalmente aplicable en materia de protecciéon de los derechos hur
nos.Cfr. Aguiar, “La responsabilidad internacional del Estado por violacién de derechos
humanos (Apreciaciones sobre el Pacto de San JdRéYyista IIDH San José, num.

17, enero-junio, 1993, p. 19.

5 Cfr. Jiménez de Aréchagap. cit., p. 507 y AguiarDerechos humanos..., ¢ip.
174.

6 Cfr. Aguiar, “La responsabilidad...cit., p. 20.
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para su defensa o bien por los obstaculos o retardos procesales inju
ficados que impliquen denegacion de justicipel Estado es interna-
cionalmente responsable de los actos de los particulares residentes
su territorio, todas las veces en que se establezca y pruebe que el he
dafioso le es imputable o por haber omitido las medidas conveniente
segun las circunstancias, para prevenir, reparar o reprimir aquellos
tales hechos cometidos por los particulares en contravencion con las ni
mas internacionales) la responsabilidad internacional del Estado no
puede ser invocada ante instancias internacionales sino después de
berse agotado los recursos previstos en el derecho interno del Este
presuntamente responsable, salvo en los casos previstos como excep
nes a dicha regla; ¢) la responsabilidad del Estado se resuelve con Iz
reparacion, es decir, con el restablecimiento de las cosas a su est:
original o por la justa indemnizacion, por la satisfaccién o por cualquie
otra modalidad que la reparacién adopte en cada caso cdncreto.

[Il. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Con el reconocimiento del individuo como sujeto de derecho inter
nacional, las relaciones que se establecen en el DIDH en materia
responsabilidad internacional, son relaciones entre Estados e individuc
En este sentido, si bien la obligacién general de respetar los derect
humanos es una obligaci@ga omne$§,en materia de responsabilidad
internacional en materia de proteccion a los derechos humanos el Uni
sujeto responsable es el Estado, mientras que los individuos se con:
tuyen en sujetos pasivos o titulares del derecho de reparacion como cc
secuencia de la responsabilidad internacidnal.

7 Para una revision del proceso de codificacion en materia de responsabilidad i
ternacional, véase el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Internacional del E
tado por Hecho llicito, aprobado provisionalmente por el Comité de Redaccién en s
gunda lectura, asi como el informe presentado por dicho Comité.

g8 Como sefiala Asdrubal Aguiar, las obligacioeega omnedienen efectos trian-
gulares, es decir, las asume cada Estado frente a la comunidad internacional como
todo; frente a cada uno de los deméas Estados partes en las convenciones; y frente a t
los individuos (nacionales y extranjeros) sujetos a su jurisdicciéon como directos dest
natarios de los derechos humanos reconocidos por los instrumentos internacionales
la materia.Cfr. Derechos humanos..., cip, 187.

9 A diferencia de los tribunales penales internacionales que determinan la respo
sabilidad individual por crimenes contra la humanidad, los tribunales especializados ¢
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Es contra el Estado que se presentan las denuncias por violacior
de los derechos protegidos en el &mbito de la Convencion Americar
sobre Derechos HumanisComo ha sefialado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al producirse un hecho ilicito imputable a u
Estado “surge la responsabilidad internacional de éste por violacion c
una norma internacional. Con motivo de esta responsabilidad nace pe
el Estado una relacion juridica nueva que consiste en la obligacion
reparar”**

derechos humanos se encargan de declarar o no la responsabilidad del Estado por
lacion a los derechos humanos. En este sentido, no debe confundirse la jurisdicci
internacional en materia de derechos humanos con la de tipo penal, pues son dos 1
canismos distintos y diferenciados. Como ha sefialado la Corte Interamericana de C
rechos Humanos: “En efecto, la proteccion internacional de los derechos humanos
debe confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte co
sujetos de accién penal. El derecho internacional de los derechos humanos no tiene
objeto imponer penas a las personas culpables de sus violaciones, sino amparar a
victimas y disponer la reparacion de los dafios que les hayan sido causados por
Estados responsables de tales accionef” ¢aso “Velasquez Rodriguez”, sentencia
del 29 de julio de 1988, serie C, num. 4, parr. 134; caso “Godinez Cruz”, sentencia del :
de enero de 1989, serie C num. 5, parr. 140; caso “Fairén Garbi y Solis Corrales
sentencia del 15 de marzo de 1989, serie C, num. 6, parr. 136. En el mismo sentic
caso “Bamaca Velasquez”, sentencia del 25 de noviembre de 2000, serie C, nim. 7
parr. 98, caso “Villagran Morales y otros” —caso de los “Nifios de la Calle’—, sen-
tencia del 19 de noviembre de 1999, serie C, num. 63, parr. 75; caso Paniagua Mora
y otros, sentencia del 8 de marzo de 1998, serie C, num. 37, parr. 91; caso “Canto
Benavides”, sentencia sobre fondo, sentencia del 18 de agosto de 2000, serie C, ni
69, parr. 46, y caso “Durand y Ugarte”, sentencia sobre fondo, sentencia de 16
agosto de 2000, serie C, nium. 68, parr. 46). La Corte ha puntualizado reiteradamelr
que “tiene atribuciones para establecer la responsabilidad internacional de los Estac
con motivo de la violacion de derechos humanos, pero no para investigar y sancion
la conducta de los agentes del Estado que hubiesen participado en esas violaciones. |
es la caracteristica de un tribunal de derechos humanos, que no es un tribunal pe
[...] en el sentido de que en su seno pueda discutirse la responsabilidad penal de
individuos” (caso “Castillo Petruzzi’, sentencia de 30 de mayo de 1999, serie C, nin
52, parr. 90). Sobre el particular véase Gros Espiell, Héctor, “Responsabilidad del Esta
y responsabilidad penal internacional en la protecciéon de los derechos humanos”, Lib
Amicorum Héctor Fix Zamudip San José, Costa Rica, CIDH, vol. |, 1998.

10 Cfr. Pinto, Mdnica, “Responsabilidad internacional por la violacion de los derechos
humanos y los entes no estataldd&ctor Gros EspiellAmicorum Liber. Persona hu-
mana y derecho internacionaBruselas, Bruylant, 1997, vol. Il, p. 1170.

11 Corte IDH, caso “Suéarez Rosero”, reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Ame
ricana sobre Derechos Humanos), sentencia del 20 de enero de 1999, parr. 40, y ¢
“Garrido y Baigorria”, reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre De
rechos Humanos), sentencia de 27 de agosto de 1998, parr. 40. Para una revision de
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Estas relaciones juridicas de responsabilidad, también llamada “obl
gaciones secundarias”, sobrevienen a la violacién o incumplimiento pc
los Estados de las obligaciones primarias y estan sujetas a los principi
generales de responsabilidad del Estado por hecho fficito.

En el marco del derecho internacional de los derechos humanos,
responsabilidad internacional deriva del incumplimiento de una obliga
cion primaria, esto es, de la obligacién general de respeto y garantia
los derechos humanos por parte de los Estados; por ello es que las o
gaciones relativas a la responsabilidad internacional son obligaciones
cundarias o de reparacion.

Las obligaciones primarias son obligaciones objetivas, en tanto “tie
nen como propésito la conformaciéon de un orden publico internacione
gue responde a la proteccion de los derechos del individuo”.

De esta forma, la nocion de obligaciomega omnesn relacion con
los derechos humanos se traduce en que el incumplimiento de una ok
gacion internacional atinente a cualquiera de los derechos protegidc
“acarreaper see ipso factola configuracion o el surgimiento de la
responsabilidad internacional del Estado, mas all4 de la existencia
un dafio (material o moral)”. Esta tesis es la que el actual presiden
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Antonio A. Cancax
Trindade identifica como de responsabilidalojetiva o absoluta que
enfatiza el elemento de la diligencia debida por parte del Estado, d
control que debe éste ejercer sobre todos sus 6rganos y agentes f
evitar que, por accién u omisioén, se violen los derechos humanos co
sagrados. No hay por qué tener en cuenta el elemento del “dafio” o

diferentes casos y opiniones de la Corte Interamericana, véase: Garcia Ramirez, Sel
(coord.),La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humaviésico,
Corte IDH-UNAM, 2001.

12 Cfr. Aguiar, Derechos humanos..., op. cip., 188.

13 Ibidem, p. 187-188. Las obligaciones primarias susceptibles de ser transgredide
pueden ser de dos tipos: obligaciones de comportamiento u obligaciones de resulta
Las obligaciones de comportamiento imponen al Estado el desarrollo de conductas ¢
pecificas, activas u omisivas con independencia de su resultado. Las obligaciones
resultado, por el contrario, exigen del Estado el logro de un propdésito prestablecido g
ha de ser alcanzado por los medios que los érganos de éste elijan de manera discrecic
Tal distincion, solo sirva para destacar la mayor o menor libertad de que gozan I
Estados para la selecciéon de los medios adecuados al cumplimiento de sus obligacio
internacionales.
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la “culpa” para determinar la configuracion de un acto u omision in-
ternacionalmente ilicito, pues égter sees violatorio de los derechos
humanos. Lo que determina la responsabilidad internacional esa
ducta objetivadel Estado: la debida diligencia para evitar violaciones &
los derechos humands.

IV. ELEMENTOS OBJETIVO Y SUBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL

Hemos dicho que los elementos esenciales de la responsabilidad
ternacional por hecho ilicito som) una conducta contraria a una obli-
gacion internacional (elemento objetivo)by que dicha conducta sea
imputable a un Estado (elemento subjetivo).

En cuanto a la conducta objetiva del Estado, esto es, a las accior
u omisiones que pueden constituir violaciones a los derechos human
la Corte Interamericana ha sefialado que es ilicita toda forma de ejercic
del poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencic
Americana; de lo que se trata, ha dicho la Corte, “es de determinar
la violacién a los derechos humanos resulta de la inobservancia por pa
de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos d
chos”

Toda accion u omision imputable a un Estado que contravenga I
obligaciones internacionales en materia de proteccion y garantia de |
derechos humanos, sin importar si ésta se considera licita o ilicita en
orden interno del Estado, constituye un hecho ilicito y, por ende, gene
la responsabilidad internacional del Estado.

De esta forma le son imputables al Estado las violaciones a los d
rechos humanos cometidas pay:sus 6rganos internos, tanto ejecutivos
como legislativos y judiciales, sean federales o locales, asi como p
sus funcionarios, independientemente de su rango y de la validez de ¢
actos en el derecho internopy por los actos de personas privadas que
de hecho actien por encargo o con la complacencia de un gobierno

14 Cfr. Corte IDH, caso “El Amparo”, voto disidente del juez A. A. Cangado Trin-
dade, resolucion del 16 de abril de 1997, pérrs. 20 y ss.

15 Caso “Veladsquez Rodriguez”, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, nun
4, parrs. 169 y 173, y caso “Godinez Cruz”, sentencia del 20 de enero de 1989, se
C, nim. 5, parrs. 178 y 183.
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cuando existe negligencia del Estado en la investigacién, sancion o r
paracion del hecho ilicit.

V. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL A LA LUZ
DE LA JURISPRUDENCIA DE LACORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOSHUMANOS

1. El elemento objetivo de la responsabilidad

En el marco del sistema interamericano de proteccion de la persol
humana, el articulo 1.1 de la Convencion Americana es de importanc
fundamental para determinar si existe o no una violacion del Pacto in
putable a un Estado y en consecuencia el deber de repafaexgip.
articulo hace referencia a las principales obligaciones contraidas por |
Estados frente a los individuos sujetos a su jurisdiccion y frente a |
comunidad internacional en su conjunto. En este sentido, los Estados
ratificar la Convencion, “se comprometen a respetar los derechos vy |
bertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
toda persona sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna”.

En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados partes los debel
fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscab
los derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribui
segun las reglas del derecho internacional, a la accién u omision de cualqu
autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que comprome
su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convéhcion.

16 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “La jurisdiccion interamericana sobre derechos hu
manos; actualidad y perspectivaRevista Mexicana de Politica Exterjorim. 54, junio
de 1998, p. 138.

17 Caso “Villagran Morales y otros” (caso de “Los nifios de la calle”), sentencia
del 19 de noviembre de 1999, serie C, num. 63, parr. 220.

18 Caso “Baena Ricardo y otros” (270 trabajadoresPanamd), sentencia del 2 de
febrero de 2001, serie C, num. 72, péarr. 178. En el mismo sentido, caso “Caballel
Delgado y Santana”, sentencia del 8 de diciembre de 1995, serie C, nim. 22, parr. !
caso “Godinez Cruz”, sentencia de 20 de enero de 1989, serie C, num. 5, parrs. 1
178 y 179; y caso “Velasquez Rodriguez”, sentencia del 29 de julio de 1988, serie (
nam. 4, parrs. 164, 169 y 170.
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En su opinién consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984, la Cort
manifestd que:

El articulo 1.1. de la Convencion, que es una norma de caracter general cu
contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la obli
cién de los Estados partes de respetar y garantizar el pleno ejercicio de |
derechos vy libertades alli reconocidos “sin discriminacion alguna”. Es decir
cualquiera que sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pue
ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los del
chos garantizados en la Convenciérpes seincompatible con la mism4d.

Conforme a este articulo, es ilicita toda forma de ejercicio del pode
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. En t
sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario d
Estado o de una institucion de caracter publico lesione indebidamen
uno de tales derechos, se estda ante un supuesto de inobservancia
deber de respeto consagrado en el articulo 1o. de la Convencion.

Esa conclusion es independiente de que el érgano o funcionario ha
actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o de
bordado los limites de su propia competencia, puesto que es un princig
de derecho internacional que el Estado responde por los actos de
agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omision
de los mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia
en violaciéon del derecho interffo.

Asi, conforme al criterio constante de la Corte, adoptado desde s
primeras sentencias en los famosos casos hondurefios (“Velasquez |
driguez”, “Godinez Cruz y Fairén Garbi y Solis Corrales”), la primera
obligacién del Estado es la de respetar los derechos reconocidos vy
segunda es la de garantizar su libre y pleno ejercicio, lo que a su v
implica que

el Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaci
nes de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a

19 Propuesta de modificaciones a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionade
con la naturalizaciénppinion consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984, serie A,
nam. 4, p. 30.

20 Idem.
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alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jur
diccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sancione
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada rep&tacion.

El articulo 1.1. establece, entonces, dos obligaciones: la primera,
“respetar” los derechos y libertades reconocidos en la Convencion vy,
segunda, de “garantizar’ el libre y pleno ejercicio de tales derechos
toda persona sujeta a su jurisdiccidn.

La obligacion de respeto de los derechos humanos es, a decir
Aguiar, “una tipica obligacion de no hacer que se traduce en la existenc
de limitaciones al ejercicio del poder publico cuando éste pretende pi
netrar en la esfera del individuo, menoscabando por exceso o por defe
sus atributos inviolables®.

La segunda obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de lo
derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su
risdicciéon, es una obligacion de hacer que implica, segun la propia Cor
Interamericana,

el deber de los Estados partes de organizar todo el aparato gubernamenta
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejerc
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridi
mente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuen
de esta obligacion, los Estados deben prevenir, investigar y sancionar to
violacién de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ade
mas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en :
caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derech
humanog’

Esta obligacion se corresponde con el deber de los Estados de adoy
las medidas legislativas y de cualquier otro caracter para asegurar
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos, establecido en el artict
20. de la Convencion.

21 Cfr. caso “Velasquez Rodriguez”, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, nun
4, parr. 174; caso “Godinez Cruz”, sentencia del 20 de enero de 1989, serie C, nim.
parr. 184.

22 Caso “Velasquez”, sentencit., parrs. 162-166, y caso “Godinez”, sentencia
cit., parrs. 174-175.

23 Aguiar, Derechos humanos..., op..¢ip. 201
24 Caso “Velasquez”, sentendii., parr. 166 y caso “Godinez”, sentergig parr. 175.
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Al respecto, la Corte ha dicho que en el derecho de gentes,

una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modifica
ciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumic
Esta norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada por
jurisprudencia como un principio eviderte.

En este orden de ideas, la Convenciéon Americana establece la ob

gacion de cada Estado parte de adecuar su derecho interno a las dis
siciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella cc
sagrados.

El deber general del articulo 20. de la Convencién Americana implica
la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresiéon de
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las ¢
rantias previstas en la Convencién. Por la otra, la expedicion de normas y
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas gar
tias®®

En opinién de la Corte, la obligacién de garantizar el libre y plenc

ejercicio de los derechos humanos,

no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posib
el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la necesidad de ur
conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una efi
garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos huntanos.

En este sentido, el Estado,

esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de |
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las

25 Caso “Garrido y Baigorria”, reparaciones, sentencia del 27 de agosto de 199

serie C, num. 39, parr. 68, y caso “Durand y Ugarte”, sentencia sobre fondo, sentenc
del 16 de agosto de 2000, serie C, num. 68, pérr. 136.

26 Caso “Castillo Petruzzi y otros”, sentencia del 30 de mayo de 1999, serie C

num. 52, parr. 207 y caso “Durand y Ugarte”, sentencia sobre fondo, sentencia del :
de agosto de 2000, serie C, num. 68, parr. 137.

27 Caso “Velasquez”, sentendidt., parr. 167, y caso “Godinez”, sentendia, parr.

176, respectivamente.
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laciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fi
de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y
asegurar a la victima una adecuada repardgion.

El deber de los Estados de prevenir, razonablemente, las violacion

a los derechos humanos,

abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo
cultural que promuevan la salvaguarda de tales derechos, y que aseguren |
las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente considerada:
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear s:
ciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a I
victimas por sus consecuencias perjudiciales. Esta obligacion es de medic
comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho c
que un derecho haya sido violado.

El deber de los Estados de investigar toda situacion en la que se hay

violado los derechos humanos protegidos por la Convencién se incumpl
segun la Corte, cuando el aparato del Estado actia de modo que
violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a
victima en la plenitud de sus derechos. “Lo mismo es valido cuando ¢
tolere que los particulares o grupos de ellos actien libre o impunemer
en menoscabo de los derechos humanos”. La obligacion de investig
es también de medio o comportamiento que no es incumplida por
solo hecho de que la investigacién no produzca un resultado satisfactor
Sin embargo,

debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condene
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion d
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima
de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin q
la autoridad publica busque efectivamente la vetdad.

Por ultimo, en cuanto al deber de reparar derivado de las violacione

a los derechos protegidos, es evidente, sefiala Aguiar, que éste “de

28 Ibidem pérrs. 174 y 184.
29 Ibidem pérrs. 175 y 185.
30 Ibidem pérrs. 176, 177, 187 y 188.
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cristalizarse en un resultado objetivo y mensurable a fin de que se
considere debidamente cumplidd”’Ademas, la Corte ha afirmado que
la obligacion de garantia y efectividad de los derechos y libertades pr
vistos en la Convencién es autonoma y diferente de la de ré&parar.

El incumplimiento de cualquiera de las modalidades del deber gen
rico de proteccion y garantia de los derechos humanos genera la ri
ponsabilidad internacional del Estado.

2. El elemento subjetivo de la responsabilidad (la imputabilidad)

En el derecho internacional de los derechos humanos, para que
considere que un acto lesiona alguno de los derechos humanos reco
cidos es necesario que dicho acto sea atribuido al Estado demanda
de tal forma que la imputabilidad del acto violatorio es fundamenta
para configurar la responsabilidad Estatal.

Entre los principios y criterios que ha utilizado la Corte Interamerican:
para imputar a los Estados los actos u omisiones violatorios de los d
rechos humanos reconocidos en la Convencion se encuentra el princi
de unidad y continuidad del Estado. Este principio esta referido a dc
cuestionesa) a la unidad de los Estados en sus aspectos politicos
territoriales, yb) respecto a la continuidad del Estado por cambios de
gobierno.

El principio de unidad del Estado a su vez implica dos situaciones: |
primera se refiere a que le son atribuibles al Estado “todos los compc
tamientos de los érganos de sus entidades publicas territoriales (reg
nales, provinciales, departamentales, cantonales, municipales, etcétera)
impliquen una violaciéon a los derechos humarté$’a segunda, que el
Estado es responsable por la acciéon u omisién de todas las autoridac
parlamentarias, gubernamentales, jurisdiccionales, administrativas, ger
rales o especializadas.

Respecto del principio de continuidad o identidad del Estado, la Cort
Interamericana ha sefialado que segun este principio,

31 Derechos humanos..., op..cip. 204.

32 Caso “Paniagua Morales y otros” (caso de la “Panel Blanca”, reparaciones (ar
63.1, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 25 de mayo
2001, p. 199.

33 Ibidem, p. 127.
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la responsabilidad subsiste con independencia de los cambios de gobierno
el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento en que se ¢
mete el hecho ilicito que genera la responsabilidad y aquél en que ella
declarada. Lo anterior es valido también para el campo de los derechos h
manos aunque, desde el punto de vista ético o politico, la actitud del nue
gobierno sea mucho mas respetuosa de esos derechos que la que teni
gobierno en la época en la que las violaciones se proddferon.

VI. ACCIONES U OMISIONES IMPUTABLES

La Corte Interamericana ha reiterado que “la responsabilidad intel

nacional del Estado puede generarse por actos u omisiones de cualqt
poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que Vvio
la Convenciéon Americana. Es decir, todo acto u omisién, imputable &
Estado, en violacion de las normas del derecho internacional de los ©
rechos humanos, compromete la responsabilidad internacional del Es
do”.*

1. Responsabilidad por actos ejecutivos

Como lo ha sefialado la propia Corte, conforme al articulo 1.1,

es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derecho
humanos reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstanc
en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de caract
publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supu
de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo.

Esa conclusién, ha dicho la Corte,

es independiente de que el 6rgano o funcionario haya actuado en contrave
cién de disposiciones del derecho interno o desbordando los limites de
propia competencia, puesto que es un principio de derecho internacional q
el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de

34 Caso “Velasquez”, sentendiii., parr. 184, y caso “Godinez”, senteraita parr. 194.
35 Caso “La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y Oio€hile), sentencia

del 5 de febrero de 2001, serie C, nim. 73, parr. 72.
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caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actian fuera de It
limites de su competencia o en violacion del derecho intérno.

Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacic
a los derechos reconocidos en la Convencion ejecutada por un acto
poder publico o de personas que actian prevalidas de los poderes
ostentan por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las sitt
ciones en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
gue su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una
sion a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los der
chos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a |
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haber:
identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilid
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por fal
de la debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en lo
términos requeridos por la Convencion.

Lo decisivo, continda la Corte, es dilucidar si una determinada vio
lacion a los derechos humanos reconocidos por la Convencién ha teni
lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actua
de manera que la transgresién se haya cumplido en defecto de toda g
vencién o impunemente. En definitiva, sefiala el tribunal, de lo que s
trata es de determinar si la violacion a los derechos humanos resu
de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de resp
y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de
Convencior®

En el caso “Blakers Guatemala”, la Corte tuvo que determinar si
la actuacion de las “patrullas civiles”, responsables de la desaparicic
y muerte del sefior Nicholas Blake, deberian o no considerarse agen
del Estado y, en consecuencia, si los hechos denunciados eran 0 no im
tables al Estado de Guatemala. La Corte determiné que las patrull
civiles actuaban efectivamente como agentes del Estado durante la ép
en que ocurrieron los hechos, pues dichos grupos “tenian una relaci
institucional con el Ejército, realizaban actividades de apoyo a las fur

36 Caso “Velasquez”, sentendd., parr. 169 y caso “Godinez”, senterdig parr. 178.
37 Ibidem pérrs. 172 y 181, respectivamente.
38 Ibidem parrs. 173 y 183.
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ciones de las fuerzas armadas y, alun mas, recibian recursos, armame
entrenamiento y érdenes directas del Ejército guatemalteco y operab
bajo su supervision®,

2. La responsabilidad por actos legislativos

En cuanto a la responsabilidad internacional del Estado por actos |
gislativos, la Corte ha sostenido que los Estados partes en la Convenc
no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades recon
cidos en ella, de tal forma que un Estado que dicte disposiciones co
trarias a lo establecido por la Convencion o que omita dictar las normse
a que esta obligado por el articulo 20. de la misma, puede incurrir ¢
responsabilidad internacional.

La Corte concluye que la promulgacion de una ley manifiestament
contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adhe
a la Convencién constituye una violacion de ésta y que, en el evento
gue esa violacion afecte derechos vy libertades protegidas respecto de ir
viduos determinados, genera responsabilidad internacional para el“Estad

En opinion de la Corte,

es conveniente sefialar, en primer lugar que una ley que entra en vigor |
necesariamente afecta la esfera juridica de personas determinadas. Puede
ceder que esté sujeta a actos normativos posteriores, al cumplimiento de ci
tas condiciones o, llanamente, a su aplicacién por funcionarios del Estad
antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en cambio, las personas su
a jurisdiccién de la norma se afecten por la sola vigencia de la misma.

A leyes del tipo como la Ultima citada, la Corte las denomina “leyes
de aplicacion inmediata™.

39 Caso “Blake”, sentencia del 24 de enero de 1998, serie C, nim. 36, parrs. 75
76. El caso se refiere al secuestro, muerte, desaparicion forzada del sefior Nicholas Ble
periodista estadounidense quien desaparecio, junto con Griffith Davis. Mientras recab
ban informacién periodistica fueron interrogados por la patrulla civil de el Llano, de-
partamento de Huehuetenango, Guatemala, y no se volvié a conocer su paradero.

40 Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacién de leyes violatorias de
la Convencion (articulos 1o. y 20. de la Convencion Americana sobre Derechos Hu
manos) opinién consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, serie A, nim. 14,
parr. 50.

41 |bidem parr. 41.
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En relacién con el momento de declarar la responsabilidad interne
cional de un Estado, la Corte en su competencia contenciosa conside
en un primer momento, que para determinar la incompatibilidad o no d
una ley de un Estado parte de la Convencion, se requeria la presen
de un dafio resultante de la efectiva aplicacion de la ley en cuéstion
En el caso “El Ampares Venezuela”, la Corte se abstuvo de pronun-
ciarse sobre la compatibilidad del Cédigo de Justicia Militar y sus re
glamentos con la Convencion, particularmente respecto de la facult
conferida por dicho Codigo al presidente venezolano para ordenar r
abrir o sobreseer algun juicio de la jurisdiccion militar, en virtud de que
no habian sido aplicados los articulos respectivos en el caso céhcrett
En el caso “Caballero Delgado y SantasaColombia”, en que la Co-
mision Interamericana solicitd, a manera de reparacion no pecuniaria,
modificacién de ciertas disposiciones de derecho interno relativas
la reglamentacion del recurso Habeas corpuy a la tipificacion del
delito de desaparicion forzada, la Corte determind que estaba impedi
de pronunciarse al respecto por no haber sido planteada tal situacion
la demanda sino en la etapa de reparaciones, limitAndose a hacer me
festaciones genéricas sobre el partictilar.

Sin embargo, posteriormente la Corte estimé que determinadas norm
del derecho interno eran violatoripsr sede la Convencidon Americana
y ordend a los Estados adoptar las medidas apropiadas para reforn
las normas declaradas violatorias de la Convencion.

Tal situacion acontecié en el caso “Suarez Roser&cuador”, asi
como en los casos “Castillo Petruzzi y otros” y “Barrios Akiesel
Perd”, y en el caso “La ultima tentacion de Criggo Chile” *

42 Caso “El Amparo”, reparaciones (art. 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), sentencia del 14 de septiembre de 1996, parr. 59-60, caso “Ca
llero Delgado y Santana”, reparaciones (art. 63.1., Convencion Americana sobre Der
chos Humanos), sentencia del parr. 55 y 56, caso “Genie Lacayo”, sentencia del 29
enero de 1997, parr. 86. Véase los votos disidentes del juez A. A. Cancgado Trinda
en los casos “El Amparo” y “Caballero Delgado y Santana”.

43 El caso se refiere al ataque perpetrado por fuerzas armadas venezolanas contra
pescadores, dando muerte a 14 de ellos cuando se dirigian a un paseo de pesca
Estado aceptd su responsabilidad en los hechos denunciados.

44 El caso se ocupa de la retencion y desaparicion de Isidro Caballero y Carme
Santana, ambos activistas magisteriales, por parte de una patrulla militar colombiana

45 Caso “Suarez Rosero”, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr. 98 y res
lutivo 5; caso “Castillo Petruzzi y otros”, sentencia del 30 de mayo de 1999, parr. 20
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En el primer caso, la Corte considerd que el articulohld del Co-
digo Penal ecuatoriano, que limitaba a aquellas personas procesadas
delitos sancionados por la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y F
cotropicas el derecho de ser liberados en determinadas condiciones
cumplidos ciertos plazos precisados en el mismo articulo, despojaba
una parte de la poblacién carcelaria de un derecho fundamental, por
gue dicha norma, no sélo habia vulnerado los derechos del sefior Sua
Rosero, sino también epér seviolatoria del articulo 20. de la Con-
vencion, “independientemente de que haya sido aplicada”.

En el caso “Castillo Petruzzi y otros”, la Corte determiné que las
disposiciones contenidas en la legislacion de emergencia adoptada f
el Estado para hacer frente al fendmeno del terrorismo, en particular I
Decretos-Leyes 25.475 y 25.659, aplicados a las victimas, eran contrari
al articulo 20. de la Convencién y reiter6 que una norma puede viol
per sedicho articulo independientemente de su aplicacién 0 no, pue
contraria la obligacién de adoptar el derecho interno a los parametr
que establece la Convencién. En su etapa de reparaciones, la Corte
fatizé que las normas internas que hacen aplicable a civiles la justic
militar son violatorias de los preceptos de la Convencion, por lo que e
Estado debia adoptar las medidas apropiadas para reformar dichas r
mas y asegurar el goce de los derechos consagrados en la*misma.

En el caso “Barrios Altos” también contra Perq, la Corte se pronuncit
enfaticamente sobre la incompatibilidad de las leyes de amnistia con
Convencion, particularmente aquellas que establecen una autoamnis
para quienes han cometido violaciones a los derechos en ella reconocid
pues tales leyes “conducen a la indefension de las victimas y a la pe

y resolutivo 14; caso “Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otro”), sentencia de 14
de marzo de 2001, parrs. 41 y ss.; caso “La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustc
y otrosvs Chile), sentencia del 5 de febrero de 2001, serie C, nim. 73, parrs. 72, 87 y ¢

46 El caso se refiere al arresto de Rafael Suarez Rosero por agentes de la Poli
Nacional del Ecuador, por su presunta participacion en organizaciones de narcotrafi
internacional. Fue detenido en forma ilegal y arbitraria, incomunicado, sin respeto a s|
debidas garantias procesales y sometido a tortura y otros tratos crueles, inhumano
degradantes. Su retencion se fundamento6 en el articulbid 8l Codigo Penal ecua-
toriano.

47 En el presente caso se alegaron, entre otras, violaciones al debido proceso
contra del sefior Castillo Petruzzi y otros, al no haber sido juzgados por un juez cor
petente, independiente e imparcial.
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petuacién de la impunidad”, siendo manifiestamente incompatibles co
la letra y el espiritu de la Convencién al impedir “la identificacién de
los individuos responsables de violaciones a los derechos humanos,
gue se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide
las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacic
correspondiente™
Particular interés reviste el caso “La ultima tentacion de Cwsto

Chile”, toda vez que es una norma de caracter constitucional la que fi
considerada por la Corte como incompatible con la Convencion. El a
ticulo 13.4 de la Constitucion chilena establecia un régimen de censt
previa, lo que derivé en la prohibicion de la exhibiciébn de la pelicule
en cuestién. En su sentencia la Corte enfatizé que

[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Est:
gue ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su ¢
recho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento
las obligaciones asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con |
paldo jurisprudencial. La Convencién Americana establece la obligacion ge
neral de cada Estado parte de adecuar su derecho interno a las disposicio
de dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados. E
deber general del Estado parte implica que las medidas de derecho inter
han de ser efectivas (principio dasfet utile) Esto significa que el Estado ha de

adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea ef
tivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requier:
el articulo 20. de la Convencion. Dichas medidas sélo son efectivas cuando
Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Conv&ncior

Por tanto, en el presente caso, al mantener la censura cinematograf
en el ordenamiento juridico chileno el Estado incumplié con el debe

48 Este caso se refiere al asesinato de 15 personas por miembros del Ejército perus
en el vecindario conocido como Barrios Altos y a la posterior emisién de una ley d
amnistia que exoneraba de responsabilidad a los militares, policias y a civiles que
bieran cometido violaciones a los derechos humanos entre 1980 y 1995, época en ¢
ocurrio tal hecho, lo que derivd en el archivo de los expedientes y a la impunidad c
los responsables de la masacre.

49 Caso “La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y Oio<£hile), sentencia
de 5 de febrero de 2001, serie C, nim. 73, parr. 87. El caso se refiere a la violaci
de la libertad de pensamiento y expresién por parte del Estado chileno por la censt
judicial impuesta a la exhibicion de la pelicia Gltima tentacién de Cristoonfirmada
por la Corte Suprema de Chile en aplicacion del articulo 13.4 constitucional.
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de adecuar su derecho interno a la Convencién de modo a hacer efecti
los derechos consagrados en la misma, como lo establecen los articu
2 y 1.1 de la Convencion, por lo que debi6 modificar su ordenamient
juridico, lo que, en efecto, sucedio.

3. La responsabilidad por actos judiciales

Por lo que hace a la responsabilidad del Estado por actos judicial
o0 jurisdiccionales, Verdross considera que

[tlodo Estado es responsable por los actos de sus tribunales opuestos al

recho internacional, sin que modifique este principio la independencia que Ic
tribunales suelen tener en el orden interno, puesto que también ellos st
organos de la comunidad estatal. Los tribunales pueden, en efecto, ser inc
pendientes de otros 6rganos del Estado, por ejemplo, del gobierno, pero
del Estado mismo. Tendremos un acto ilicito internacional realizado por u
tribunal sobre todo, cuando éstos infrinjan el derecho internacional, violand
al propio tiempo el derecho interno: si por ejemplo, no aplican, o aplican ma
un tratado internacional debidamente promulgado, o infringen una costumbt
internacional reconocida también en el orden interno. Pero un tribunal puec
obrar también contra el derecho internacional infringiendo una norma juridi
co-internacional, sin quebrantar su ordenamiento juridico. El Estado responc
de igual manera en uno y otro cd%o.

En general se reconocen tres supuestos de imputacién al Estado
actos o decisiones judiciales para los efectos de la responsabilidad
ternacional en el marco del derecho internacional de los derechos h
manos: el primero, los actos o decisiones de los érganos jurisdiccional
internos manifiestamente incompatibles con una regla del derecho inte
nacional de los derechos humanos; el segundo, la denominada “der
gacion de justicia”; y, el tercero, se produce por toda violacion a lo
derechos humanos que vulnere manifiestamente el ambito interno, at
gue no viole expresamente el internacional, por ejemplo, en caso de er
judicial >

50 Citado por Piza Rocafort, Rodolfo y Trejos, GerarBerecho internacional de
los derechos humanos: la Convencion Americ8w) José, Costa Rica, Editorial Juri-
centro, 1989, p. 148.

51 Ibidem pp. 148 y ss.
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En cuanto a la responsabilidad del Estado-juez, la Corte Interamel
cana considerd, en el caso “Loayza Tamayo”, que el Estado perual
habia violado el principimon bis in idemcontemplado en el articulo
8.4 de la Convencion, en virtud de haber juzgado a la sefiora Mar
Elena Loayza Tamayo en la jurisdiccion ordinaria por los mismos hechc
por los que habia sido absuelta en la jurisdiccion mifide igual forma
se manifesté la Corte en los casos “Castillo Petruzzi” y “Cesti Hurtado”
también contra el Perl. En tales casos la Corte declar6 la invalidez
los procesos seguidos a las victimas por ser incompatibles con la Cc
vencion Americana y ordeno, en el primero, garantizarles un nuevo juici
con la plena observancia del debido proceso fédai. el ultimo de los
casos mencionados, la Corte claramente expres6 que el juicio segui
contra el sefior Cesti Hurtado en el fuero militar es incompatible con |
Convencion y orden6 al Estado anular tal proceso y todos sus éfectos

Por otra parte, en el caso “La ultima tentacién de Cristo”, la Corte s
pronuncié sobre hechos que habian sido del conocimiento de la Col
de Apelaciones, confirmados posteriormente por la Corte Suprema c
Justicia chilena, que prohibian la exhibicion de la cinta, declarandos
como ya se dijo, contrario a la Convencién la censura previa estableci
en la Constitucién y avalada por los tribunales estatales.

Respecto de otras conductas realizadas en el marco de procesos
risdiccionales internos, destaca el Caso de la Comunidad Mayagr
(Sumo) Awas Tingnvs Nicaragua, en que, con motivo del estudio de
las medidas internas relativas a la delimitacién, demarcacién vy titulacié
de las tierras de comunidades indigenas vy, particularmente, respecto de
razonabilidad de los plazos para la tramitaciébn de ciertos recursos
amparo promovidos contra la concesion dada por el gobierno a una co
pafiia privada para efecto de realizar trabajos de construccion de car

52 Caso “Loayza Tamayo”, sentencia de 17 de septiembre de 1997, parrs. 66 y ¢
El caso se refiere a la privacion ilegal de la libertad, incomunicacion, tortura y violacior
al debido proceso y a las garantias judiciales por doble enjuiciamiento de Maria Elel
Loayza Tamayo, profesora universitaria arrestada por miembros de la policia espec
contra el terrorismo de Perd, por su presunta colaboracion con “Sendero Luminoso”

53 Caso “Castillo Petruzzi y otros”, sentencig, resolutivo 13, y caso “Cesti Hur-
tado”, sentencia del 29 de septiembre de 1999, resolutivo 8.

54 En este caso, el sefior Cesti Hurtado fue procesado ante el fuero militar, deteni
y privado ilegalmente de su libertad, no obstante existir un pronunciamiento definitivc
en un proceso dbabeas corpugjue lo amparaba contra tales detenciones.
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teras y de explotacion maderera en tierras Awas Tingni sin el consel
timiento de la comunidad, la Corte sefiald, entre otras cosas, que en
tramitacion de algunos de dichos amparos ante la sala de lo civil d
Tribunal de Apelaciones y ante la sala constitucional de la Corte Supren
de Justicia nicaragiiense, se “desconocié el principio de plazo razonal
consagrado en la Convencién Americana”, resultando ilusorios e ine
fectivos tales recursos al incurrir en un retardo injustificado, por lo qu
se infringié los derechos de debido proceso y a un recurso efectivo
que se refieren los articulos 8o. y 25 de la Convenition.

Asimismo, la Corte se ha pronunciado sobre la necesaria inde
pendencia e imparcialidad del Poder Judicial. En el caso “Ivcher Bron:s
teinvs Perd”, la Corte determind la responsabilidad del Estado por habe
creado salas y juzgados transitorios especializados en derecho publ
y haber designado jueces que los integraran en el momento de que o
rrieron los hechos denunciados, lo que privé al sefior Ivcher, entre otr
cosas, del derecho a ser oido por jueces y tribunales establecidos ¢
anterioridad por la ley, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencic
Americana?®

De igual forma, en el caso del “Tribunal Constitucional” también
contra Perq, la Corte se pronuncié sobre un acto materialmente juri
diccional aunque formalmente legislativo, como fue el proceso de juici
politico seguido contra tres magistrados de dicho Tribunal. En su sel
tencia, la Corte considerd que “cualquier persona sujeta a juicio de cue
quier naturaleza ante un érgano del Estado debera contar con las garan
de que dicho érgano sea competente, independiente e imparcial y ac
en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conoc
miento y la resolucién del caso que se le somete”, lo que no suced
en el caso en cuesti®nEn un fallo posterior, en el caso “Baena Ricardo

55 Caso de “La Comunidad Mayagna (Sumo) Awas TivgnNicaragua”, sentencia
del 31 de agosto de 2001, parrs. 132 y ss.

s6 Caso “lvcher Bronstein”, sentencia del 6 de febrero de 2001, serie C, nim. 7
parr. 114. Este caso se refiere a la cancelacion arbitraria de la nacionalidad del sei
Ivcher y la consecuente pérdida de sus derechos como directivo de una cadena de
levisién peruana, lo que derivé en la violacion del derecho a la propiedad privada,
libertad de expresién y a las debidas garantias.

57 Caso del “Tribunal Constitucional”, sentencia del 31 de enero de 2001, parrs. 7
y ss. El caso se ocupa de la destitucion de tres magistrados del Tribunal Constitucior
por haber inaplicado una ley que habilitaba una segunda reeleccién presidencial
considerarla contraria a la Constitucion.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cX7VjY

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y LOS DERECHOS HUMANOS 685

vs Panama”, la Corte volvio a referirse a los estandares internacional
en el marco del debido proceso garantizado en el articulo 8o. de la Cc
vencién, y consider6é que su aplicacién no se limita a los recursos jud
ciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben o
servarse en las instancias procesales a efectos de que las personas ¢
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualg
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Esto es, que cualquier
tuacién u omision de los érganos estatales dentro de un proceso, s
administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debid
proceso legaf

VIl. COMENTARIO FINAL

No cabe duda que el régimen de responsabilidad internacional d
Estado en el marco del derecho internacional de los derechos humar
tiene particularidades propias que han sido objeto de desarrollo juri
prudencial por los tribunales especializados en la materia, particularme
te en nuestro continente por la Corte Interamericana de Derechos H
manos. Conocer su jurisprudencia es fundamental, tanto para aquell
gue acuden en ejercicio de sus derechos en busca de una debida |
teccion internacional, como para los gobiernos que, finalmente, ser:
los que resulten responsables o no de las violaciones a los derecl
fundamentales.

La responsabilidad internacional es la consecuencia juridica derivac
de un ilicito internacional y, en definitiva, la forma mas efectiva, o0 ma:
aun, la dnica forma de garantizar en nuestra materia la justa reparaci
a las victimas de violaciones a los derechos humanos. La efectivid:
del respeto y garantia de los derechos humanos requiere de la adecua
de los ordenamientos juridicos internos; tal modificacion debe contern
plar, a efecto de garantizar la efectiva reparacion en caso de violacion
a tales derechos, todos los supuestos de configuracion de la respon
bilidad internacional, ya derive ésta de actuaciones del Poder Ejecutiv
Legislativo o Judicial, independientemente de su jerarquia, de la licitu

58 Caso “Baena Ricardo y otros” (270 trabajadoresPanama), sentencia del 2 de
febrero de 2001, serie C, num. 72, parr. 124. El caso se refiere a la destitucién arbitra
de 270 empleados publicos que habian participado en una manifestacion por reclam
laborales, violandose ademas sus derechos a un debido proceso y a la proteccion judic
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o ilicitud de la conducta en el ambito interno y del caracter federal
estatal o municipal. Tal adecuacién de la normativa interna es una co
dicién de eficacia del sistema, pero también un deber; deber cuyo i
cumplimiento, tarde o temprano, puede derivar, a su vez, en la respa
sabilidad internacional del propio Estado.
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