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LA JERARQUIA CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS
RELATIVOS A DERECHOS HUMANOS
Y SUS CONSECUENCIAS
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I. INTRODUCCION

Los derechos humanos son objeto de estudio tanto por el derecho co
titucional (interno), como por el derecho internacional. En el derech
constitucional se estudia el tema de los derechos humanos dentro
capitulo que Bidart Campos ha denominado el “derecho constitucion
de los derechos humandsMientras que en el derecho internacional pu-
blico, el tema de los derechos humanos ha adquirido una proyeccion t
gue su evolucion ha permitido consolidar la formacion de una nueva ran
denominada el “derecho internacional de los derechos huntanos”.
Afortunadamente, los constitucionalistas no hemos dejado o aband
nado el tema de los derechos humanos, al tratamiento exclusivo de |
internacionalistas. Ello ha permitido la elaboracion doctrinaria del tem:
de los derechos humanos, desde ambas perspectivas. Sin embargo,

1 Bidart Campos, German J. y Herrendorf, Darfgincipios de derechos humanos
y garantias Buenos Aires, 1991, pp. 195 y ss.

2 Cfr. Nikken, Pedro, “El derecho internacional de los derechos humaResfsta
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politic&aracas, nam. 72, 1989; y Piza R.,
Rodolfo E.,Derecho internacional de los derechos humanos: la Convencién Americana
San José, 1989.
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38 CARLOS M. AYALA CORAO

asi ya se advierte que el tema de los derechos humanos no puede
abordado exclusivamente por el derecho internacional ni por el derect
constitucional, sino por un método multidisciplinario por las razones qu
expondremos en el presente trabajo. La especificidad de los derech
humanos requiere asi de un tratamiento singular, que en los préxim
afios debe permitir la formacién de un “derecho de los derechos hum
nos” como disciplina y rama juridica auténoma.

A manera de introduccion sobre el tema debemos decir que los d
rechos humanos tuvieron su primera evolucion en el derecho intern
particularmente en una rama del derecho publico interno como es
derecho constitucional. En el constitucionalismo clasico de los siglo
XVIII y XIX vemos nacer las primeras manifestaciones en materia de
declaraciones de derechdsas declaraciones de las colonias americanas
y luego las primeras enmiendas a la Constitucién de 1787 de los Estac
Unidos de América, comenzaron a verter declaraciones sobre derecr
individuales que consistian en limitaciones al poder del gobierno. Co
ocasion de la Revolucién francesa, casi un mes mas tarde, en agosto
1789, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano c
mienza por proclamar que “El fin de toda asociacion politica es la cor
servacion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre”. L
esta manera, durante el siglo XIX va a iniciarse un primer movimient
constitucional que comienza por afirmar, lo que se conoce con el nomb
de “principio de juridicidad”; en otras palabras el “principio de legali-
dad” o el “Estado de derecho” conforme al cual, el poder publico Uni
camente tiene asignado los poderes, las atribuciones o las competenc
gue expresamente derivan del texto fundamental. Con ello se preten
limitar la arbitrariedad generada por la personalizacion del poder. A es
principio va a ir acompafada la afirmacion de los derechos del individuc
fundamentalmente en cuatro vertientes: la libertad, la igualdad ante
ley, la seguridad personal y la propiedad privada. En torno a estos cua
derechos individuales estaran girando las declaraciones europeas y ar
ricanas, y fundamentalmente las contenidas en las Constituciones de
nacientes Estados en América Latina.

3 Antecedentes preconstitucionales de declaraciones de derechos lo constituyen
Carta Magna de 1215; Retition of Rightsde 1628; eHabeas Corpus Adatle 1679;
el Bill of Rightsde 1689; y la Declaracién de Derechos de Virginia de 1776. Ver,
Brewer-Carias, Allan RReflexiones sobre la Revolucion Americana (1776) y la Revo-
lucién Francesa (1789) y sus aportes al constitucionalismo mod€a@cas, 1992.
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El proceso de formacién del Estado nacional, y luego la formacio
del constitucionalismo clasico, va sin embargo unido a la idea de |
“soberania absoluta” del Estado. Conforme a ésta, en el ambito intern
el Estado no reconoce ni iguales ni superiores; y en el ambito extern
s6lo reconoce iguales pero no superiores. En definitiva, este concef
de soberania absoluta va a llevar a la afirmacion de que cada Estado
auténomo en su ambito interno, para fijar las reglas de su comport
miento frente a los ciudadanos.

Con la entrada del siglo XX, indudablemente que tanto los movi-
mientos sociopoliticos que se generan en Ameérica Latina, fundamente
mente en México, como los que se generan en Europa, fundamentalme
en Alemania, van a dar lugar al nacimiento de un nuevo constitucion:
lismo que a la par de poner en crisis al constitucionalismo clasico, ge
nerara una nueva vision sobre los parametros fundamentales de la
ganizacion del Estado, y los derechos del ciudadano. Las Constitucion
representativas de este movimiento son la de Querétaro en Méxic
(1917), y la de Gemird en Alemania (1919). Si bien este movimient
constitucional afirma los derechos individuales anteriormente expresad
—y éstos van a comenzar a estar influidos por corrientes humanistas-
de este movimiento nace una segunda ola de derechos, que son los
rechos sociales, en las areas laboral, educacion, salud, y vivienda. Ello d
lugar a lo que en la doctrina alemana se llamé mas tarde el Estado soc
que inspir6 la Republica de Weimar. En dicho modelo de Estado pre:
tacionista, si bien se afirman los derechos econémicos, la propiedad g
era un tipico derecho individual absoluto e ilimitado, en virtud de su funciél
social va a asumir una serie de limitaciones, restricciones y contribt
ciones. Por otro lado, los derechos politicos se amplian en torno al co
cepto de democracia, abriéndose a un universo mucho mas comple
Mas recientemente, se profundiza la democracia politica hacia la “dem
cracia participativa”, donde al pueblo como titular de la soberania se |
reconoce el derecho a la participacion directa en los asuntos publico

Este movimiento en torno a los derechos va ir acompafiado de ul
superacién del concepto mismo de soberania. Esta va a ser relativiza
admitiéndose asi limites al derecho interno que van a derivar de I
compromisos internacionales, y de principios universales que van a s
aceptados por los Estados. Dentro de estos principios y compromis
internacionales, los derechos humanos van a jugar un rol fundament
como veremos a continuacion.
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El impacto de los crimenes ocurridos en la preguerra y durante |
Segunda Guerra Mundial, va a llevar al reconocimiento expreso de Ic
derechos humanos por los Estados integrantes de la comunidad inter
cional. Después de la Segunda Guerra Mundial surgen una serie de
claraciones, convenios y pactos internacionales que van a explicitar es
derechos, los cuales van a reconocer a la persona como sujeto de dere
internacional, fundamentalmente por los Estados. Asi, en 1948 esta ev
lucion comienza con la Declaracion Americana de los Derechos y De
beres del Hombre, y meses mas tarde con la Declaracién Universal
los Derechos Humanos. Dos afios después, en 1950, la Convencion |
ropea de Derechos Humanos, que entraria en vigencia en 1953. En
afios sesenta, este panorama de instrumentos internacionales basico
va a completar. En el seno de las Naciones Unidas en 1966, la Asamb
General aprobd y abrié a la firma tres convenciones: el Pacto Intern
cional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Inte
nacional de Derechos Civiles y Politicos; y con el Protocolo Facultativo
el cual entrd en vigencia en 1976.

En el ambito americano hace su entrada la Convencion Americar
sobre Derechos Humanos de 1969, la cual entra en vigencia en 19
después de la ratificacion del nimero de Estados requeridos.

En el caso de Africa, la Organizacion de Unidad Africana aprobé e
1981 la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la cu
entré en vigencia en 1986.

Desde la creacion de la ONU se han proclamado alrededor de treir
declaraciones internacionales sobre derechos humanos, se han adopt
no menos de setenta tratados en materia de derechos humanos, y se
establecido numerosas organizaciones internacionales, incluidas dos c
tes judiciales, cuyo objeto es velar por el respeto de las obligaciones |
los Estados en esa materia.

Es indiscutible que desde la perspectiva del derecho internacional,
Estado se haya obligado al cumplimiento de las obligaciones asumid
en el tratado, independientemente de la jerarquia que éstos ostenten
el derecho interno.

4 Nikken, PedroCadigo de derechos humandaracas, 1991; y Garcia de Enterria,
Eduardo, Miguelet al, El sistema europeo de proteccion de los derechos humanos
Madrid, 1983.
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Ahora bien, la jerarquia de los diversos instrumentos internacionale
en general, y sobre derechos humanos dentro del ordenamiento juridi
estatal en particular, es una materia a ser determinada fundamentalme
por la propia Constitucion. Es, por tanto, la Constitucién la llamada
establecer el rango normativo de un tratado, pacto o convenio intern
cional sobre derechos humanos, dentro del ordenamiento juridico interi
o las fuentes del derecho estatal. Como lo expresé Jiménez de Arécha
la cuestion de cuél norma prevalece en caso de conflicto entre las reg
de derecho internacional y las de derecho interno, es regida por el c
recho constitucional de cada palo mismo ocurre con la decision que
adopte cada Estado, con relacion a su posicibn monista o dualista sol
el derecho internacional: la determina su propia Constitucion.

En términos generales, las Constituciones le otorgan a estos instr
mentos internacionales cuatro tipos de rango o valor: 1) supraconstit
cional, 2) constitucional, 3) supralegal, y 4) |I€ggh momentos en los
cuales se ha propuesto un apoyo y fortalecimiento del sistema inter
mericano de promocion y proteccion de los derechos humanos, resu
interesante destacar las modalidades de jerarquia que tienen los trata
sobre derechos humanos en el derecho interno; y como aquéllos puec
priorizarse de manera de vincular al resto del ordenamiento juridico.

Il. LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS DE DERECHOS
HUMANOS EN EL DERECHO INTERNO

La jerarquia de los tratados en general en el derecho interno es ¢
tablecida por la Constitucién de los Estados. Ello resulta con inde
pendencia de la vinculacién del Estado parte de un tratado con las ok
gaciones internacionales asumidas en virtud de éste.

1. Rango supraconstitucional

Conforme a este sistema, anota Vargas Carrefio, los tratados intert
cionales prevalecen aun respecto a la Constitucion del propio Estad

5 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “La Convencion Interamericana de Derechos H
manos como derecho interndRgvista IIDH San José, Instituto Interamericano de De-
rechos Humanos, enero-junio de 1988, pp. 27 y 28.

6 Piza R., R.op. cit, pp. 86 y ss.
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Como ejemplo de este sistema, suele citarse la Constitucion de los Pai
Bajos de 1956, cuyo articulo 63 establecio: “si el desarrollo del orde
juridico lo requiere, un tratado puede derogar las disposiciones de
Constitucion”.

Dicha Constitucion fue modificada en 1983, en cuyo articulo 91 se
exige para la aprobacion de tratados que contradigan la Constitucic
2/3 de los votos escrutados. Y el articulo 94 de dicha Constitucion vi
gente establece en consecuencia, que las normas juridicas del Reino
seran aplicables, cuando ésta sea incompatible con las disposiciones
un tratado o con las resoluciones internacionales.

En América Latina, Piza Rocafort ha considerado, que los casos
Guatemala y Honduras, resultan asimilables, de alguna manera, al s
tema de rango supraconstitucional de los instrumentos internacibnale
La Constitucion de Guatemala, respecto a los instrumentos internaci
nales establece en su articulo 46, el principio general de que (sélo)
materia de derechos humanos los tratados y convenciones tienen p
eminencia sobre el derecho interno: “Preeminencia del derecho intern
cional. Se establece el principio general de que en materia de derect
humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Gt
temala, tienen preeminencia sobre el derecho interno”.

Esta férmula genérica de preeminencia de los instrumentos intern
cionales relativos a los derechos humanos sobre el “derecho internc
podria dar lugar a dudas acerca de si en ella esta claramente comprenc
la Constitucion. Sin embargo, dicha duda puede aclararse al conocel
que el origen de la norma se debe al impacto de la opinién consulti
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-3/83 del 8 de st
tiembre de 1983, en la cual la Corte establecid, que un pais no pue
aungue su Constitucion se lo permita (como era el caso de Guatemal
“aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no estaba conte
plada anteriormente en su legislacion interha”.

En el caso de Honduras, el articulo 16 establece que los tratados ¢
lebrados con otros Estados forman parte del derecho interno; y el artict

7 Vargas Carrefio, Edmundimtroduccién al derecho internaciongban José, 1979.
8 Piza R., R.op. cit, pp. 88 y 89.

9 Respecto al texto de las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de D
rechos Humanos hasta el nimero OC-9/83, del 6 de octubre de 1987, véase su publicac
en Ventura, Manuel E. y Zovatto, Danieh funcion consultiva de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanobladrid, 1989.
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18 consagra la preeminencia de los tratados sobre las leyes, en casc
conflicto. Pero ademds de esos principios generales y ordinarios, la pr
pia Constitucion en su articulo 17 permite los tratados internacionale
contrarios a ella, en cuyo caso exige su aprobacion por el procedimier
de reforma constitucional: “Cuando un tratado internacional afecte un
disposicién constitucional, debe ser aprobado por el mismo procedimie
to que rige la reforma de la Constitucion antes de ser ratificado por ¢
Poder Ejecutivo”.

Una formula similar a la de Honduras estd contenida en la nuev
Constitucion de Pert de 1993, en su articulo 57: “Cuando el tratac
afecte disposiciones constitucionales debe ser aprobado por el misr
procedimiento que rige la reforma de la Constitucion, antes de ser ra
ficado por el presidente de la Republica”.

En esos casos pareciera operar en la practica una reforma de la Cao
titucion por via de un tratado internacional, que adquiere el caracter c
una “ley constitucional” capaz de modificar el texto fundamental, er
virtud de la autorizacion expresa o delegacion del poder constituyent
De lo contrario, en caso de no efectuarse la aprobacion del tratado f
el procedimiento de reforma constitucional, el mismo resultaria incons
titucional.

En Espafia, la formula utilizada tiene la I6gica inversa, al exigir comc
condicion previa para la aprobacion de un tratado contrario a la Con:
titucion, la previa revision de la misma; en cuyo caso, los 6rganos le
gitimados pueden requerir al Tribunal Constitucional para que declar
si existe 0 no esa contradiccion:

Articulo 95: 1. La celebracion de un tratado internacional que contenga estipt

laciones contrarias a la Constitucion exigira la previa revision constitucional
2. El gobierno o cualquiera de las camaras pueden requerir al Tribun:

Constitucional para que declare si existe 0 no esa contradiccion.

Con lo cual resulta evidente que en Espafia si un tratado a celebra
contiene disposiciones contrarias a la Constitucidn, su celebracion r
puede concluirse sino hasta que, o en caso de que, la propia Constituc
se reforme para adaptar sus normas a las del tratado. De lo contrar
el tratado celebrado sin ese paso previo resultaria inconstitucional.
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2. Rango constitucional

Conforme a este sistema, los tratados se equiparan con la misma
rarquia normativa de la Constitucion. En otras palabras, los tratados i
ternacionales tienen rango constitucional, adquiriendo la supremacia
en consecuencia la rigidez, propias de la Constitucion.

Modelo de este sistema lo configura la Constitucion de Peru de 197
derogada por la que fue aprobada en 1993 que entré en vigencia
1994. El articulo 105 de la referida Constitucion de 1979, estableci:
“Los preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos human
tienen jerarquia constitucional. No pueden ser modificados sino por ¢
procedimiento que rige para la reforma de la Constitucion”.

La nueva Constitucion de Argentina resultante de la reforma de 199
si bien le da a los tratados en general una jerarquia “superior a |
leyes”; a los tratados y declaraciones vigestd®e derechos humanos
gue enumera expresa Yy taxativamente en el articulo 75 inciso 22, |
otorga la “jerarquia constitucional”; y los demds tratados sobre derecht
humanos, podran gozar de la “jerarquia constitucional” en caso de q
luego de ser aprobados por el Congreso se les imponga el voto de
dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Came
Dicha norma expone el siguiente contenido:

Articulo 75. Corresponden al Congreso:

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y ¢
las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. L
tratados y concordatos tienen jerarquia superior a la leyes.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; |
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencién Americana sc
bre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, S
ciales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
su Protocolo Facultativo; la Convencidn sobre la Prevencion y la Sancion de
Delito de Genocidio, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Elimina
cion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; la Convencior
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradant:
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigenc
tienen jerarquia constitucionaho derogan articulo alguno de la primera parte
de esta Constitucién y deben entenderse complementarios de los derecho
garantias por ella reconocidos. Sélo podran ser denunciados en su caso,

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cX7VjY

LA JERARQUIA CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS 45

el Poder Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes
la totalidad de los miembros de cada Camara.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de
aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras parte
de la totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquiz
constitucional(cursivas nuestras).

Con lo cual, conforme a dicha norma, los tratados sobre derech
humanos gozan de la misma jerarquia que la Constitucion. Por ello, es
tratados solo pueden ser denunciados previo cumplimiento de un proc
dimiento agravado, previsto en la Constitucién: la previa aprobacion d
las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cam:

A pesar de la tendencia de los proyectos de reforma constitucion
anteriores? la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
de 1999, consagré6 —a propuesta nuestra— una norma singular, que ct
sagra la jerarquia, al menos constitucional, de los tratados relativos
los derechos humanos:

Articulo 23.Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos huma
nos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitugjonal
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas so
su goce Yy ejercicio mas favorables a las establecidas en esta Constitucior
en las leyes de la Republica, y son de aplicaciéon inmediata y directa por Ic
tribunales y demés 6rganos del Poder Publico (cursivas nuestras).

El caso singular de Costa Rica, donde la Constitucion le otorgd a Ic
tratados una jerarquisupralegal pero la jurisprudencia le ha asignado
una jerarquiaconstitucional serd analizado en el proximo acépite.

3. Rango supralegal

En este sistema, las normas de derecho internacional tienen un va
superior a las normas de derecho interno —aungque no pueden modific

10 La tendencia del Proyecto de Reforma Constitucional presentado en 1992, fue
adopcion del sistema de rangapralegal. El articulo 16 de dicho Proyecto propuso
agregar un nuevo aparte al articulo 50 de la Constitucion de 1961, con el siguien
texto: “Los derechos y garantias establecidos por los tratados, acuerdos, convencior
pactos y declaraciones internacionales sobre derechos humanos ratificados por Venezu
tendran aplicacion preferente sobre cualquier disposicion legal o reglamentaria del ord
juridico interno”.
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la Constitucion—. Es decir, los tratados prevalecen en este caso sol
las leyes nacionales.

Dicha féormula es la consagrada en la Constitucién de Alemania, e
cuyo articulo 25 se establece que las normas generales del derecho
ternacional publico constituyen parte integrante del derecho Federal,
se sobreponen a las leyes: “Las reglas generales del derecho internacic
son parte integrante del derecho federal. Tienen primacia sobre las ley
y producen derechos y obligaciones inmediatos para los habitantes ¢
territorio federal”.

La Constitucion de Italia utiliza una formula sencilla en el encabe:
zamiento del articulo 10, al expresar: “El orden juridico italiano se ade
cua a las normas de derecho internacional generalmente reconocidas

En el mismo sentido, la Constitucidon de Francia establece en su &
ticulo 55, la supremacia de los tratados internacionales sobre las norn
legales ordinarias, al mismo tiempo que los subordina a las normas cor
titucionales: “Los tratados o acuerdos regularmente ratificados o apre
bados tienen, desde su publicacion, una autoridad superior a la de
leyes, bajo reserva, para cada acuerdo o tratado, de su aplicacién po
otra parte”.

A semejanza del caso espariol antes citado, el texto fundamental fre
cés establece en su articulo 54, que si el Consejo Constitucional declz
que un acuerdo internacional contiene una disposicidon contraria a
Constitucion, “la autorizacién de ratificarlo o aprobarlo no podra pro-
ducirse sino después de la reforma de la Constitucion”.

Una formulasui generisfue utilizada en la Constitucion Espafiola
(articulo 96.1) al establecerse una clausula que solo permite derog
modificar o suspender los tratados, en la forma prevista en éstos 0 cc
forme al derecho internacional:

Los tratados internacionales validamente celebrados una vez publicados o
cialmente en Espafa, formaran parte del ordenamiento interno. Sus dispo
ciones solo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la for
prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales
derecho internacional.

En América Latina, el sistema de jerarquia supralegal de los tratadt

ha sido acogido por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras
Colombia.
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En el caso de Costa Rica, el articulo 70. (incorporado en 1968) e

tablece el rango superior de los tratados sobre las leyes (pero, se entier

inferior a la Constitucion), al expresar: “Los tratados publicos, los con

venios internacionales y los concordatos debidamente aprobados por
Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgacion o desde el d
gue ellos designen, autoridad superior a las leyes”.

No obstante el aparente rangopralegalque se deriva para todos
los tratados en Costa Rica, la jurisprudencia de la Sala IV (Constitucic

nal) le ha reconocido a los tratados referentes a derechos humanos
valor constitucional pudiendo incluso resultar eapraconstitucionaén

la medida en que otorguen mayores derechos o garantias a las perso

el articulo 48 Constitucional tiene norma especial para lo que se refiere
derechos humanos, otorgandoles una fuerza normativa del propio nivel con
titucional... Los instrumentos de derechos humanos vigentes en Costa Ric
tienen no solamente un valor similar a la Constitucion Politica, sino que e
la medida en que otorguen mayores derechos o garantias a las persor
privan por sobre la Constitucién (Sentencia 3435-92 y su Aclaracion 5759
93). Por eso algunos estudiosos han sefialado que la reforma constituciol
de 1989, sobre la jurisdiccion constitucional, es tal vez la mayor conquist
que desde el punto de vista juridico ha experimentado Costa Rica, en |
Ultimos cincuenta afios (Sentencia 2313-95).

La Constitucion de El Salvador establece expresamente, articulo 14

gue un caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera el tratad

Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros Estados
con organismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al entr
en vigencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y de esta Cor
titucion.

La ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigent
para El Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecel
el tratado.

Asimismo, la Constitucion salvadorefia aclara expresamente el rang

infraconstitucional de los tratados, al disponer en su articulo 145:

No se podran ratificar los tratados en que se restrinjan o afecten de algu
manera las disposiciones constitucionales, a menos que la ratificacion se he
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con las reservas correspondientes. Las disposiciones del tratado sobre
cuales se hagan las reservas no son ley de la Republica.

En cuanto a Guatemala, conforme al articulo 46 de la Constitucion, €
materia de derechos humanos, los tratados “tienen preeminencia sobre
derecho interno”. Por lo cual, independientemente de su ubicacion supi
constitucional, en todo caso, los tratados sobre derechos humanos, tier
una jerarquia superior a las leyes y demas normas del derecho inter

Conforme a la Constitucion de Honduras, también en todo caso,
tratado prevalece sobre la ley, segun el articulo 18: “En caso de conflic
entre el tratado o convencion y la Ley, prevalecera el primero”.

Por su parte, la Constitucion colombiana declara en su articulo 9:
gue los tratados sobre derechos humanos prevalecen en el orden intet

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, gt
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estac
de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos rati
cados por Colombia.

En Venezuela, a pesar de que, como se vera, el sistema del resto
los tratados es el del rango legal —excepto como viapsalos re-
lativos a los derechos humanos los cuales tienen jerarquia constituci
nal—, curiosamente, en materia de derecho internacional privado, el C
digo de Procedimiento Civil reconoce jerarquia superior de los
tratados sobre el derecho interfo.

4. Rango legal

Conforme a este sistema, se confiere a los tratados internacionales
mismo rango que a la ley interna. Este sistema que coloca en iguald

11 El Cédigo de Procedimiento Civil reconoce en los casos de derecho internacion
privado, la aplicacion preferente de los tratados internacionales, al establecer en su
ticulo 8o.: “En los casos de aplicacion del derecho internacional privado, los jueces atende
primero a los tratados publicos de Venezuela con el Estado respectivo, en cuanto al pu
en cuestion; en defecto de tales tratados, aplicardn 1o que sobre la materia dispongan
leyes de la Republica o lo que se desprende de la mente de la legislacion patria, y en dlti
lugar se regiran por los principios de dicho derecho aceptados generalmente”.
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jerérquica a los tratados y a las leyes, es el mas difundido entre I
Estados.

El sistema del rango legal de los tratados es el contenido en la Cor
titucion de los Estados Unidos, con la formula tradicional consagrad
en el articulo VI.2., al expresar que todos los tratados, asi como la Cor
titucion y las leyes, seran la ley suprema del pais. Dicha expresion |
sido recogida por la jurisprudencia anglosajona bajo la expresién “In
ternacional Law is part of the Law of the Land”.

La Constitucién de México, consagra una formula similar a la de los
Estados Unidos de América, al disponer en su articulo 133:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, sel
la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada estado se arreglara
dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contra
gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados.

Otras Constituciones latinoamericanas tampoco consagran normas ¢
presas sobre el rango de los tratados, pero su jerarquia legal se infi
de normas que ubican a éstos en el mismo rango de la ley. Tal es
caso de la Constitucion de Ecuador, cuyo articulo 137 establece:

La Constitucion es la ley suprema del Estado. Las normas secundarias y |
deméas de mejor jerarquia deben mantener conformidad con los precept
constitucionales. No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas, d
posiciones y tratados o acuerdos internacionales que, de cualquier modo,
tuvieren en contradiccion con la Constitucién o alteren sus prescripciones.

La Constitucion de Uruguay, aun cuando en su articulo 60. hace
ferencia a los tratados internacionales y al derecho internacional, no di
pone expresamente su rango o jerarquia en el ordenamiento juridico
terno. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia han llegado a conclu
que en esos casos los tratados tienen rango de ley.

12 Jiménez de A., Eloc. cit, p. 28; y Gros Espiell, Héctor, “Los tratados sobre
derechos humanos y el derecho interri@@yista Uruguaya de Derecho Procesed87.
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lll. LA DETERMINACION DE LOS TRATADOS
“RELATIVOS” A LOS DERECHOS HUMANOS

Como quedo visto, la Constitucidbn de Venezuela le otorga a los tre
tados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscrito
ratificados, la jerarquia constitucional. Resta entonces por determing
cuando estamos en presencia de un tratado “relativo” a derechos t
manos.

En primer término, es importante precisar que, a diferencia del sisten
constitucional argentino, los Unicos instrumentos de derecho internaci
nal a los cuales se les asigna esta jerarquia constitucional, son a
tratados. Por lo cual, quedan excluidos otros instrumentos no conve
cionales como son especificamente la Declaracién Universal de los D
rechos Humanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deber
del Hombre. Con relacion al término “tratado”, conforme a la Conven:-
cion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (art. 2.1.a), debe ¢
tenderse todo acuerdo internacional celebrado por escrito celebrado en
Estados y regido por el derecho internacional, cualquiera que sea
denominacion particular: por ejemplo, convencion, pacto u otro.

Ahora bien, un tratado se entiende que es relativo a derechos humar
cuando afecta o interesa a la proteccion de éstos. Ello es cuando
definitiva su objeto y propésito es el reconocimiento y la proteccion di
los derechos de la persona humana; y para este andlisis, es neces
ver el tratado en su conjunto. En ese sentido se ha expresado la Cc
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al expresar lo s
guiente?®

72. Para los fines de esta opinién la Corte debe determinar si este Trata
conciernea la proteccion de los derechos humanos en los 33 Estados ame
canos que son partes en él, es decir, si atafie, afecta o interesa a esta mat
Al realizar este estudio, el Tribunal reitera que la interpretacion de toda norm
debe hacerse de buena fe, conforme al sentido corriente que ha de atribui
a los términos empleados por el tratado en el contexto de éstos y teniendo
cuenta su objeto y fin (articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Dere
cho de los Tratados) y que dicha interpretacion puede involucrar el exame
del tratado considerado en su conjunto, si es necesario.

13 Corte IDH, opinion consultiva 16, del 1o. de octubre de 1999 (OC-16/99).
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Los tratados relativos a los derechos humanos tienen por su contenic

caracteristicas que los diferencian del resto de los tratados tradicional
qgue se celebran para el beneficio mutuo de los Estados partes. La Cc
Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado la naturaleza p
pia de los tratados de derechos humanos, cuyo objeto y fin es la protecc
de los derechos fundamentales de la persona humana, tanto frente
propio Estado como frente a los deméas Estados partes. En este sent
en su Opinion Consultiva 2, la Corte IDH expreso lo siguignte:

29. La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sot
derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencién Americana, |
son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcion de u
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estad
contratantes. Su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamental
de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frent
su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprob
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un o
legal dentro del cual ellos, por el bien comln, asumen varias obligacione:
no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdic
cion. El caracter especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otri
por la Comisién Europea de Derechos Humanos cuando declard que las ok
gaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencién (Eu
pea) son esencialmente de caracter objetivo, disefiadas para proteger los
rechos fundamentales de los seres humanos de violaciones de parte de
Altas Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reciproc
entre las Altas Partes Contratantes (“Ausisaltaly”, Application 788/60,
European Yearbook of Human Rigli1961), vol. 4, p. 140).

La Comision Europea, basandose en el Preambulo de la Convencién E
ropea, enfatizd, ademas, que el propésito de las Altas Partes Contratantes
aprobar la Convencién no fue concederse derechos y obligaciones reciproc
con el fin de satisfacer sus intereses nacionales sino realizar los fines e idea
del Consejo de Europa... y establecer un orden publico comin de las dem
cracias libres de Europa con el objetivo de salvaguardar su herencia com
de tradiciones politicas, ideas y régimen de dereitha,(p. 138).

En consecuencia, los tratados que tienen por objeto y propdésito

proteccién de los derechos que emanan de la dignidad de la persc

14 Corte IDH, opinion consultiva 2, del 24 de septiembre de 1982 (OC-2/82).
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humana, son tratados relativos a los derechos humanos. Tal es el ¢
de los tratados sobre derechos humanos tanto del sistema univer
(ONU) como del sistema interamericano (OEA$Iin embargo, en otros
casos, aunque los tratados no tienen el objeto propio de reconocer (
rechos humanos, si tienen por propdésito la proteccion de las victim:
de violacién de los derechos humanos o0 asegurar la investigacion y se
cion de los responsables de los crimenes internacionales contra los
rechos humanos. Tal es el caso del Estatuto de Roma de la Corte Pe
Internacional (CPI)

En otros casos, aunque el objeto y fin de todo el tratado no sea
reconocimiento de los derechos de la persona humana y su protecci
puede ser que éste contenga una norma O un grupo de éstas que ¢
ciernen a esta materia. Tal es el caso, por ejemplo, de la Convenci
de Viene sobre Relaciones Consulares, la cual contiene normas sobre
notificacion o aviso consular de nacionales, que conforme a la Cort
IDH son normas que conciernen a los derechos humanos.

15 Véase, entre otrodnstrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos,|IDH/Comisién de la Unién Europea, 1998pdigo de Derechos Humanos,
Pedro Nikken, Caracas, 1991;Dpcumentos bésicos en materia de derechos humanos
en el sistema interamericar(@actualizado a mayo de 2001), CIDH/Corte, Washington,
2001.

16 Suscrito por Venezuela el 14 de octubre de 1998, fue publicado @ackia
Oficial 5.507 del 13 de diciembre de 2000; no obstante haber sido ratificado con ant
rioridad mediante deposito del instrumento en la Secretaria General de la ONU el 7
junio de 2000.

17 En este sentido, la Corte IDH establecid lo siguiente en la OC-16/99: “76. Po
otra parte, México no solicita al Tribunal que interprete si el objeto principal de la
Convencioén de Viena sobre Relaciones Consulares es la proteccion de los derechos
manos, sino si una norma de ésiaciernea dicha proteccion, lo cual adquiere relevancia
a la luz de la jurisprudencia consultiva de este Tribunal, que ha interpretado que 1
tratado puedeoncernir a la proteccion de los derechos humanos, con independenci
de cual sea su objeto principal. Por lo tanto, aun cuando son exactas algunas apreciacic
presentadas al Tribunal sobre el objeto principal de la Convencién de Viena sobre R
laciones Consulares, en el sentido de que ésta es un tratado destinado a ‘establece
equilibrio entre Estados’, esto no obliga a descartar, de plano, que dicho Tratado pue
concernira la proteccion de los derechos fundamentales de la persona en el continer
americano”.
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IV. CONSECUENCIAS DE LA CONSTITUCIONALIZACION
DE LOS TRATADOS RELATIVOS A LOS DERECHOS HUMANOS

La incorporacion de los tratados relativos a los derechos humanos
la Constitucién, y particularmente el otorgamiento de la jerarquia cons
titucional a éstos en la Constitucion de Venezuela, tiene las siguients
consecuencias:

1. Incorporacion de los tratados al bloque de la Constitucion

La primera consecuencia es la incorporacion de los tratados relative
a derechos humanos enbébque de la Constituciorkllo es, en Vene-
zuela los tratados de derechos humanos tienen, para comenzar, la mis
jerarquia que la propia Constitucién, por mandato expreso de la norn
contenida en el articulo 23.

De alli que en las fuentes del derecho constitucional, ademas de |
normas constitucionales contenidas en el texto mismo de la Constitucic
deben entenderse incorporados todos los tratados relativos a los derec
humanos que hayan sido ratificados por Venezuela. Asi, figurativamen
podemos decir que en los sistemas como el de Venezuela, donde
tratados concernientes o relativos a los derechos humanos tienen jer
guia constitucional, dbloque de la Constitucidrsta integrado por el
propio texto de la Constitucion y por todos los tratados de derechc
humanos ratificados por el Estado.

Consideramos que en nuestro sistema tiene sentido la utilizacion d
términobloque de la Constitucigrtcomo variante del término deloque
de la constitucionalidadhtroducido en Francia por el profesor Favoreu
y la jurisprudencia del Consejo ConstituciolidEn efecto, en Francia
el término blogue de la constitucionalidpdiede ser, hoy en dia, utili-
zado con precision —a diferencia de Espafia, donde es confuso— pe
referirse a los instrumentos juridicos que tienen el valor y el rango con:
titucional, o lo que equivale a estar contenidos en la propia jerarquia ¢
la Constitucién. Ese blogue de la constitucionalidad contiene en Franc
los siguientes elementos esenciales: la Constitucion de 1958, la Declaraci
de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, el Preambulo de

18 Favoreu, Louis y Rubio Llorente, Francisdd, bloque de la constitucionalidad,
Madrid, Universidad de Sevilla, Cuadernos Civitas, 1991.
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Constitucion de 1946, y los principios fundamentales reconocidos pc
las leyes de la Republica (elementos marginales). Sin embargo, en Fre
cia las normas internacionales no forman parte del referido bloque c
la constitucionalidad, a diferencia de Venezuela donde los tratados r
lativos a los derechos humanos si integran el bloque de la Constitucic

2. La prevalencia de los tratados mas favorables a los derechos
humanos sobre las normas de la propia Constitucion

De conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucid
de Venezuela de 1999, los tratados relativos a derechos humanos
s6lo tienen como principio general la misma jerarquia que la propi
Constitucién, sino que incluso “prevalecen en el orden interno, en |
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas fa
rables a las establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la |
publica”. Esta disposicion puede dar lugar a considerar que en est
casos donde el tratado prevalece sobre la Constitucion por contener n
mas que son mas favorables a los derechos humanos que la propia Cc
titucién y las leyes, se estd en presencia de tratados de sapgo
constitucionalen el derecho interno.

Esta aplicacién preferente de los tratados mas favorables a los de
chos humanos por encima de la Constitucion, se fundamenta en el pr
cipio de laprogresividadde los derechos humanos. Los derechos hu-
manos estan en constante evolucion, al menos desde 1948. Esta evoluc
ha ocasionado que, por un lado, un mismo derecho sea reconocido
formas cada vez mas evolucionadas en los diversos instrumentos int
nacionales a través de los afnos. En otros casos, ese mismo derecho,
la influencia ya sea internacional o interna, es consagrado en los text
constitucionales, con carécter cada vez mas favorable a los ciudadan

Por lo cual puede ocurrir que un mismo derecho se encuentre regula
simultaneamente en varios instrumentos internacionales en diversos g
dos de beneficio a las personas. O también puede suceder que ese mi
derecho humano encuentre un reconocimiento mucho mas favorable
las personas en el texto constitucional correspondiente, o0 viceversa
un instrumento internacional.

Por ejemplo, en el &mbito internacional, en el caso de la pena capit:
el articulo 60. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico:
no llega a pronunciarse expresamente hasta el punto en que lo ha he
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el citado articulo 40. de la Convencién Americana; pero, no obstant
su orientacion implicita es claramente coincidente. En efecto, el péarrai
2 de dicho articulo 60. contiene una serie de limitaciones para la ap
cacion de tal condena “en los paises que no hayan abolido la pena
pital”, lo que indica que ésta es entendida como una situacion exce
cional y, en cierta forma, como una reminiscencia transitoria. Y aunqu
no llega a pautarse expresamente la irreversibilidad de su abolicion,
se establece que “ninguna disposicion de este articulo podra ser invoce
por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir
abolicion de la penal capital” (parrafo '6).

El fendmeno antes descrito evidencia una tendencia manifiesta hac
la extension de los derechos humanos, de modo continuado e irreversik
tanto en el nimero como en el contenido de los derechos protegidc
asi como en su eficacia y vigor.

En este sentido, las instituciones internacionales han venido establ
ciendo diversas practicas, con la aprobacion implicita de los Estadc
gue han servido para que la interpretacion y aplicacién del derecho ha
sido también un vehiculo para fomentar la virtualidad expansiva del si:
tema. A través de la practica se ha reforzado y se han abierto nue\
posibilidades a la iniciativa procesal del individuo ante las entidade
internacionales de proteccién, se han flexibilizado reglas procesales pe
superar obstaculos para la mas eficaz proteccion y se ha abierto en
gunos casos, el camino para la “cristalizacion” del derecho internacion:
consuetudinarid’.

Esta tendencia en el derecho internacional de los derechos human
consolida como método de interpretacion, el principio de la “clausul
del individuo méas favorecido”. El criterio de la primacia de la norma
mas favorable a las personas contribuye asi a minimizar las posibilidad
de conflictos entre instrumentos legales. Asimismo, contribuye a obten:
una mayor coordinacion entre tales instrumentos en su dimension tar
vertical (tratados y derecho interno), como horizontal (entre dos 0 mé
tratadosy' Este principio puede considerarse expresamente incorporac

19 Nikken, PedroEn defensa de la persona humaaracas, 1988, p. 58.
20 Ibidem pp. 171-228.

21 Cangado Trindade, Antonio, “La interaccion entre el derecho internacional y e
derecho interno en la proteccion de los derechos humaBbgliez y la defensa de la
democracia. Un enfoque a partir de los derechos humaBas José, IIDH, 1993, pp.
266-268.
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en la Convencion Americana, al consagrarse en el articulo 29.b), q
ninguna de las disposiciones de dicha Convencion puede ser interprete
en el sentido de: “Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho ¢
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cL
quiera de los Estados partes o de acuerdo con otra Convencién en ¢
sea parte uno de dichos Estados”.

Igualmente dicho principio estd reconocido en otra serie de instru
mentos internacionales como es el caso de, el Pacto de Derechos Civi
y Politicos, el cual consagra un principio general en su articulo 5.2.; ¢
Protocolo Adicional de la Convencidbn Americana sobre Derechos Hu
manos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Pt
tocolo de San Salvador) (articulo 40.); la Convencion sobre el Estatut
de los Refugiados (articulo 50.); la Convencion sobre el Estatuto de Ap
tridas (articulo 50.); la Convencion sobre la Eliminacion sobre todas la
Formas de Discriminacion contra la Mujer (articulo 23); y la Convencior
sobre los Derechos del Nifio (articulo 41).

El principio de la primacia de la disposicion mas favorable a las vic
timas, aplicado por la Comision Europea de Derechos Humanos des
la década de los cincuenta, recibié reconocimiento judicial de la Cort
Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion Consultiva OC-5/¢
de fecha 13 de noviembre de 1985 sobre la colegiacion obligatoria c
periodistas (articulos 13 y 29 de la Convenctdn).

En consecuencia, esta interaccion entre el derecho internacional y
derecho constitucional debe resultar en que, si un mismo derecho
regulado con un contenido diferente por la Constitucion y por un tratade
el principio de la progresividad lleva como consecuencia a que dek
aplicarse la disposicion mas favorable a la persona. La progresividad
los derechos humanos significa, que cuando un mismo derecho se ¢
cuentre regulado al mismo tiempo en distintos instrumentos internacic
nales, se debera aplicar aquel que resulte mas favorable a la persc
Ademads, si el mismo derecho se encuentra regulado, a su vez, en il
trumentos internacionales y en la Constitucién, se debera aplicar siemg
la disposicion que resulte mas favorable a la persona.

Luego, la progresividad de los derechos humanos como principio ir
terpretativo define la aplicacion de la nhorma mas favorable al individuo
independientemente del instrumento donde éstos se encuentren regulac

22 CIDH, opinion consultiva 5, del 13 de nobiembre de 1985 (OC-5/85).
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El principio de la progresividad asi entendido, significa acoger la inter
pretacidnpro cives, pro hominis, pro libertatigllo es, en definitiva, la
interpretacion que resulte mas favorable a la persona.

Este principio, cuando es aplicado por los organismos internacionale
puede incluso llevar a la aplicacién del derecho constitucional con pre
ferencia sobre el derecho internacional en donde el primero consag
una norma mas favorable a los derechos humanos. Ello es, a acoger
la instancia internacional de proteccion la norma constitucional (o lega
de los derechos humanos més beneficiosa, sobre la norma internaciot

Pero bajo el mismo principio interpretativo, la progresividad puede
llevar en el derecho interno, a la aplicacion de la norma internacion:
mas favorable por sobre la norma constitucional o legal. Este principi
ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional de Venezuela at
antes de la Constitucion de 1999, en un caso en el cual se solicitd a
Corte Suprema de Justicia la proteccién de inamovilidad por una fur
cionaria publica embarazada, la cual habia sido despedida sin caus:
motivo por su superior jerarquico. Para ese momento (anterior a la pr
mulgacion de la vigente Ley Organica del Trabajo), dicho derecho n
se encontraba regulado en la legislacion nacional, sino en instrument
internacionales como el Convenio 103 de la OIT, la Recomendacion ¢
de la OIT, y la Convencion sobre Eliminacion sobre Todas las Formas ¢
Discriminacion Contra la Mujer —aprobado por ley de la Republica—.
Por su lado, la norma de la Constitucion de 1961 so6lo consagra un ©
recho con contenido genérico de proteccion de la maternidad (articu
74). Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia, al analizar la protecci
solicitada por la funcionaria publica removida sin causal de despido
retiro, y al no permitirse con ello el disfrute del derecho al descans
pre y posnatal, declaré con lugar la proteccion constitucional de ampar
En las consideraciones para decidir, la Corte Suprema analizé igualmer
el caracter de normas operativas, y la naturaleza de los derechos den
ciados (no consagrados expresamente en la Constitucion), como derec
inherentes a la persona humana. La sentencia dictada el 3 de diciem
de 1990 por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela establecid
siguiente doctrina, la cual ratifica al mismo tiempo no sélo el principia
de auto ejecucion sino igualmente el de progresivitiad:

23 Sentencia del 3 de diciembre de 1990, Corte Suprema de Justicia, Sala Politi
Administrativa, caso “Mariela Morales Ministro de Justicia”, consultada en original.
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Por lo expuesto, es concluyente la existencia y el reconocimiento del derecl
a la proteccion a la maternidad, rechazandose, en consecuencia, cualqu
interpretacion tendente a desconocerla por falta de legislacién que desarro
su contenido. De ahi que, para esta Sala, se trata de normas operativas,

constituyen derechos subjetivos constitucionales, cuyo cumplimiento y pro
teccion es exigible por los ciudadanos y constituye un deber de los tribunale
acordar su proteccion en caso de que sea evidente su vulneracion...

Igualmente debe sefialarse que el derecho a la inamovilidad en el trabe
de la mujer embarazada y el derecho a disfrutar del descanso pre y post-ne
constituyen derechos inherentes a la persona humana los cuales se const
cionalizan, de conformidad con el articulo 50 de nuestro Texto Fundamente
segun el cual “la enunciacién de los derechos y garantias contenido en e:
Constitucién no debe entenderse como negacion de otros que, siendo int
rentes a la persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de
reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos.

De modo que toda esta normativa de caracter supranacional y en particu
el mandato contenido en el articulo 74 de la Constitucién, consagra la pre
teccién de la maternidad y de la mujer trabajadora, materializando tal prote
cién a través de la consagracion de la inamovilidad en el trabajo de la muj
embarazada y el derecho a disfrutar del descanso pre y posnatal...

Con fundamento en tan claras y terminantes disposiciones esta Corte cc
sidera que cualquier intento del patrono o empleador de cercenar el derec
a la inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada sin que medie caus
de despido o de retiro por razones disciplinarias y al no permitir el disfrute
del derecho al descanso pre y post-natal, constituye una evidente y flagrar
violacion al principio constitucional consagrado en los articulos 74 y 93 de
la Constitucion...

En la situacidon actual, la aplicacion preferente de los tratados m:

favorables a los derechos humanos por encima de la misma Constitucic
puede plantearse en concreto en al menos dos materias. En primer lug
en cuanto a la proteccién del derecho a la vida de los no nacidos. |
Constitucion de 1999 —a diferencia de la de 198l1guardé silencio

en cuanto a la proteccién de la vida del nifio desde su concepcién,
s6lo se limitd a declarar la proteccién integral de la maternidad, en g
neral a partir del momento de la concepédBn nuestra opinién, esta
norma de la Constitucién de 1999 junto con la norma que garantiza

24 Constitucion de Venezuela de 1961, art. 74.
25 Constitucion de Venezuela de 1999, art. 76.
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derecho a la vid&, permiten concluir afirmativamente en la proteccién

del derecho a la vida desde su concepcion. Pero si ésta no fuera la c
clusién interpretativa de las referidas normas constitucionales aislade
la consagracién del derecho a la vida “a partir del momento de la col
cepcion” (Convencion Americand)conllevaria necesariamente a la

aplicacion preferente de dicho tratado por encima de la Constitucio
por ser una horma mas favorable al goce y ejercicio del derecho huma
a la vida.

El segundo caso donde las normas de los tratados resultan de apli
cion preferente frente a las constitucionales es el derecho a la libertad
educacion. En esta materia, la Constitucion de 1999 —a diferencia de
de 19612 establecio unas regulaciones al derecho a la libertad de ed
cacion de los particulares con una orientacion de corte estatista: por eje
plo, la educacion es un servicio publitg; pone requisitos extremos
para establecer la educacion priv&dastas normas constitucionales con-
sideradas aisladamente, permitirian concluir en una interpretacion re
trictiva del derecho a la libertad de educacion de los particulares. Si
embargo, las normas sobre esta materia contenida en los tratados in
nacionales, resultan mucho mas favorables al goce y ejercicio del derec
a la libertad de educacién de los particulares, por lo que éstas result
de aplicacion preferente a las normas sobre la materia contenidas en
Constitucior!

Tanto la jerarquia constitucional de los tratados relativos a los der
chos humanos como su aplicacion preferente sobre la propia Constituci
en aquellos casos en que el tratado contenga normas mas favorable
los derechos humanos, puede considerarse que son el resultado de
norma de carécter constituyenye por tantosupraconstitucionalcomo
fue la Base Comicial Octava de la Asamblea Nacional Constituyent

26 |bidem art. 43.

27 CADH, art. 4.1.

28 Constitucion de Venezuela de 1961, art. 79.
29 Constitucion de Venezuela de 1999, art. 102.
30 Ibidem art. 106.

31 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, arts. 13.3
13.4; y el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humano
en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, arts. 13.4 y 13.5 (este ultir
instrumento adn no habia sido ratificado por Venezuela en 2001).
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aprobada mediante el referendo popular el 25 de mayo de 1999 q
decidié su convocatoria, la cual establecié entre los limites de este cuer|

los valores y principios de nuestra historia republicana, asi comwargili-
miento de los tratados internacionales, acuerdos y compromisos validamen
suscritos por la Republica, el caracter progresivo de los derechos fundamer
tales del hombreg las garantias democréticas dentro del mas absoluto respet
de los compromisos asumidos (cursivas nuestras).

3. La incorporaciénin totum de los tratados de derechos humanos

Los tratados sobre derechos humanos no sélo reconocen los derecl
fundamentales sustantivos, cuya obligacién internacional de respeto
garantia le corresponde a los Estados partes, sino que ademas, estos
tados suelen establecer 6rganos y mecanismos internacionales de r
teccion de esos derechos, cuando las violaciones a los mismos no s
reparadas efectivamente por los recursos judiciales internos.

En efecto, cuando las violaciones a los derechos humanos no son
paradas por los mecanismos de derecho interno, como pueden ser
muchos casos los diversos instrumentos de amphebgas corpusla
jurisdiccion nacional debe considerarse agotada y, en consecuencia,
habilita la jurisdiccion internacional de los derechos humanos. Este U
timo mecanismo ha sido denominado por Cappelletti como un “recurs
de amparo individual a nivel supranacional” el cual se ejerce con ba:
en unbill of rights transnacional ante un organismo también transna:
cional (la Comision Europea y la Corte Europea de Derechos Hufanos
Los mecanismos internacionales de proteccién de derechos humanos
mundiales o regionales. En el primer caso, los mecanismos internaci
nales de la Organizacion de Naciones Unidas consisten en los orgar
convencionales creados por los tratados y sus protocolos, como es
caso del Comité de Derechos Humanos creado por el Protocolo Faci
tativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los me
canismos internacionales regionales consolidados son tres: el interan
ricano, el europeo y el africano.

32 Cappelletti, MauroPimensiones de la justicia en el mundo contemporahin
xico, Porrda, 1993, pp. 45 y ss.
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Gimeno Sendra emplea el término de “amparo internacinadia
referirse a las reclamaciones individuales de las personas (victimas) al
la Comision Europea de Derechos Humanos frente a las lesiones a ¢
derechos humanos o libertades fundamentales provenientes de los po
res publicos de los Estados integrados al Consejo de Europa y signatar
del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos. Dicha jurisdiccion |
ejerce, en primer lugar, la Comision Europea de Derechos Humanos
en segundo lugar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, amb
con sede en Estrasburgo. Sin embargo, con ocasion de la entrada
vigencia del Protocolo Adicional 12, la Comision y la Corte Europeas
se habrian fusionado a finales de 1998 en un solo 6érgano denomina
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al cual podrian acudir dire
tamente las victimas de violacion de sus derechos humanos bajo el Cc
venio Europed!

En términos similares al sistema europeo antes de su fusién, en |
Américas podemos hablar de un amparo internacional, o mejor, de L
“amparo interamericano”, que consiste en el derecho de toda perso
humana, victima de una violacion a sus derechos humanos reconocic
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o la Declaracic
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, o cualquier otro instrt
mento internacional sobre la materia, a interponer una peticion ante
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, cuando dicha violacic
provenga de cualquiera de los érganos del poder publico de un Esta
miembro de la OEA:

El amparo interamericano ante la Comision Interamericana de Dere
chos Humanos tiene su base —en el caso de los Estados miembros
la OEA que no han ratificado la Convencién Americana— en la propic
Carta de la Organizacion y en el Estatuto de la Comision y su Regl:
mento.

Ahora bien, en el caso concreto de los Estados latinoamericanos,
virtud de haber ratificado la Convencion Americana el derecho de an

33 Gimeno Sendra, Vicente y Garberi, José,lUas procesos de amparo (ordinario
constitucional e internacionalMadrid, 1994, pp. 237 y ss.

34 Protocol 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundament:
Freedoms Restructuring the Control Machinery Established Thereby, 10. de noviemb
de 1997, Council of Europe, version original en inglés.

35 “Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humammumentos
béasicos en materia de derechos humanos..,, gt 101 y ss.
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paro interamericano esta consagrado expresamente en dicho instrume
como una accion popular, en los siguientes términos:

Articulo 44. Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubern
mental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Orga
zacion, puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncia
guejas de violacion de esta Convencién por un Estado parte.

Evidentemente, para que una peticion sea admisible es necesario c
se hayan agotado los recursos de la jurisdiccion interna, o se encuer
ante una de las excepciones previstas en la Convéehcion.

Conforme a la Convencion Americana y el Reglamento de la Comi
sion Americana, en el procedimiento se incluyen las fases de admisik
lidad, audiencias, ofrecimiento de la solucion amistosa, pruebas, inform
preliminar del articulo 50, e informes definitivos del articulo 51. Los in-
formes de la Comision normalmente culminan con dos capitulesna)
clusiones, donde se determina si el Estado ha violado los derechos huma
y, en consecuencia, si ha comprometido por ello su responsabilidad i
ternacional; yb) recomendaciones, mediante las cuales se le sefiala
Estado las medidas que debe adoptar para restablecer la situacion juric
infringida, y efectuar las reparaciones e indemnizaciones pertinentes. D
rante el plazo de tres meses a partir de la remision de estado del refer
informe de la Comision, si el Estado no ha solucionado el asunto,
dicho Estado ha reconocido la jurisdiccion obligatoria contenciosa de |
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision (o el Estac
parte), puede someter el caso ante ¥sta.

Si no somete el caso ante la Corte, la Comision debe emitir un inforn
con las conclusiones y recomendaciones, el cual dirigira al Estado (y
los peticionarios) y fijara un plazo para su cumplimiento. Vencido este
plazo, la Comisiéon debe decidir, por la mayoria absoluta de sus mien
bros, si el Estado ha adoptado o no las medidas adecuadas y si publ
0 no su informé En todo caso, el proceso ante la Corte se inicia pol
una demanda introducida por la Comision con la asistencia de la victin
o familiares y sus abogados, la cual, luego de su tramitacion proces

36 Articulo 46, CADH.
37 Articulos 51 y 61, CADH.
38 Articulo 51, CADH.
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culmina con una sentencia, misma que se pronuncia igualmente sot
la violacion de los derechos humanos por parte del Estado, y como co
secuencia de declarar su responsabilidad internacional, establece las
paraciones e indemnizaciones compensatorias correspondientes. En ¢
sentido, la Corte IDH tiene una jurisdiccion reparatoria plena, ya qu
cuando decide que ha habido violacién de un derecho protegido por
Convencion, tiene poderes para disponer que se garantice al lesione
en el goce de su derecho o libertad o derechos conculcados; y asimisr
de resultar procedente, puede disponer que se reparen las consecuencic
la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos der
chos, y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesinaaa.
Convencion refuerza el caracter de jurisdiccion internacional plena d
dicha facultad reparatoria de la Corte Interamericana, al establecer
compromiso de los Estados partes de cumplir sus decisiones en to
caso en gue sean partes. Y con relacion a la parte del fallo que dispotr
la indemnizacién compensatoria, la Convencion dispone la ejecutabilide
u operatividad inmediata de sus sentencias por el procedimiento inter
para la ejecucion de sentencias contra el Estado.

Ello permite configurar la jurisdiccién internacional de la Corte IDH
como una verdadera jurisdiccion internacional de amparo frente a |
violaciones a los derechos humanos atribuibles a los agentes de un Est:
parte gue no hayan sido reparadas eficaz y oportunamente en su jul
diccion interna.

La Corte Interamericana posee, ademas, una jurisdiccion consulti
para interpretar la Convencidén u otros tratados concernientes a la pr
teccion de los derechos humanos en los Estados americanos, a solici
de éstos, de la Comisién, y los demas érganos enumerados en el capil
X de la Carta de la OEA.

Este derecho al amparo internacional ha sido reconocido tambié
como un derecho constitucional en el nuevo texto fundamental venez
lano, en los términos siguientes:

39 Articulo 63, CADH.

40 Articulo 68, CADH. Ver, “Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, San José de Costa Rica, 1998; a partir del 10. de mayo de 2001 entrara
vigencia el nuevo Reglamento de la CIDH, el cual se encuentra publicado en la péagi
web: www.cidh.org.

41 Articulo 64, CADH.
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Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por |
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por
Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los érganos internacionale
creados para tales fines, con el objeto de solicitamglaroa sus derechos
humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Coi
titucién y en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimier
a las decisiones emanadas de los d6rganos internacionales previstos en ¢
articulo (cursivas nuestras).

La anterior situacion permite apreciar que la jurisdiccion internaciona
de los derechos humanos puede configurarse, bajo ciertas circunstanc
en una verdadera “jurisdiccion constitucional internacional en materi;
de derechos humanos” en los siguientes supuestos:

1. Los casos originados en actos o actuaciones (u omisiones) viol
torios de derechos humanos no reparados por los mecanismos
derecho interno; es decir, cuando los mecanismos de proteccic
nacional como el amparo constitucional no resulten efectivos o re
paradores.

2. Los casos por violaciones de derechos humanos causadas direc
mente por sentencias, incluso de las emanadas de las altas jur
dicciones constitucionales.

3. Las opiniones consultivas de la Corte Interamericana sobre la cor
patibilidad de las leyes internas de un Estado y los mencionadc
instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

A pesar de todo etorpus iurisdel derecho internacional de los de-
rechos humanos, ha sido sélo recientemente cuando las jurisdiccion
constitucionales nacionales han venido reconociendo y aplicando expr
samente la jurisprudencia emanada de los distintos 6rganos internac
nales autorizados, como son, en el ambito americano, la Comision y
Corte Interamericana de Derechos Humdh&sto ha sido posible por
diversas razones, y aunque aun falta mucho camino por recorrer, el |

42 Estecorpus iuriscomprende toda una rica jurisprudencia que incluye estandares
sobre garantias judiciales y debido proceso, los cuales estan destinados naturalmen
ser aplicados por los tribunales nacionales. Sobre estos estandares, véase Ayala Co
Carlos, “Derechos humanos y proceso perlad’aplicacion efectiva del COPP. Terceras
Jornadas de Derecho Procesal Pen@laracas, UCAB, 2000.
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conocimiento de la obligatoriedad de las decisiones de la Comisién p
la Corte Interamericana, asi como el reconocimiento del caracter obl
gatorio de las jurisprudencias de la Comision y la Corte por las juris
dicciones internas de los Estados ha significado un importante paso
avance para la consolidacién del sistema interamericano de protecci
de los derechos humarfdsEsta materia, sin embargo, estd en plena
evolucién, por lo que en algunas jurisdicciones constitucionales adn exi
ten posiciones encontradas e incluso adversas sobre el particular. E
ha sido asi en algunas jurisdicciones constitucionales en Europa, en v
tud del caracter fundamentalmente declarativo que se le atribuye a |
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con excepci
de la condena a las indemnizaciones compensatorias. Asi, en el caso
la jurisprudencia constitucional espafiola, el Tribunal Constitucional h:
adoptado decisiones contradictorias con relacién al caracter “obligatoric
de la ejecucion en su derecho interno de las sentencias del Tribur
Europeo de Derechos Humaribs.

En el caso de los informes de la CIDH, la “obligatoriedad” de sus
recomendaciones ha sido establecida por la propia Corte Interamerical
sobre la base de la buena fe en el cumplimiento de los compromis
internacionales libremente adquiridos, en los siguientes térfiinos:

43 Sobre el particular véase Bidart Campos, Germéat al, La aplicacion de los
tratados sobre derechos humanos por los tribunales locBlgsnos Aires, CELS, 1997;
Cancado Trindade, Antonio Augusto, “La interaccion entre el derecho internacional
el derecho interno en la proteccion de los derechos humaEbgiez y la defensa de
la democracia San José, IIDH/CCE, 1993.

44 La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso “Bultd’
(STEDH, Barbera, Messeguer y Jabardo, A.146) fue objeto de un proceso judicial pa
lograr su ejecucion ante los tribunales espafioles mediante la nulidad de las sentenc
penales condenatorias. Dicho proceso termind en un amparo constitucional ante el T
bunal Constitucional (TC). En la sentencia definitiva (STC 245/1991) el TC afirmo que
la sentencia del TEDH tenia un caracter “obligatorio” incuestionable. Sin embargo, dich
doctrina fue desmontada en un caso siguiente. En efecto, en el caso “Ruiz Mateos (¢
propiacion Rumasa)”, la sentencia del TEDH (STEDH, A.262), fue objeto de sendo
recursos de amparo ante el TC: en el primero nego la ejecucion de la sentencia int
nacional por razones formales; y el segundo fue rechazado por razones de fondo, so
la base de la supremacia de la Constitucion espafiola cuyo intérprete supremo es el
y de la inmutabilidad de la cosa juzgada (Providencias del 31 de enero de 1994 recai
en los recursos de amparo 2291/93 y 2292/93). Sobre el particular, véase Ruiz Migu
Carlos, La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Hymano:s
Madrid, 1997.

45 Corte IDH, casd'Loayza Tamayo”, sentencia del 17 de septiembre de X997,
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79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la regla d
interpretacion contenida en el articulo 31.1. de la Convencién de Viena sob
el Derecho de los Tratados, el términce¢omendacionés usado por la
Convencidn Americana, debe ser interpretado conforme a su sentido corrien
(Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia del 8 de diciembre de 19¢
serie C, nim. 22, parr. 67 y Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de ene
de 1997, serie C, nim. 30, parr. 93).

80. Sin embargoen virtud del principio de buena,feonsagrado en el
mismo articulo 31.1. de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe
ratifica un tratado internacional, especialmente si se trata de derechos hur
nos, como es el caso de la Convencién Americaeiae la obligacion de
realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un 6rg;
no de proteccién como la Comisién Interamericange es, ademas, uno de
los 6rganos principales de la Organizacién de los Estados Americanos, q
tiene como funcién “promover la observancia y la defensa de los derech
humanos” en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Interamericana es un érgan
competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos relacionados c
el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes”, pc
lo que, al ratificar dicha convencién, los Estados partes se comprometen
atender las recomendaciones que la Comision aprueba en sus infaumes
sivas nuestras).

En el caso de las sentencias de la Corte, la propia Convencion, cor
se vio, establece el compromiso de los Estados partes de cumplir las
cisiones en todo caso en que sean parte; y en materia de indemnizaciot
las sentencias pueden ejecutarse por los procedimientos internos de ¢
Estado de ejecucion de sentencias contra el Estado. Desafortunadame
dichos procedimientos estan llenos de excepciones y privilegios publico
que no sélo violan las Constituciones sino la propia Conveffcion.

46 La propia CADH, establece en su articulo 25.2.c., que los Estados se compromet
“a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en g
se haya estimado procedente el recurso”. Sobre el tema, véase Parejo Alfonso, Lucia
“La ejecucion de las sentencias del orden jurisdiccional contencioso-administrativo e
el derecho espafiol”, Ayala Corao, Carlos, “La ejecucién de sentencias contencioso-a
ministrativas”, y Muci Borjas, José Antonio, “La ejecucion segun el derecho venezolanc
de los fallos dictados por los jueces contencioso-administratiRr&heras Jornadas
Internacionales de Derecho Administrativo Allan Randolph Brewer-Caflasacas, Fu-
neda-EJV, 1995.
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La obligatoriedad de las decisiones tanto de la Comisién como de
Corte Interamericana ha venido siendo reconocida expresamente por
propias altas jurisdicciones latinoamericanas, particularmente en cas
relativos a Argentina, Costa Rica y Colombia. En Argentina, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ya en 1992 —antes de la reforma
1994 que constitucionaliz6 tratados sobre derechos humanos— ha veni
sentando ese criterio al indic¢ar:Que la interpretacion del Pacto debe,
ademas guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de C
rechos Humanos, uno de cuyos objetivos es la interpretacion del Pac
de san José (Estatuto, articulo 10.)".

En 1995, dicha jurisprudencia fue consolidada en los siguientes té
minos:®

De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacit
de los preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentil
reconocio la competencia de la Corte Interamericana para conocer de tod
los casos relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencion Ameri
cana y articulo 20., Ley 23.054.

La Corte Suprema Argentina ha establecido también la obligatorieda
de la jurisprudencia de la Comisién Interamericana para los tribunale
argentinos, al disponer qtfe:debe revocarse las resolucién impugnada,
puesto que la interpretacion efectuada pa elio del articulo 10., Ley
24.390 ha sido incompatible con la jurisprudencia elaborada por la C
mision Interamericana de Derechos Humanos”.

En Venezuela, la entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno al ad
tar la antes referida sentencia de 1997, que declaré la inconstitucionalid
de la Ley de Vagos y Maleantes, incluyd expresamente las siguients

47 CS, 7 de julio de 1992, “Ekmkdjiam, Miguel A. ¢ Sofovich, Gerardo y otros”.
En dicho caso, la Corte aplicé la opinidon consultiva OC-7/86. Véase referencias en D
litzky, Ariel E., “La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunale
locales: un estudio comparado”, en varios autdrasaplicacion de los tratados sobre
derechos humanos por los tribunales localgs, cit. En general, y como introduccién
al tema, véase “La jurisprudencia internacional en el derecho interno”, en varios autore
La Corte y el sistema interamericano de derechos humams José, 1994.

48 CS, “Giroldi H. s/recurso de casaciénlyrisprudencia Argentina7 de abril de
1995, t. Ill, p. 571.

49 CS “Bramajo”, sentencia del 12 de septiembre de 1996Judaprudencia Ar-
genting 20 de noviembre de 1996.
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consideraciones, referidas a informes y recomendaciones formulados
Estado venezolard:

Existen los informes de instituciones defensoras de los derechos humanc
Dichos documentos censuran abiertamente la ley venezolana sobre vago:
maleantes. Son muchas las recomendaciones orientadas a poner fin a su
gencia.

Conviene observar que se ha exhortado al gobierno venezolano a adop
e implementar una serie de recomendaciones, a los efectos de reducir |
violaciones a los derechos humanos, derivadas de la aplicacién de la L
sobre Vagos y Maleantes. Sobre todo se ha hablado de la necesidad de |
pulsar la discusion de la Ley de Proteccién a la Seguridad Ciudadana, q
supuestamente se encontraba en ese proceso.

En Costa Rica, también ha ocurrido un tanto digno de resefarse. |
1985, ese mismo Estado solicitdé a la Corte Interamericana la Opinié
Consultiva nimero 5 sobre la colegiacion obligatoria de periodistas, gL
fue resuelta determinandose su incompatibilidad con el derecho a la
bertad de expresion consagrado en la Convencion Amefidaiez afios
mas tarde, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Ri
sentencié la inconstitucionalidad del articulo 22 de la Ley Organica de
Colegio de Periodistas que exigia la colegiacion de los periodistas pa
ejercer sus funciones. La Sala Constitucional costarricense motivd ¢
decision en la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana ¢
la OC-5, asignandole esas sentencias “el mismo valor de la norma i
terpretada’™?

si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano natural pe
interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de S
José de Costa Rica), la fuerza de su decisién al interpretar la Convencién
enjuiciar las leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en ca
contencioso o0 en urmaera consulta, tendrar-de principio—el mismo valor

de la norma interpretada...

50 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno de fecha 14 de octubre
1997, publicada el 6 de noviembre de 1997, y publicada &adata Oficialdel 10
de noviembre de 1997.

51 Corte IDH,La colegiacion obligatoria de periodistaspinion consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985.

52 Sentencia 2312-95, del 9 de mayo de 1995, y véase Piza Bp.Rit., p. 143.
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Por su lado, la Corte Constitucional de Colombia se ha convertidc
en términos generales, en el tribunal con la jurisprudencia mas garantis
del hemisferio, a través de tesis de avanzada en relacién con el desarr
progresivo de los derechos fundamentales. Baste citar entre su vasta
risprudencia, la que comenzd reconociendo la jerarquia constitucional
hasta supraconstitucional de los tratados sobre derechos humanos L
la nueva Constituciof:

Efectuado el andlisis anterior, entraremos a revisar en primer término, con
el derecho a la identidad, se encontraba plenamente garantizado durante
vigencia de la Constitucién de 1886 y de igual manera en los preceptc
constitucionales que inspiraron la filosofia de la Constitucién de 1991.

A partir de 1928 la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia otorg
un valor prevalente a los tratados Internacionales sobre el ordenamiento ju
dico legal. Normas estas Ultimas de naturaleza internacional, que por volunt:
del Estado colombiano entraron a formar parte del ordenamiento juridico cc
caracter supralegal. Estableciéndose asi la fuerza coercitiva de preceptos a
cuales el Estado firmante, tiene el deber de garantizar su plena efectivida
Valor supralegal expresamente contenido en el articulo 93 de la Constitucic
politica de Colombia y que también tenian pleno valor supralegal, como |
reconoci6 la Corte Suprema de Justicia:

Agrégase a ello —continla— que esa superioridad ha sostenido con
doctrina invariable ques principio de derecho publico, que la Constitucion
y los Tratados Publicos son la ley suprema del pais y sus disposicione
prevalecen sobre las simplemente legales que les sean contrarias aung
fuesen posteriorefcursivas nuestras).

Con relacion a las obligaciones que se derivan de los tratados inte
nacionales sobre derechos humanos y el deber del Estado de adoptar
medidas necesarias para hacer efectivas dichas obligaciones, el mis
fallo establecié?

(Omissis)Determinado el rango supraconstitucional de los pactos internacio
nales ratificados por el Congreso, se concluye que es deber del Estado

53 Sentencia T-447/95, del 23 de octubre de 1995, publica@er@thos fundamen-
tales e interpretacion constitucionénsayos-jurisprudencialima, Comisién Andina
de Juristas, 1997.

54 Sentencia T-447/95, del 23 de octubre de 1@85,publicada erDerechos fun-
damentales e interpretacidon constitucionap. cit.
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lombiano garantizar la plena vigencia de los derechos humanos. En efec
esta disposicidn de orden constitucional encuentra sustento en los contenic
en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos articulo 20. ord. 20., y del Pact
de Derechos Humanos de San José de Costa Rica articulo 20.

Este principio de efectividad encuentra perfecta correspondencia con |
normativa internacional en materia de derechos humanos y, en particular, ¢
los deberes de respeto y garantia que los Estados tienen en este campo.
efecto, la Convencion Interamericana y los pactos de Derechos Humanos
las Naciones Unidas sefialan que es deber de los Estados no sélo respetat
derechos civiles y politicos sino, ademas, garantizar, sin discriminacion algt
na, su libre y pleno goce a toda persona sujeta a su jurisdiccion (Convenci
Interamericana art. 10.; Pacto de Derechos Civiles y Politicos, art. 20. ort
1o.). Por ello, estos pactos, que han sido todos ratificados por Colombia
por ende prevalecen en el orden interno (Constitucién Politica, art. 93), sefi
lan que los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus |
cedimientos constitucionaledas medidas legislativas o de otro caracter que
fuesen necesarias para hacer efectij@gsivas no originales)” los derechos
humanos (Convencién Interamericana art. 20.; Pacto de Derechos Civiles a
20. ord. 20.). Ahora bien, la Corte Constitucional, en acuerdo con una doctrin
muy autorizada en este campo, considera que entre las medidas “de o
caracter” deben incluirse las sentencias de los jueces, y muy particularmer
las decisiones de esta Corporacién, pues la rama judicial es uno de los 6rgal
del Estado colombiano, y éste se ha comprometido a tomar las medidas ¢
sean necesarias para hacer efectivos los derechos de las personas.

El articulo 20. del Pacto de San José de Costa Rica, aprobado en la Cc
ferencia de los Estados Americanos de San José de Costa Rica el 23 de novi
bre de 1969, y de caracter vinculante en el orden juridico interno de Colomb
a través de la ley 16 de 1972, hace explicita la obligacién estatal de garanti:
la plena vigencia de los derechos humanos, dandole a éstos rango directam
te constitucional.

(Omissis)Hay que adoptar las medidas legislativas o de otro caracter qu
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos humanos.

Por consiguiente, las sentencias de los jueces —como medidas de of
caracter diferentes a las leyes— deben buscar hacer efectivos los derecl
reconocidos por los pactos de derechos humanos. Es pues legitimo que
jueces, y en particular la Corte Constitucional, integren a la normatividad, ¢
momento de tomar sus decisiones, los derechos reconocidos en la Consti
cién y en los Pactos.

En tal sentido, Bidart Campos sefiala: “La Corte tiene la posibilidad de
modular de muy diversas maneras los efectos de sus sentencias, pues la Ci
titucién le permite adoptar la modalidad de sentencia que mejor le permit
asegurar la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion misme
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Corresponde entonces tratandose de una materia de interés vital como
derechos del hombre, dar la eficacia juridica a los tratados internacionales.

Esto nos permite desarrollar, que el contenido de distintos preceptos vinc
lantes en tratados internacionales determinaban desde ya, la plena protecc
del derecho a la identidad, manifestacion a su vez de la dignidad humana
garantia del libre desarrollo de la personalidad.

Sobre la fuerza vinculante de los pactos internacionales y de las d

cisiones que adopten los érganos de proteccion creados por ello, el fa
en comentario se expres6 diafanamente en los siguientes téfminos:

De un lado, el articulo 29 inciso c) nos permite comprender el efecto vincu
lante de otros derechos que aun cuando no fueron expresamente recogi
por los pactos internacionales ratificados por Colombia, quedaron implicita
mente garantizados en virtud de tal disposicion.

En igual forma, el articulo 29 de la Declaracion Universal de los Derecho
Humanos al consagrar en su numeral 1 “Toda persona tiene deberes respe
de la comunidad, puesto que sélo en ella puede desarrollar libre y plenamer
su personalidad”, asi como lo preceptuado en el articulo 29 de la Declaraci
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, quedan expresamel
garantizados por el literal c) del articulo 29 del Pacto de San José de Cos
Rica.

La disposicién contenida en el literal c) del articulo 29 establece de ul
lado la expresa prohibicién de excluir los derechos inherentes al ser humal
y por otra parte otorga un amplio sentido de interpretacion, de los derech
inherentes a la persona, tal significacion permite considerar al derecho a
identidad consagrado de manera implicita en todos los pactos o convenios
caracter internacional, y en consecuencia objeto de proteccion juridica.

Esta consideracién, nos permite afirmar que el derecho a la identidad con
derecho inherente a la persona humana para la época de ocurridos los hec
estaba plenamente garantizado, por cuanto la fuerza vinculante de pactos
ternacionales, asi lo determinaba al igual que la consagracion del derechc
la dignidad vy el libre desarrollo de la personalidad...

... La fuerza vinculante de los tratados de derechos humanos esta garar
zada por el control que sobre su efectividad ejerce la Corte Interamericana |
Derechos Humanos, ya sea por iniciativa de cualquier Estado (articulo 6:
Pacto de San José de Costa Rica), 0 a solicitud de la Comisién Interamerice
de Derechos Humanos, previa evaluacion de las denuncias de cualquier p

55 Sentencia T-447/95, del 23 de octubre de 1@85,publicada erDerechos fun-

damentales e interpretacidon constitucionap. cit.
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sona o grupo de personas, 0 entidad no gubernamental legalmente reconoc
en uno o mas Estados miembros de la Organizacién (articulo 44, Pacto |
San José de Costa Rica).

La decision de la Corte Interamericana en la proteccion de los derechc
humanos, puede consistir en ordenar que se garantice al lesionado en el g
de sus derechos o libertad conculcados; disponiendo, si ello fuera proceder
gue se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configur:
la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a
parte lesionada. Y en caso de extrema gravedad y urgencia, y cuando se h
necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos
esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pel
nentes (articulo 63, Pacto de San José de Costa Rica).

Con relacion a las competencias de la CIDH y la Corte IDH comc

mecanismos de proteccion internacional de los derechos humanos,
Corte Constitucional Colombiana ha expresado:

La Corte no encuentra ninguna objecion constitucional a estos mecanism
internacionales de proteccién pues, tal como tuvo oportunidad de mostrar
en anterior decision, esta internacionalizacion de la garantia de los derech
humanos representa un avance democratico indudable. De otro lado, los \
lores de dignidad humana, libertad e igualdad protegidos por los instrument
internacionales y por la Constitucién, son idénticos. Ademas, la propia Cart
sefiala no sélo la prevalencia en el orden interno de los tratados de derect
gue han establecido tales mecanismos (CP art. 93) sino que, ademas, p
cisa que Colombia orienta sus relaciones internacionales con base en |
derechos humanos, pues tales principios han sido reconocidos en numero
ocasiones por nuestro pais, que ha ratificado innumerables instrumentos |
ternacionales en esta materia (CP art. 9). Por consiguiente, la Corte conside
gue los sistemas internacionales de proteccion de los derechos humanos
manera alguna desconocen la Constitucion o vulneran la soberania colomb
na; por el contrario, son una proyeccion en el campo internacional de Ic
mismos principios y valores defendidos por la Constitucion.

En un caso en el que debié analizar la razonabilidad de la duracic

de la prisiébn preventiva, la Corte Constitucional hizo referencia, en s
fundamentacion, a la jurisprudencia y la doctrina internacioffales:

56 Sentencia C-251, del 28 de mayo de 1997, Corte Constitucional de Colombic

parrafo 24.

57 Sentencia C-301/93, del 2 de agosto de 1993, ponente Eduardo Cifuentes Mufic
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La jurisprudencia y la doctrina internacionales han precisado lo que dek
entenderse por un plazo razonable para la investigacion y el juzgamient
condicionando sus limites a las circunstancias del caso y a la existencia |
un verdadero interés publico que justifique la restriccion del derecho a |
libertad personal sin llegar en ningdn caso al extremo de desconocerlo.

Mas especificamente, con relacion a la tesis expuesta en el prese
trabajo sobre la tutela de los derechos humanos a través de los me
nismos de amparo constitucional para ejecutar las decisiones de la CIL
y la Corte IDH, la Corte colombiana ha expres&do:

Por su estrecha relacién con los cargos a examinarse, esta Corte destac
atinente al derecho del menor acusado de infracciones a la ley a ser juzga
por tribunales especializados. La Comision Interamericana ha puesto de pi
sente la necesidad de respetar esta garantia aun durante los estados de e
cion.

Una solucion complementaria interesante ha sido la dada en Colomk:
mediante la Ley 288, “Por medio de la cual se establecen instrument
para la indemnizacién de perjuicios a las victimas de violaciones de d
rechos humanos, en virtud de lo dispuesto por determinados érgan
internacionales de derechos humanos”. Conforme a dicha Ley, si un i
forme a la Comision Interamericana concluye en un caso concreto q
el Estado colombiano ha incurrido en una violacion de derechos human
y recomienda que deben indemnizarse los perjuicios correspondiente
el Comité de Ministros al emitir un concepto favorable hace obligatori
la celebracién del trdmite indemnizatorio interno previsto en dicha Ley

En definitiva, la obligacién de los Estados de adoptar las decisione
necesarias para dar cumplimiento a las decisiones de la CIDH y la Cor
IDH puede materializarse en actos de naturaleza legislativa, ejecutiv
judicial o de cualquier otra. Ello dependera en definitiva de la naturalez
de la medida reparatoria que sea necesario adoptar en el derecho inte
para dar cumplimiento efectivo a la decisién del érgano internaciona
En este sentido, es al Estado a quien le corresponde adoptar en su dere

58 Sentencia C-019/93, del 25 de enero de 1993, magistrado ponente Ciro Angari
Bardn. La sentencia hace referencia a una recomendacién de la Comision Interameric:
efectuada al gobierno de Uruguay, en su Informe Anual de la Comision Interamericana
Derechos Humanos, 1978, p. 167.
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interno las medidas necesarias para hacer efectiva la decision interr
cional. Asi, en algunos casos la medida reparatoria puede consistir to
o parcialmente en la derogacion de una ley. En tales casos, le corr
pondera al 6érgano del Poder Legislativo correspondiente adoptar la m
dida legislativa derogatoria. Tal fue el caso, por ejemplo, de la derog:
toria del delito de desacato (vilipendio) que adopté el Congreso de |
nacién argentina, en cumplimiento del arreglo de solucion amistosa
la recomendacion correspondiente al informe de la CIDH en el cas
“Verbistky”;* o la derogatoria de las leyes de amnistia por el Congres
de ese mismo pais, en ejecucion de las recomendaciones contenidas
el informe de la CIDH. En efecto, mediante el Informe 28/94 de fech:
2 de octubre de 1992 (caso “Argentina”), la CIDH concluy6 que las
leyes 23.521, de fecha 24 de diciembre de 1986 llamada “ley de pun
final” y 23.521, de fecha 8 de junio de 1987, llamada de “obedienci:
debida”, eran incompatibles con la Declaracibn Americana de los De
rechos y Deberes del Hombre (articulo XVIII, derecho a la justicia) y
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1
y 25, garantias judiciales y tutela judicial efectiva). Casi seis afios de
pués de publicarse dicho Informe por la CIDH, el 25 de marzo de 199
el Congreso de la nacion argentina aprobé la derogacién de dichas ley
conocidas también como las “leyes de amnistia”, mediante la Le
24.952, promulgada el 14 de abril de ese mismad afio.

En otros casos, la medida reparatoria podra materializarse mediar
la adopcion de actos de gobiernos o actos administrativos por parte c
Poder Ejecutivo. Tal fue el caso, por ejemplo, de las medidas de |
liberacion de Maria Elena Loayza Tamayo y su reincorporacion al sel
vicio docente, adoptada por el poder ejecutivo y entes de su admini
tracion publica, en cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH. El
efecto, el 17 de septiembre de 1997 la Corte IDH dictdé sentencia sob
el fondo del caso “Maria Elena Loayza Tamago Per(”, en la cual
resolvid entre sus particulares, “5. Que ordena que el Estado del Pe

59 CIDH, “Informe 22/94 del 20 de septiembre de 1994, caso 11.012 (Argentina]
sobre la solucién amistosa en el caso Verbistky” y el “Informe sobre la compatibilidac
entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
17 de febrero de 1995", entre otras publicacioneEstndios béasicos de derechos hu-
manos X San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, t. X, 2000.

60 CIDH, Informe 28/94, del 2 de octubre de 1992, casos 10.147, 10.181, 10.24(
10.262, 10.309 y 10.311 (Argentina), publicado efndrme Anual
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ponga en libertad a Maria Elena Loayza Tamayo dentro de un plaz
razonable...”. En acatamiento a dicha sentencia, la liberacién de la vi
tima fue realizada por el Estado el 16 de octubre de 1997; y fue acorda
su reincorporacion a actividades docentes (como profesora en Histor
y Geografia del Colegio Nacional de Mujeres “Rimac”, quedando pen
dientes para esa fecha la Universidad San Martin de Porres y la Escu
de Arte Dramatico) mediante la Resolucion Directorial 2273 del 17 de
diciembre de 1997. Dichas medidas fueron calificadas por la Corte ID}
como de “cumplimiento parcial” en su sentencia de reparaciones en c
cho caso, dictada el 27 de noviembre de 1998.

También, la medida reparatoria podra materializarse mediante la ado
cion de actos judiciales o sentencias por parte del Poder Judicial. T
fue el caso, por ejemplo, de la peculiar sentencia dictada por los trib
nales del Distrito Federal de México mediante la cual se reconocio |
inocencia de Manuel Manriquez, en cumplimiento de las recomendacit
nes del informe de la CIDH. En efecto, mediante el Informe prelimina
(articulo 59) 2/99, del 23 de febrero de 1999, adoptado en el caso “M
nuel Manriquez”, la CIDH recomendo al Estado mexicano:

1. Que adopte las medidas necesarias para revisar la validez del proceso
Manuel Manriquez, en virtud de los derechos que le fueron conculcados —e
pecialmente el valor de plena prueba dado a la confesion bajo tortura, con
elemento para su condena—, a fin de que los érganos jurisdiccionales ana
cen debidamente su responsabilidad tanto por su eventual participacion m
terial en los homicidios de Armando y Juventino Lopez Velasco, como pol
su participacion en los actos posteriores al homicidio de dichas personas.

El 26 de marzo de 1999, luego de haberse aprobado la publicacic
del informe definitivo, los peticionarios pusieron en conocimiento de Iz
Comision que el sefior Manuel Manriquez fue declarado inocente por
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de México. Dicha
decision fue adoptada con motivo de la solicitud de reconocimiento d
inocencia promovida por la defensa de Manuel Manriquez, a la cual ¢
acompafié como “prueba superviniente” el Informe preliminar 47/98 so
bre dicho caso. En su resolucién, el Tribunal Superior de Justicia d

61 Corte IDH, caso “Maria Elena Loayza Tamayo”, sentencia sobre el fondo del 1°
de septiembre de 1997; sentencia de reparaciones en dicho caso, dictada el 27 de
viembre de 1998, parrafos 109, 112 y 113.
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Distrito Federal se refiri6 en los siguientes términos al informe de I
CIDH:

Es de aceptar que es a través de sus recomendaciones que se inicié la in
tigacion de la comision del delito de tortura... razones por las que estimamc
gue el informe en andlisis puede ser tomado en consideracién como mec
de prueba.

Como resultado de esta decision, el sefior Manriquez fue puesto
libertad el 29 de marzo de 1999. La misma CIDH concluyé en la pu
blicacion definitiva de su informe, que “la informacion que antecede
demostr6 el cumplimiento pleno de recomendaci@ugdra, y a la vez
constituye un precedente importante para el cumplimiento de las rec
mendaciones de la CIDH por parte de las autoridades competentes
Estado mexicano®

En fin, la ejecucion de las medidas restablecedoras y reparadoras
los derechos de las victimas adoptadas por los organismos de protecc
internacional debe ser adoptada por los 6rganos competentes de los
tados, en ejecucion de buena fe de sus obligaciones internacionales a
midas.

Dicha tendencia en la jurisprudencia constitucional latinoamerican
arriba anotada ha sido reconocida incluso a nivel del propio texto con
titucional —a propuesta nuestra— en la nueva Constituciébn de Vene
zuela. En efecto, se trata del reconocimiento del derecho constitucion
al amparo internacionapara dirigir peticiones a los érganos internacio-
nales de proteccion de los derechos humanos; y como contrapartida
complemento necesario, la obligacion del Estado de adoptar las medic
necesarias para dar cumplimiento a las decisiones de estos 6rganos:

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por |
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por
Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los drganos internacionales cre
dos para tales fines, con el objeto de solicitanmaparo a sus derechos
humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Col
titucion y en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimier

62 CIDH, Informe 2/99 (México) de 23 de febrero de 1999, adoptado en el cas
11.509, “Manuel Manriquez”, publicado enleforme Anual, 1998
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a las decisiones emanadas de los drganos internacionales previstos en ¢
articulo (cursivas nuestras).

No obstante este importantisimo avance en el nuevo texto fundamen
venezolano, la nueva Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Ju
ticia, desconocid, en un caso concreto, la naturaleza juridica de la CID
y sus implicaciones como érgano internacional de proteccion de derech
humanos bajo la Convencion Americana, con ocasién de decidir ur
accion de amparo constitucional. Ello ocurrié en un caso en el cual |
CIDH habia decretado medidas cautelares en un caso abierto contra \
nezuela, por denuncia de violacion de los derechos humanos de libert
de expresion y debido proceso. Frente a la denuncia de acoso judicial
las dos victimas (una periodista y el director de la restes) y el
no funcionamiento oportuno de la accién de amparo intentada por ellc
en la jurisdiccién interna, la CIDH acordé medidas cautelares de prc
teccion inmediata mientras se tramitaba el caso ante esa instancia int
nacional, a fin evitar dafios irreparables. En la oportunidad de decid
el fondo de la accion de amparo, si bien la Sala Constitucional declal
con lugar el amparo constitucional a las garantias del debido proce
(no asi a la libertad de expresion), hizo el siguiente pronunciamient
—por demas innecesario— con relacion a las medidas cautelares ac
dadas por la CIDH, calificandolas de una “inaceptable” injerencia el
la competencia e independencia de los jueces venezélanos:

Igualmente considera inaceptable la instancia de la Comisién Interamericar
de Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos en
sentido de solicitar la adopcion de medidas que implican una crasa introm
sion en las funciones de los 6rganos jurisdiccionales del pais, como la su
pension del procedimiento judicial en contra de los accionantes, medidas q
s6lo pueden tomar los jueces en ejercicio de su competencia e independen
jurisdiccional, segun lo disponen la Carta Fundamental y las leyes de la R
publica Bolivariana de Venezuela, aparte lo previsto en el articulo 46, apar
b) de la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San Jc
(Costa Rica), que dispone que la peticiébn sobre denuncias o quejas de vio
cién de dicha Convencion por un Estado parte, requerira que “se haya inte
puesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los princ
pios del derecho internacional generalmente reconocidos” lo cual fue

63 Sentencia de fecha 17 de mayo de 2000, SC/TSJ, caso “Faitha Nahmens y B
Ami Fishman” (revistéExceso).
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permitido en el caso de autos, por no haber ocurrido retardo judicial imputab
a esta Sala segun lo indicado en la parte narrativa de este fallo.

Este pronunciamiento resulta inaceptable por arbitrario al ser contrar
no sélo a las obligaciones internacionales del Estado venezolano be
la Convencion Americana, sino ademas al texto expreso de la prop
Constitucion de Venezuela.

Posteriormente, con fecha 25 de Julio de 2001, el Tribunal Supren
de Justicia dicté un “Acuerdo” en Sala Plena —la cual por cierto incluye
a la Sala Constitucional—, en el cual resolvio: 1. “Rechazar las declz
raciones que en términos peyorativos e irrespetuosos” se han expres:
a través de los medios de comunicacion social contra la sentencia 1.0
de la Sala Constitucion&l;2. Exhortar a quienes expresen criticas de
las decisiones judiciales, para que las formulen con “serenidad de es
ritu”; 3. Manifestar su “respaldo a la mencionada sentencia”, y 4. Ex
presar su “solidaridad” con los cinco magistrados de la Sala Constitt
cional, ante “esta grave situaciébn que los hace victima de injustos
inmerecidos ataques publicos”. Dicho Acuerdo, atipico en la histori:
judicial venezolana, contiene once “considerandos” en los cuales se €
presan los motivos que tuvo el Tribunal Supremo para dictarlo. Entr
estos considerandos, llama la atencion desde el punto de vista del dere
internacional, los siguientes:

Considerando:

Que las decisiones de este Tribunal Supremo de Justicia en sus diferen
Salas, no estan sometidas a ninguna revisién por parte de instancias inter|
cionales,porque ellas constituyen ejercicio pleno de nuestra soberania y s¢
dictan conforme a nuestro ordenamiento juridico, en nombre del pueblo ve
nezolano y como expresién de una patria libre

Considerando:

Que los tratados, pactos o convenciones relativos a los derechos human
suscritos y ratificados por Venezuela, conforme a lo previsto en el articulc
23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tienen je
rarquia constitucional y por tanteu interpretacion juridica corresponde a la
Sala Constitucional de este Alto Tribunal (cursivas nuestras).

64 Sobre la Sentencia 1.013, ver Ayala Corao, Carlos M., “Comentarios sobre |
incompatibilidad de la sentencia 1.013 con la Convencién Americana sobre Dereche
Humanos”,La libertad de expresion amenazadzaracas, |IDH-EJV, 2001.
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Estos fundamentos del Acuerdo nos merecen unos breves comentari
En primer lugar, es incorrecto afirmar que las decisiones del Tribune
Supremo de Justicia en sus diferentes Salas no estan sometidas a ning
revision por parte de instancias internacionales.

En efecto, todo$os actos del Estado, desde su Constitucion hasta lo
actos administrativos individuales, estan sometidos al control de los 6
ganos internacionales de proteccién de la persona humana creados
los tratados. No puede alegarse la soberania ni la conformidad con
ordenamiento juridico interno, ni la patria libre como causas para exclu
la sujecién de determinados actos del Estado a la jurisdiccion intern:
cional y mucho menos a la de los derechos humanos.

Los derechos humanos y la proteccién internacional de la persor
son una conquista irrenunciable de la humanidad. En este sentido, en
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, los Esta
asumen el compromiso integral de respeto de los derechos humar
como obligaciones emanadas de los instrumentos internacionales.

El compromiso de respeto y garantia plena a los derechos human
comprende, segln los articulos 10. y 20. de la Convencion Americar
sobre Derechos Humanos, a las medidas de cualquier naturaleza c
deben adoptar los 6rganos del Estado: legislativos, ejecutivos, judiciale
ministerios publicos, autoridades electorales, defensorias del pueblo,
cualesquiera otras. Las decisiones judiciales emanadas de las Cortes
premas de Justicia que violen los instrumentos internacionales sobre c
rechos humanos estan siempre sujetas al control de los 6rganos del
tema interamericano de proteccion de la persona humana.

Por el contrario, esos 6rganos internacionales no tienen por objeto
control de las normas de derecho interno aplicadas por las sentenc
emanadas de los tribunales nacionales, cuando éstas son producto
respeto a un debido proceso y no son violatorias de los demas derecl
humanos reconocidos en los instrumentos internacionales correspo
dientes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, recientemente en
sentencia en el caso “La ultima tentacién de Cristo”, expresé de mane
diafana el principio de la responsabilidad internacional del Estado pc
todos sus actos, incluyendo sus sentencias. En este caso en el cua
cuestiond una sentencia de la Corte Suprema de Chile emitida con oc
sion de un amparo (recurso de protecciéon) casualmente vinculada a
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restriccion de la libertad de expresion, la Corte Interamericana establec
la siguiente jurisprudencia sobre el partic8ar:

72. Esta Corte entiende glzeresponsabilidad internacional del Estado pue-
de generarse por actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de ést
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana.
decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacion de las norma:
del derecho internacional de los derechos humanos, compromete la respo
sabilidad internacional del EstaddEn el presente caso ésta se generd en
virtud de que el articulo 19 nimero 12 de la Constitucion establece la censu
previa en la produccion cinematografica y, por lo tanto, determina los acto
de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial (cursivas nuestras).

Esta jurisprudencia no es mas que la aplicacibn de normas conve
cionales del derecho internacional, segun la cual un Estado no pue
alegar sus propios actos para pretender justificarse o eximirse de |
obligaciones internacionales derivadas de un tratado. En este sentido
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (ratificada p
Venezuela), establece en su articulo 27.1 que “un Estado parte de
tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho interno cor
justificaciéon del incumplimiento del tratado”.

Con relacion al segundo considerando del Acuerdo, debemos aclat
gue no es correcto afirmar de manera excluyente que “la interpretacic
juridica” de los tratados relativos a los derechos humanos “correspon
a la Sala Constitucional de este Alto Tribunal”. Por el contrario, la in-
terpretacion auténtica de los tratados le corresponde a los 6rganos de
jurisdiccion internacional. En este sentido, la propia Convencién Ame
ricana sobre Derechos Humanos le otorga una competencia consulti
genérica a la Corte Interamericana para interpretar dicha Convencion
los otros tratados de derechos humanos (art. 64). Ahora bien, en el gj
cicio de su jurisdiccién nacional, los tribunales de derecho interno puede
aplicar y con ocasion de ello interpretar los tratados relativos a los de
rechos humanos. En efecto, si bien la competencia judicial interna c
Venezuela le asigna a dicha Sala la interpretacion ultima de la Cons

65 Corte IDH, casd.a Ultima tentacion de Cristisentencia de fondo de fecha 5 de
febrero de 2001, parrafo 72. Sobre un desarrollo més en detalle de la responsabilic
internacional del Estado por los actos del Poder Judicial, puede verse en este fallo
“voto concurrente” del juez Antonio A. Cancado Trindade.
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tucion y, por tanto, de los tratados sobre derechos humanos —en virt
de su jerarquia constitucional—, esa disposicion debe entenderse en
siguiente sentido: conforme al articulo 335 de la Constitucién, el Tribune
Supremo de Justicia es su maximo y ultimo intérprete, peroesokd
orden interno En efecto, la jurisdiccion propia de los tribunales nacio-
nales tiene por limite la jurisdiccién del propio Estado. Por ello, las
interpretaciones que hagan los tribunales de la jurisdiccion interna c
los Estados deben respetar los estandares minimos establecidos en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos y particularmer
la jurisprudencia de sus érganos de proteccion. Ello quiere decir que
un Estado al interpretar un tratado establece normas mas garantistas [
la proteccion de la persona que las establecidas en la jurisprudencia
ternacional, esa interpretacion seré valida en virtud del principio de prc
gresividad en la materia (art. 29, Convencion Americana). Sin embarg
si la interpretacion de un tratado realizada por la Sala Constitucion:
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela resulta contraria a I
estdndares minimos de proteccién establecidos en la jurisprudencia
la Comision o de la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dic
sentencia sera contraria a la propia Convencién Americana, en virtL
del mismo principio de progresividad (art. 29.1). En estos casos, la se
tencia nacional es susceptible de ser controlada por los érganos de p
teccion internacional, a fin de tutelar los derechos humanos de la victin
conforme a los estandares internacionales y con ello, ademas, se cc
prometeria la responsabilidad internacional del Estado, por causa de
sentencia violatoria del tratado.

De alli la doble importancia de la aplicaciéon de la jurisprudencia in-
ternacional sobre derechos humanos por los tribunales nacionales: f
un lado, para lograr la proteccion efectiva de la persona humana c
base en esos estandares internacionales como reglas minimas (princi
de progresividad); y, por el otro, para evitar hacer incurrir al Estado e
la responsabilidad internacional por violacion a los derechos humanc
cuando las sentencias nacionales no sean reparatorias de violaciones ¢
rridas o cuando puedan resultar en si mismas en violaciones a dich
derechos fundamentales.

En todo caso, la obligacién internacional de los Estados partes de
Convencion, ahora reforzada mediante su “constitucionalizacion” en e
orden interno, implica la consagracion de un derecho a que el Esta
adopte las medidas necesarias para dar cumplimiento de las decisiol
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de los 6rganos internacionales de proteccion de los derechos human
De esta forma, como derecho humano internacional y derecho constit
cional, el mismo es exigible al Estado en caso de ser necesario, inclu
por la via jurisdiccional del propio amparo constitucional. Con estos im
portantes avances en el derecho constitucional y en el derecho judic
en Latinoamérica, las jurisdicciones constitucionales han iniciado el im
portante paso de convertirse en parte de un sistema integrado para
proteccion de los derechos humanos, aplicando no sélo los instrument
internacionales, sino ademas la propia jurisprudencia de los 6rganos |
ternacionales, lo cual ha sido incluso reconocido expresamente a niv
del texto constitucional.

4. La rigidez constitucional de los tratados incorporados

La supremacia de la Constitucion sobre el resto del ordenamiento j
ridico esta representada en la imposibilidad de que ésta sea modifica
o derogada por los mecanismos ordinarios establecidos para la legislac
ordinaria. En este sentido, la Constitucion no soélo es la “norma suprems
del ordenamiento juridict,sino que ademas no pierde vigencia en casc
de que pretenda ser derogada por cualquier otro medio distinto al previs
en ella® Los mecanismos formalmente previstos para la modificacior
de la Constitucidon requieren de procedimientos agravados y mayori
especiales, como son la enmienda y la reforma constituéional.

De alli que la proteccion formal de la supremacia de la Constitucio
esté contenida en la rigidez para su reforma por los procedimientos ag
vados y especiales establecidos en el propio texto fundamental.

En el caso de los tratados relativos a los derechos humanos, su
corporacién al bloque de la Constitucién en virtud del articulo 23, tra
como consecuencia no soélo su jerarquia constitucional, sino necesar
mente su rigidez. En consecuencia, los tratados relativos a los derect
humanos que habian sido ratificados por Venezuela antes de la entre
en vigencia de la Constitucion de 1999 (el 30 de diciembre de 199¢

66 Constitucion de Venezuela, art. 70.
67 Ibidem art. 333.

68 Constitucion de Venezuela, arts. 340-346. Aparte de estos mecanismos, la claus
de la descentralizacion (art. 157), autoriza a la transferencia de determinadas compet
cias del poder nacional (art. 156) a los estados y municipios.
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adquirieron a partir de ese momento el rango constitucional; y los tre
tados que hayan sido y sean ratificados después de la entrada en vigel
de la Constitucion, adquiriran la jerarquia constitucional a partir del mo
mento de su ratificacion.

Ahora bien, una vez incorporado un tratado relativo a derechos ht
manos al bloque de la Constitucion, el mismo sélo podra ser denuncia
—en los casos en que proceda conforme al derecho internacional—
guiendo para ello los procedimientos de enmienda o reforma constit
cional. Decimos “en los casos en que proceda conforme al derecho i
ternacional”, porque dada la naturaleza propia de los tratados de derecl
humanos, si éstos no establecen una clausula expresa de denuncia
no es posible. Tal es el caso, por ejemplo, del Pacto Internacional «
Derechos Civiles y Politicos, conforme ha sido ademas el criterio de
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Uffidas.

Este principio de la rigidez constitucional de los tratados de derechc
humanos se justifica en que “fue la intencién del constituyente cerre
un sistema de proteccion de las normas sobre derechos humanos qu
impida al Poder Ejecutivo denunciar un tratado con el fin de sortear |
responsabilidad internacional que pudiera atribuirsele por incumplimient
de algunas de sus normds”.

La rigidez constitucional de los tratados de derechos humanos ha si
sostenida en el sistema constitucional argentino, con basgencgio
del paralelismo de competenciastre los poderes del Estdti&Gegin
este principio, las mismas voluntades que se requieren para celebr
aprobar y ratificar un tratado deben estar presentes para su denunc
Es decir, si en la negociacién, firma vy ratificacion del tratado interviene
el Poder Ejecutivo, y en su aprobacion interviene el Poder Legislativc
entonces en la autorizacion de la denuncia debe intervenir el Poder L
gislativo y en la denuncia internacional el Poder Ejecutivo.

69 Ver el criterio del Comité de Derechos Humanos de la ONU frente a la pretendid
denuncia del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de Corea c
Norte en “Recopilacién de las observaciones generales y recomendaciones genere
adoptadas por los 6rganos de derechos humanos creados en virtud de tratados”, Ins
mentos Internacionales de Derechos Humanos, Naciones Unidas, HRI/GEN/1/Rev.3.

70 Cafiero, Juan Pablet al, Jerarquia constitucional de los tratados internacionales
Buenos Aires, Astrea, 1996, p. 52.

71 Ibidem pp. 52y 53.
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En Venezuela esta tesis también resulta aplicable, no sélo en virtt
del principio constitucional de colaboracién de los poderes del Estado.
sino ademas porque en el texto original de esta norma (art. 23), la ct
fue propuesta por nosotros a la Asamblea Nacional Constituyente, inclu
expresamente la necesidad de la autorizacion previa por mayoria cali
cada del Legislativo para la denuncia de los tratados relativos a los d
rechos humanos. Y esta Ultima parte de la norma fue suprimida con
argumento de que al tener jerarquia constitucional los tratados de de
chos humanos se incorporaban a la Constitucion, y solo podian ser c
sincorporados por los mecanismos de enmienda y reforma constitucion

En todo caso, debe aclararse que una denuncia de un tratado de
rechos humanos siguiendo las formalidades antes establecidas y en
casos que lo autorice el derecho internacional, no sélo no tiene vigenc
inmediata, sino que tampoco libera al Estado de las obligaciones as
midas mientras el tratado estuvo en vigefickkdemas, esa denuncia
del tratado de derechos humanos no hace perder a los derechos fur
mentales reconocidos en el tratado su condicion de derechos inheren
a la persona humana, y por tanto su condicion de derechos constituc
nales tutelables en todo momento en el orden interno constitucional.

5. La operatividad inmediata de los tratados de derechos humanos

El articulo 23 constitucional establece expresamente que los tratad
relativos a los derechos humanos “son de aplicacion inmediata y direc
por los tribunales y demas érganos del poder publico”. A diferencia d
otros tratados que pueden someterse expresamente por los Estados p:
al desarrollo de acuerdos posteriores 0 a medidas legislativas en el orc
interno, los tratados de derechos humanos tienen la caracteristica de te
como sujetos beneficiarios a las personas sujetas a su jurisdiccion, qu
nes pueden invocar la aplicacién inmediata del tratado frente al Estac
respectivo.

El caracter de autoejecutividad o autoaplicabilidad de los tratados
convenciones en general, y sobre derechos humanos en particular, ¢
siste en la posibilidad de aplicar sus disposiciones directamente en
derecho interno, sin necesidad de exigir su desarrollo legislativo previ

72 Constituciéon de Venezuela, art. 136.
73 Art. 78, CADH.
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Dicha caracteristica equivale en derecho constitucional a las “norms
operativas” de la Constitucion; es decir, aquellas normas que pueden
deben) ser aplicadas de manera directa o inmediata por el juez o la ¢
ministracion, sin necesidad de exigir su desarrollo legislativo previo.

Conforme a Jiménez de Aréchaga, se exigen dos condiciones pe
gue una norma sea autoejecufiva:

Primero, debe ser una norma de la cual sea posible derivar en forma direc
un derecho o una pretension en favor de un individuo que tenga un inter
legitimo en la aplicacion de la regla en su caso y que comparece ante el ju
o el administrador solicitando esa aplicacion; en segundo lugar, la regla del
ser lo suficientemente especifica como para poder ser aplicada judicialmen
sin que su ejecucion esté subordinada a un acto legislativo o a medidas ¢
ministrativas subsiguientes.

Como lo ha reconocido la Corte Permanente de Justicia Internacion:
la existencia de disposiciones ejecutables por si mismas en un trata
depende asi en definitiva, de la intencion de las partes contratantes,
conceder un derecho definido y exigible al individuo que solicita a los
organos del poder publico del Estado, la aplicacion de dicha norma
su favor?®

En materia de derechos humanos, la doctrina ha concluido en fav
de la admisiéon de una presuncién a favor de la autoejecucion o autc
plicabilidad &elf-executingde las normas sustantivas contenidas en los
tratados respectivos, excepto si contienen una estipulacion expresa
su ejecucion por medio de leyes subsecuentes, que condicionen ente
mente el cumplimiento de las obligaciones contraidas. Dicha doctrin
es particularmente coincidente con relacion a la autoejecutividad de
Convencion Americana sobre Derechos Humé&hos.

74 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “La Convencion Interamericana de Derechos H
manos como derecho interndRevista [IDH enero-junio de 1988, San José, IIDH, p. 29.

75 Laso Foster y Neilsorinternational Law Cases and MaterialBishop W., pp.
125 y 126, citado por Eduardo Jiménez lAG. cit, p. 29.

76 Buergenthal, Thomas, “El sistema interamericano para la proteccion de los der:
chos humanos”Anuario Juridico Interamericano 198Washington, 1982; Cancado T.,
Antonio, loc. cit, Jiménez de A., Eduarddoc. cit; Nikken, Pedro,0op. cit; Bidart,
Germéan y Harrendorfrincipios de derechos humanos y garantBsenos Aires, 1991;

y Monroy Cabra, M., “Aplicacién de la Convencion Americana sobre Derechos Humano
en el orden juridico interno’Derechos humanos en las Américasmemoriema Carlos
Dunshee de Abranche®/ashington, OEA, 1984.
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En el caso especifico de la Convencion Americana, su Predmbu
establece entre los fines o propdsitos de dicha Convencion, el de es
blecer un régimen de “proteccion internacional, de naturaleza convet
cional, coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho inter
de los Estados Americanos”. Los principios de interpretacién de los tre
tados conforme al articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el De
recho de los Tratados son el fin, el objeto, el sentido de los términc
del tratado y la buena fe. Luego, seria inaceptable que siendo el fin
la Convencion Americana el establecimiento de un régimen de proteccic
de los derechos humanos; y su objeto el compromiso de los Estados
asumir obligaciones de respeto, desarrollo y garantia de los derechos
ella reconocidos, éstas tuvieran que postergarse en espera de la adop
de las requeridas disposiciones en el derecho interno.

Por ello resulta igualmente inaceptable, la tesis que sostuvo la del
gacion de los Estados Unidos de América respecto a la interpretaci
de la norma del articulo 20. de la Convencion, en el sentido de cons
derarla como una disposicion que desprovee de autoejecutividad a
Convencion en su conjunto. Ello llevé al Poder Ejecutivo de ese pai
con ocasion del envio de la Convencidn para su consentimiento ante
Senado, a proponer una declaracién interpretativa segun la cual los
ticulos 10. al 32 de dicha Convencion no se aplican directamente, el
es, no sorself-excuting’

En todo caso, la cuestion de la autoejecucion o autoaplicabilidad ¢
las normas sobre derechos humanos contenidas en la Convencion Ar
ricana, ha sido resuelta de manera expresa por la Corte Interamerica
con ocasion de la solicitud formulada por el gobierno de Costa Ric:
sobre la interpretacion y alcance al articulo 14.1. sobre el derecho «
rectificacion o respuesta, en relacion con los articulos 1.1. y 1.2. de dicl
Convencion. En su opinion consultiva OC-7/86 de fecha 29 de agos
de 19867 la Corte rechaz6 el argumento sobre el caracter no autoeje
cutable de la disposicion en cuestion, en virtud de que “el sistema misn
de la Convencién estd dirigido a reconocer derechos y libertades a |
personas y no a facultar a los Estados para hacerlo”; por lo cual “re

77 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. San Jo
Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y Documentos (OEA/Se
K/XVI1/1.2), Washington, 1973.

78 CortelDH, Opinidon Consultiva 7, del 29 agosto de 1986 (OC-7/86), Serie A.
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conoce un derecho de rectificacion o respuesta internacionalmente e
gible”. Es importante destacar que la opinidén consultiva establecid, gL
la frase “en las condiciones que establece la ley” contenida en el articL
14.1., se refiere a cuestiones tales como “si los afectados tienen derec
a responder en espacio igual o mayor, cuando debe publicarse la r
puesta una vez recibida, en qué lapso puede ejercerse el derecho,
terminologia es admisible, etc.”. Concluye asi la Corte sefialando:

el hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones del ejercic
del derecho de rectificacion o respuesta, no impide la exigibilidad conform:
al derecho internacional de las obligaciones que aquéllos han contraido seg
el articulo 1.1. gmissi$ ... En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el
derecho de rectificacién o respuesta no pudiera ser ejercido por “toda pers
na” sujeta a la jurisdiccion de un Estado parte, ello constituiria una violacio
de la Convencién.

En virtud de esta doctrina judicial, es forzoso concluir que la obli-
gacion de los Estados partes contenida en el articulo 20. de la Convenc
Americana, de adoptar las medidas necesarias que fueren necesarias |
hacer efectivos los derechos por ella reconocidos, contenida en el artict
20., es una obligacion complementaria y no sustitutiva, de las oblige
ciones de respeto y garantia consagradas en el articulo lo.

En consecuencia, conforme a la doctrina de la Corte Interamerican
el hecho de que un articulo de la Convencidén haga referencia a la le
no ocasiona que ésta pierda su autoejecutividad.

Como si fuera poco clara la doctrina establecida por la Corte Intere
mericana, la propia Convencion establece como una de sus normas
interpretacion, que ninguna de sus disposiciones puede ser interprete
en el sentido de suprimir los derechos por ella reconocidos. De es
modo, el articulo 29.a) de la Convencion establece:

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en
sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convenci6
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella.

De esta forma, es importante resaltar la influencia o importancia de
derecho constitucional en la recepcién autoejecutiva del derecho inte
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nacional de los derechos humanos. Como fue expsepta,ello puede
ser desarrollado por la técnica de incorporar en el texto constitucion:
la declaracion expresa de reconocimiento de los derechos consagrac
en instrumentos internacionales; o mediante la clausula de derech
inherentes a la persona humana. En este Ultimo caso, la incorporaci
de los derechos humanos como verdaderos derechos constitucionales
aprovecha ademas de las disposiciones expresas de la Constitucion sc
el caracter operativo de las normas constitucionales sobre derechos. °
es el caso, del articulo 22 de la Constitucion de Venezuela, el cual di
pone:

La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta Constitucior
en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe ent
derse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona, no figu
expresamente en elloka falta de ley reglamentaria de estos derechos no
menoscaba el ejercicio de los misnfosrsivas nuestras).

6. El contorno abierto y la dinamica constitucional

Como quedé dicheupra, el articulo 23 del texto fundamental con-
sagra la jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos t
manos. Ahora bien, el catalogo de tratados sobre derechos humanos
es unnumerus clausus lista cerrada al momento de aprobarse la Cons:
titucion. En este sentido, los tratados de derechos humanos que hab
sido ratificados por Venezuela para el momento de la entrada en vigenc
de la Constitucion (30 de diciembre de 1999), se entienden incorporad
a la jerarquia constitucional desde ese mismo momento; y los dem
tratados de derechos humanos se van incorporando sucesivamente :
Constitucion a medida que sean ratificados. La fecha de la ratificaci6
del tratado normalmente coincide con la fecha del depdsito (notifica
cion) del instrumento.

Ahora bien, frente a las Constituciones rigidas clasicas que Unicamer
pueden ser modificadas por procedimientos agravados y mayorias es
ciales, la Constitucién venezolana plantea un nuevo modelo que afa
un contorno abierto y dindmico en materia de derechos humanos, don
la Constituciobn muta y cambia a medida de que se van incorporanc
nuevos tratados sobre la materia que impacten su contenido original. |
este sentido, el intérprete de la norma constitucional ya no sélo del
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estar atento al desarrollo de la jurisprudencia constitucional, sino adem
al contenido de los nuevos tratados sobre derechos humanos y la jur
prudencia internacional relativa a su evolucion interpretativa. Ello no:
plantea una dinamica necesaria para interpretar la Constitucion tenien
en cuenta los estandares minimos emanados de los instrumentos int
nacionales y su jurisprudencia.

Pero en todo caso, el principio de derecho internacional sopre-la
gresividadde los derechos humanos ahora también de rango const
tucional!® debe tener en cuenta que los estandares que emanan de
tratados y su jurisprudencia internacional, constituyen un parametro m
nimo, es decir, un piso pero nunca un techo para la proteccién de
persona humana.

V. REFLEXION FINAL

En momentos en los cuales se ha iniciado el “fortalecimiento” de
sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos h
manos, es importante resaltar la importancia y hasta la necesidad
desarrollar en el derecho interno de los Estados, nuevas modalidac
gue tiendan a reforzar la vinculacion juridica de los derechos humanc

En este sentido, anotamos la tendencia iniciada por la Constitucic
peruana de 1979 y perfeccionada por la reforma Constitucional argenti
de 1994, en virtud de asignarles a los tratados sobre derechos huma
una jerarquia o rango constitucional; acompafiada de la garantia de
gidez constitucional, en el sentido de requerir mayorias calificadas
reforzadas para su eventual modificacién o renuncia. Esta jerarquia col
titucional, ademéas de configurar una sefial de compromiso valorativ
por el Estado, desde el punto de vista juridico, refuerza la vinculacié
del resto del ordenamiento juridico y los poderes publicos.

Este movimiento iniciado en la orientacién anotada, no debe perde
de vista, en todo caso, la importancia de que los derechos consagras
en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, sean re
nocidos como derechos constitucionales o fundamentales, y por tan
justiciables y objeto de proteccién judicial en el &mbito interno de los
Estados. En efecto, la obligacién de garantia y proteccion de los derect

79 Constitucion de Venezuela, art. 19.
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humanos en el &mbito interamericano (articulos 1o0., 20., 80. y 25, CA
exige por parte de los Estados el desarrollo efectivo de acciones y 1
cursos judiciales, breves y sencillos, para la proteccion de todos 0s ¢
rechos consagrados en la Convencién Americana.

En un Estado constitucional y democréatico de derecho, lo légico e
gue frente a las violaciones a los derechos humanos, los individuos dek
tener a su disposicién recursos y acciones judiciales efectivos para
proteccién y el restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas
Dichas acciones y recursos suelen denominarse en Latinoamérica “al
paro” y/o “habeas corpus “tutela” “proteccién”, y “mandatos de se-
guridad”, “habeas datay otros similares. En definitiva, el fortaleci-
miento de los derechos humanos depende de la vinculacion de |
poderes publicos nacionales, y en especial del Poder Judicial, a los pi
pios derechos humanos consagrados en los instrumentos internaciona
asi como a la doctrina y jurisprudencia interpretativa y contenciosa de
sarrollada por la Comision y la Corte interamericanas de Derechos Hi
manos. En este sentido, el reto consiste en fortalecer esta vinculaci
para hacerla efectiva.
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