IV

PRUEBAS DE LA FILIACION NATURAIL

La filracién legrfrma tiene en su apoyo la presuncién
guris, que hace considerar como padre del hijo nacido du-
1ante el matrimonio, al marido de la madre, y por lo mis-
mo, paraacreditar la fillacién legitima, sélo exige laley la
demostracién de la existencia del matrimonio de los padres
y el nacimiento del pretendido hijo durante &l

El hijo natural, que ha nacido fuera de esa unibn le-
gal, no tiene esa presuncién en su favor, y se ve en la
necesidad de recurrir 4 oti10s medios que la substituyan de
una manera eficaz, entre los cuales se cuenta el reconoci-
miento, que 1mporta la confesibu de la paternidad, y por
tanto, es el medio més directo y eficaz de proba: la filiacién
natuial -

Seglin la legislacién Romana no e1a necesario el re-
conocimiento, porque s6lo se podia tener hijos natnrales
en las concubinas, y lo mismo acontec16 durante la legis-
Jac16n de las Partidas, pero promulgada la ley 11 de Toro,
que exige el reconocimiento del padie, para que el hijo se
diga natural, surgieron multitud de cuestiones, sostenien-
do unos jurisconsultos la necesidad de que el reconocimien-
to constara por documento auténtico, y otras, que bastaba
el reconocimiento tacito

En una palabra, llegé 4 prevalecer el principio de que
era licita la investigaci6n de la patermidad de los hijos na-
cidos fuera de matrimonio, principio que fué sancionado
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por la prictica constante de los tribunales, que adopté tam-
b1én la doctrina del derecho canénico, segfin la-cual, el es-
tuprador estd obligado 4 casarse con la estuprada 64 do-
tarla :

A todas estas discusiones vino 4 poner térmimo el Cé-
digo c1vil de 1870, cuyo sistema adopt el de 1884, limitan-
do las pruebas de la filiaci6n natural al 1econocimiento de
los h1jos por los padres, voluntario 6 forzado, y 41a posesion
de estado Esta Gltima p1ueba no se admitié por el filtimo
de los Cédigos citados

No nos ocuparemos en lo 1elativo al reconocimiento
voluntario, 1especto del cual poco tendiiamos que decir, y
concretaremos nuestro estudio al reconocimiento fotzado,
6 mnvestigacién de la paternidad, y 4 la posesién de estado,
por més que haya sido desconocida por el Cédigo de 1884

Como henios dicho, segfin el derecho Romano no po-
dia sucitarse la cuestidn relativa 4 la pateinidad, porque
los hijos habidos en el matrimonio 6 en el concubinato te-
nian padre cierto,y los que tenian otro origen carecian de
él y eran designados bajo la denomimacién puer: vuigo
gaestit

Los hijos provenientes del concubinato, 4 los que se
les designaba con el nombre de puer: naturales, carecian
al principio de todo derecho civil, pues su filiacién los so-
metfa 4 la potestad natural del padre, pero no preducia

> efecto juridico, sino que constituia una simple relacién de

hecho més bien que una de derecho

Tan andémala situacién cambib desde el momento en
que el Pretor instituyé la donorum possesio wnde cognatr,
porque fundindose este beneficio en el parentesco natural,
necesariamente fueron 1lamados los hijos naturales 4 par-
ticipar de é1 Para ello no necesitaba investigar la patern:-
dad, sino que bastaba que probaian que en la época de su

_concepcibn vivia su pretendido padie en concubinato con

la madie, porque siendo éste unaanstitucién socal 1econo-
cida y reglamentada por las leyes, era un matrimonio im-
perfecto, que colocaba 4 los hijos bajo el ampaio de la re-
gla pater est quem nuptrae demonstvant

Posteriormente les di6 Justiniano mas amplitud 4 los
derechos de los hijos naturales, permitiéndoles conecnrrir
con los agnados distintos de los descendientes legitunos, y
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concediéndoles el derecho de alimentos, que podian exigir
de esos mismos descendientes, y afin del mismo padre (No-
velas 18, cap 5° y 89, cap 12,4y 6,y cap 13)

Cuando el cristianismo llegd 4 preponderar, combatib
el peligro 4 que estaba expuesta la familia legitima por la
facultad limitada de que habia gozado hasta entonces el
padre de disponer de sus bienes en favor de sus hijos natu-
rales, y el emperador Constantino declard que éstos esta-
ban afectados de 1neapacidad absoluta para recibir 4 titulo
gratuito, y fué secundado por sus sucesoies, quienes mo-
deraron con nuevas restricciones las concesiones de Just-
niano

El espititu humanitaiio del cristianismo, que conside-
16 el comeicio ilicito, cuyo fruto eran los hijos naturales,
como una falta susceptible de reparacién, tratb de poner un
téimino al escAndalo y de sacar al hijo mnocente de la si-
tuacidén en que lo colocaban razones poderosas de orden pi-
blico y de moral, é influyé con el emperador Constantino
para que instituyese la legitimacién por subsiguiente ma-
t1imonio .

En consecuencia, el hijo natural que, segln la legis-
lactén Romana, estaba privado de todo derecho al princ:-
plo, y que fué admitido sucesivamente por'el Pretor 4 la
suces1dén de sus padres entre los cognados, y por los empe-
radores cristianos entre los agnados, que tenia derecho de
recibir alimentos y era apto para ser legitimado, aunque
incapas pata recibir hiberalidades excesivas, estaba ligado
4 su padie po1r un vinculo juridico, y por tanto, tenia un
estado

Peio todos los derechos y beneficios & que nos hemos
refei1do, estaban concedidos solamente 4 los hijos natura-
les, fruto de un comercio pfiblico y 1egular, que por defec-
to de 1gualdad de las condicienes sociales del padre y de
la madie no se habia elevado 4 la dignidad de las justae
nuptiae, pues los hijos llamados valgo guaesitz, e1an extra-
fios 4 su padre y no podian investigar la paternidad

Por consiguiente, siendo constante la de los hijos na-
turales, € inGt1l, y por tanto, imposible para los otros hi-
jos, no se conocfa la accién para investigar la paternidad

Posteriormente los ataques de la Iglesia al concubs-
nato, que lo hicieron de dia en dia més raro, mfluyeron
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para su total desaparjcién, y el emperador Leén lo abolib
de una manera absoluta, confundiendo 4 los hijos natura-
les con los llamados puerz vulgo quaesitz, que desde enton-
ces gozaron de los mismos derechos -

Sin embargo, el emperador Leén no privé de todo ca-
racter juridico 4 la patermidad y filiacién 1ilegitima, pies
conservé 4 los hijos naturales el derecho de exigir alimen-
tos, la aptitud para ser legitimados y la facultad de obte-
ner }a reducci6n de liberalidades excesivas, y como la pre-
suncidn pater est quem justae nuptiae demonstrat que los
favorecia se habia destruido, fué necesario suplirla introdu-
ciendo la mvestigacién de la patermidad, segln paiece, s6-
lo en favor de los hijos provenientes de un concubinato
notorio, pero como no existia ninguna diferencia entre ellos
y los otros, se hizo extensivo ese derecho 4 favor de éstos,
concluyendo por erigirse en un derecho el principio que
permitia sin restricci6n alguna la investigacién de la pa-
ternidad de los hijos habidos fuera del matrimonio

La legislacién de las Partidas, imitadoia del derecho
Romano, reconocid y reglaments el concubinato bajo el
nombre de bas ragania, como es de verse en el tit 14, Par-
tida 42, y no hubo necesidad de la investigacién de la pa-
termdad, supuesto que la filiacién natural no tenia otro
origen que el concubinato

Pero el cambio de costumbres y la promulgacién de
la ley 11 de Toro que, sefialé los requisitos que debian con-
currir para que el hijo pudiera llamarse natural, dieron
lugar 4 que prevaleciera como justo y legal el principio
que permite la investigacién de la patermdad ilegitima, el
cual encontré el més firme apoyo en la jurisprudencia
constante de los tribunales, y en los preceptos del derecho
Canénico que 1mponen al estuprador la obligacién de ca-
sarse con la estuprada 6 de dotarla

Este estado de cosas subsist16 hasta la promulgacién
del Cédigo civil de 1870 que en su art 370 prohibib la -
vestigaci6n de la paternidad adoptando el sistema estable-
cido por el Codigo Francés, fundado en las dos razones si-
gulentes /

12—La dificultad y la incertidumbre de la paternidad-
de los hijos habidos fuera de matrimonio,

22—FEl escandalo y la alarma que resulta de ella:
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. Seghn este sistema, la prohibicién es absoluta, tanto
én favor como en contra del hijo, pues s1 tratandose de su
interés moral, de su estado civil y sus relaciones de fami-
lia, que constituyen un bien inapreciable pdra él, se le
prohibe 1nvestigar la paternidad, con mayor motivo se les
debe prohibir 4 aquellas personas que tienen um interés
pecuniario, cuya accién redunda en perjuicio del hijo que
se halla en posesién de su estado, y que estdn animados
del deseo de privarlo en todo 6 en parte del patrimonio
que le corresponde '

Sin embargo, tal prohibici6n no es absoluta, pues el
art 371 del citado Cédigo declara, que el hijo puede recla-
mar la paternidad (nicamente en el caso de hallarse en
posesién de su estado civil, conforme 4 lo dispuesto en el
art 335,y el 385 dice, que en los casos de rapto y viola-
c16n, cuando la época del delito comncida con la concepcién,
podrin los tribunales, 4 instancia de las partes interesa-
das, declarar la paternidad

Adoptando este sistema nuestro Cédigo se 1nspird en
Portugnez, al que frecuentemente sigue, que en suart 130
prohibe la 1uvestigacién de la paternidad 1legitima, excep-
to en los casos siguientes

1°~Cuando existe un escrito del padre en el que ex-
presamente confiesa la paternidad,

2°—Cuando el hijo se halla en posesién de estado,

3°—En el caso de estupro violento 6 de rapto,cuando
la época de la concepcibn coincide con la comisién de al-
guno de esos delitos

La prohibicién de la mmvestigacién de la paternidad
tiene los siguientes fundamentos

1°—La dificultad y la mcertidumbre de las pruebas
de la gatermdad,

2°—E] escdndalo y la alarma que resulta de la 1nves-
tigacién

Las excepciones y la prohibicién se fundan enlas s
guientes razones, que tomamos de la parte expositiva del
Cédigo de 1870

«Al prohibirse la investigacién de la paternidad se ex-
ceptuaron dos casos de verdadera necesidad El primero
es el rapto 6 violacién, y el segundo el hallarse el hijo en
posestén de su estado, porque en el prumnero, concutriendo
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las circunstancias que se exigen, hay un dato fijo de don-
de partir y una justa reparacién que pretender, y en el se-
gundo, kay cas: una prucba, que unida & otras, justrficara
la filracion »

De estos conceptos se infiere, que el Cédigo de 1870
no reconocia la posesién de estado, sino como un principto
de prueba de la filiac16n natuial, y como causa de la 1n-
vestigaci6n de la pateinidad

Refiriéndose 4 este sistema, cuyo origen se debe al
Cédigo Portuguez, dice Diaz Ferreyra, su comentarista
«El Cédigo Francés prohibe la investigacién de la pater-

nidad 1legitima, salva la excepcién contenida en la frac 32
de este articulo »

«La pateinidad no se puede probar fisicamente, n1 en
el matiimonio, del que resulta una presunciébn, que esta-
blece 4 penas la promesa de mutua fidelidad y la cohabita-

' c1611 de los conyuges «Emn la cohabitacién extra—

matrimonial es mucho més falible esa presuncién

Esta es la raz6én por la que el Cédigo sblo por excepciébn
permite la accién de investigaci6bn de la paternidad ilegi-
tima, 6 para el efecto de completar el reconocimiento 1m-
perfecto y menos solemne, como en los primeros casos del
articulo, 6 en la hipétesis de haber habido un hecho que
produjo escAndalo, que muy poco se puede agravai por la
mmvestigacién de la patermidad, como en el tercer caso»

Los partidarios del sistema adoptado por el Cédigo de
1870 alegan en su apoyo las razones que, en compendio,
vamos 4 exponer

1%—La ley ha prohibido la 1nvestigacién de la pater-
midad, por el escindalo que la produccién de las pruebas
y el debate ocasionan, sin llegar 4 una demostracién evi-
dente, pero cuando el hijo se funda en su posesién de es-
tado no hay escindalo que temer 6 evitar, no existe incer-
tidumbre alguna sobre la paternidad

La raz6m es, porque no se trata de inquirir s1 el pre-
tendido padre ha temido 6 no relaciones con la madre del
hiyjo, s1 coinciden con la época de la concepcién de éste, s1
la madre ha temido relaciones de la misma especie y al
mismo tiempo con otros hombres, sino que el juicio tiene
sélo por objeto aveniguar s1 tal hombre ha cuidado de la
subsistencia y educacién del hijo, st le ha dado su nomthre
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y lo ha presentado ante la familia y la sociedad como su
hijo, en cuyo caso no hay escdndolo ni mcertidumbre
2°—En el caso en que el hijo se halla en posesi6n de
su estado civil, no se trata de investigar la filiaci6n, porque
no se mnvestiga lo que se tiene E] hijo que se halla en po-
sesi6n de su estado, no tiene necesidad de investigar quié-
nes son sus padies, porque son conocidos, sino simplemen-
te pretende que se haga constar el reconocimiento que de
€l ha hecho por confesién ptiblica y reiterada por multi-
tud de actos sucestvos

No obstante estas razones y otras que omitimos, y la
tendencia constante que ha habido para borrar de las legis-
laciones modernas la pichibicién de 1investigar la paterni-
dad de los hijos 1legitimos, el Cédigo de 1884 la confirmé
proscribiendo la excepcién admitida por el de 1870, para
el caso en que el hijo se halla en su posesién de estado

En consecuencia, segfin los arts 343 y 344 del prime-
ro de dichos Cédigos, queda prohibida de una manera ab-
soluta la 1nvestigaci6n de la paternidad de los hijos naci-,
dos fuera de matrimonio, y tal regla sufie excepcibén en
los casos de rapto 6 violacién, cuando la época del delito
comcide con la concepcibn

No es de extrafiarse esta reforma introducida por el
Cédigo de 1884, porque s1 estimaron sus autores que la
filiac16n legitima no puede probarse por la posesi6n de es-
tado, fuera del caso previsto por el art 45, era consiguien-
te que negara también esa prueba 4 los hijos naturales

Al menos hay perfecta armonfa en los sistemas adop-
tados por ese ordenamiento ¢Peroimporta esa reforma una
evolucién cientifica jasta?

No lo creemos, y mucho menos cuando por la libre
testamentifacc16n ha cesado, al menos en gran parte, el
peligro de la promocién de juicios escandalosos, porque ya
no hay el aliciente de apoderarse en todo 6 en parte de los
bienes del pietendido padre, que en fltimo anilisis sb6lo
quedaris obligado 4 suministrar alimentos al que sostiene
ser su hijo, siempre que se hallara en las condiciones re;
queridas por la ley para tener derecho 4 exigirlo

La prohibici6n de la mnvestigacién de la paternidad no
comprende la de la maternidad, poique 4 ejemplo del Cé-
digo de 1870, la permite y autoriza el art 345 del de 1884,
porque el embarazo y, el parto 1a reveglan_y son susceptibles

.
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de prueba, aunque la mujer mtente ocultarlos Por tanto,
no existen respecto de ella los motivos que sirvieron de
fundamento para que se piohibiera investigar la paterni-
dad, y mucho menos en las condiciones en que la permite
dicho precepto .

Segfin éste, sélo se permite la 1nvestigacién de la ma-
ternidad al hijo y no 4 otra persona, y 4 condicién de que
se halle en posesién de su estado de hijo natural y de que
la madre no esté casada al tiempo en que le exija el reco-
nocimiento

La prueba de la posesion de estado evita el escandalo
y la deshonra de la mujer 4 quien se le atribuye, toda ver
que ella misma no ha tenido 1nconveniente alguno en pu-
blicar su deshonra reconociendo ante la sociedad al hijo
fruto do una unién 1legitima

El segundo requisito, se compiende desde luego, tiene
por objeto evitar el escAndalo y las trascendentales conse-
cuencias que produciria en el matrimonio de la pietendi-
da madre

La 1nvestigacién de la paternidad 6 de la matermidad,
en los casos permitidos por el Cédigo civil, sélo puede 1n-
tentarse durante la vida de los padres, porque ellos nada
més pueden countradecir la paternidad 6 la matermidad que
se les atribuye, y evitar que la investigacién se convierta
en el medio de apoderarse 'de un patrimonio al cual no se
tiene mingfin derecho

Sin embargo, el art 360 del Cédigo c1vil establece una
excepcidn, en el caso de que los padres hubieren fallecido
durante la menor edad de los hijos, pues entonces tienen
éstos derecho para ejercitar la accién dentro de los cuatro
afios sigutentes 4 la fecha en que fueron emancipados 6
llegaron 4 la mayor edad

Esta excepe1én constituye una mala transaccién con
el pasado, porque es una consecuencia de la restitucibén z»
wntegrum, ya proscrita por el mismo Cédigo civil, y por lo
mismo es 1ndebida € 1nnecesaria



