Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jo7Tqv

HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS

Emilio O. RABASA

Sea la ley suprema la salvacién del
pueblo.

Ley de las XII Tablas
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tucion de 1824. 1. Introduccion. 2. El antecedente norteamericano. 3.
E! antecedente espafiol. 4. El Acta y la Constitucién de 1824. 5. Dipu-
tados al Congreso Constituyente de 1823-1824, M. La Ruina del
sistema federal: la etapa centralista (1835-1846). 1. El marco histo-
rico. Leyes principales. 2. Congreso ordinario 1835-1836 erigido en
Constituyente. 3. Constitucion de las Siete Leyes. 4. Diputados al
Congreso ordinario de 1835-1836 erigido en Constitivente, 5. Bases
Orgdnicas de lu Repliblica Mexicana (1843). 6. Miembros de la Junta
Nacional Legislativa de 1843, IV. El Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847. Diputados al Congreso Extraordinario Constituyente de 1847.
V. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de fe-
brero de 1847. 1. Marco historico. 2. Estatuto Orgdnico Provisional
de la Repiiblica Mexicana. 3. Influencias en el Constituyente: fuentes
y pensadores politicos. 4. El Constituyente de 1856-1857. 5. La Cons-
titucion de 1857. 6. Diputados al Congreso Constituyente de 1856-
1857. V1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917. 1. ;Constitucion reformada o nueva Constitucion? 2. Revolu-
cion y Constitucion. 3. Fin de la era porfiriana. 4. Origenes de la
Revolucion. Fuentes. Planes. 5. El Constituyente de Querétaro
1916-1917. 6. Diputados al Congreso Constituyente de 1916-1917.

INTRODUCCION

JQué se entiende por Constitucion Mexicana?

No es tarea facil discernir, con exactitud, lo que deba comprender una
“Historia de las Constituciones mexicanas”. No lo es por lo que hace
al tiempo que habrd de abarcar, ni tampoco por las “Constituciones”
que deba incluir.

En relacién con el tiempo, ;a partir de cuiando puede hablarse, pro-
piamente, de Constituciones mexicanas?
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La Constitucién de Apatzingin del 22 de octubre de 1814;' ya de-
claraba la soberania popular (articulo 50.) y establecia los fundamen-
tales organos estatales con el nombre de supremos: Congreso, Gobierno
y Tribunal de Justicia mexicanos. Habia sido precedida por un “Acta
Solemne de la Declaracion de Independencia de América Septentrio-
nal”, por lo que quedaba “rota para siempre jamds y disuelta la de-
pendencia del trono espafiol”, firmada el 6 de noviembre de 1813. Sin
embargo, esa Constitucién tan progresista y acabada para su tiempo,
no llegd a regir un sélo dia.

El Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba (marzo 1, 2 y 24
de agosto de 1821, respectivamente), declaraban la independencia de
la Nueva Espaiia o de la América Septentrional y, aunque no aspiraban
a ser constituciones, si establecian la forma de gobierno —monéarquico,
constitucional, moderado— por el que llamaban a Fernando VII o a
su dinastia para reinar. En otras palabras, no parece procedente cali-
ficar de mexicanos a unos documentos, fundamentales para la historia
politica del pais, pero que seguian acudiendo a un monarca de ultramar
para reconocerlo como Jefe de FEstado.

Lo mismo puede decirse de las “Bases Constitucionales aceptadas
por el Segundo Congreso Mexicano al instalarse el 24 de febrero de
1822”, que reconocian los llamamientos al trono fijado en los Tratados
de Cérdoba (el acceso y sucesién de los Borbones), no obstante que
el “Acta de Independencia” de fecha anterior —28 de septiembre de
1821— sefialaba expresamente a la “Nacién mexicana” y la calificaba
como “Nacién soberana e independiente de la antigua Espafia”, aun-
que afiadia que debia “constituirse con arreglo a las bases que el Plan
de Iguala y el Tratado de Cérdoba establecié sabiamente el primer jefe
del ejército imperial de las tres garantias”.?

Todo lo anterior sin tomar en cuenta que la Constitucién de Cadiz
del 19 de marzo de 1812, a cuya elaboracién habian concurrido varios
diputados por la Nueva Espafia,® habia regido aqui, aunque brevemente
en dos ocasiones: a partir de septiembre dz 1812 por un afio y desde
el 31 de mayo de 1820 hasta el 24 de febrero de 1822, fecha en que

1 Este parrafo y el siguiente son resultado del analisis de los documentos
publicados por Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1983;
12a. ed., México, Porrda, 1983, pp. 107 y ss.

2 Tomado del original de la “Acta de Independencia del Imperio Mexicano”
de 28 de septiembre de 1821.

3 Para conocer la lista de los diputados novo-hispanicos a la corte de Cadiz,
ver apartado IL
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por decreto del Congreso se establecia que la Nacién quedaba en abso-
luta libertad “para constituirse como mejor le acomode”.*

Para mi que las “Constituciones mexicanas” se inician con el Acta
Constitutiva y la Constiucién de 1824, donde hay un desprendimiento
total de todo tipo de legislacién extranjera y el ejercicio absoluto de la
soberania y de la autodeterminacién, elementos indispensables para
poder reconocer a una auténtica Constitucion.

La segunda dificultad que sefialé al iniciar este apartado, es la refe-
rente a determinar con precisién cuando existe una verdadera Cons-
titucién.

En la obra Enciclopedia de México,’ en el apartado sobre Consti-
tuciones se dice:

Desde 1821, en que se consolidé la independencia mexicana, hasta
1917, en que se promulgd la ley fundamental vigente, se reunieron
en México, ademés de otros que no cumplieron su fin, ocho congre-
sos constituyentes: el de 1824, convocado dos veces; el ordinario de
1835, transformado en constituyente; el ordinario de 1839, también
revestido en ese caricter; el de 1842; la Junta Nacional Legislativa
de 1843; el extraordinario de 1846; y los de 1856 y 1916. Estas
asambleas produjeron actas —constitutivas o de reformas—, diver-
sos proyectos de constituciéon y votos particulares de sus miembros.

Para los efectos de este trabajo voy a considerar como “Constitu-
cién” la que, a partir de haberse logrado la independencia (1821), y
emanada de algin constituyente (convocado para o convertida en),
retina varias o todas de las siguientes caracteristicas:

1. Hubiera tenido alguna vigencia temporal;

2. Regido en la totalidad o buena parte del territorio mexicano;

3. Significado un rompimiento brusco con el pasado, sobre todo lo
que se refiere a la forma de gobierno, y

4. Aportado algo nuevo o distinto en el 4mbito constitucional.

En suma, que la Constitucién o el Acta de Reforma respectivas, no
fueren un mero documeno, sino que hubieren constituido una auténtica
institucién.

Considero que caen dentro de las caracteristicas arriba sefialadas:

1. El Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana y la Constitucién
Federal de los Estados Unidos Me‘xicanos de 1824;

¢ Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,, supra nota 1, p. 122.
5 México, La Enciclopedia de México, 1988, tomo 3, p. 142.
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2. Las Bases y Leyes Constitucionales (1835-1836) y las Bases

Organicas de 1843;

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847;

4. La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1857, y

5. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917.

(93]

Lo anterior no excluye, por supuesto, la mencién o el anilisis de
proyectos, actas, votos particulares, etcétera, que hubieren constituido
una novedad en su tiempo o preparado el advenimiento de las verda-
deras constituciones. Tal es el caso de la Constitucién de Apatzingan
de 22 de octubre de 1814, a la que me referiré a continuacién.®

I. CONSTITUCION DE APATZINGAN 7

Por consiguiente, la soberania reside
originariamente en el pueblo...

articulo 5° Constitucién de Apatzingan).

A pocos afios de iniciarse ¢l movimiento de independencia de lo que
posteriormente seria México, aparecieron los primeros esfuerzos para
lograr una organizacién propia y auténoma que redimiera a quienes
habian sido explotados, tanto econdémica como socialmente, durante los
afos del coloniaje.

Aun cuando existieran personajes, en esa época, de la importancia
de Andrés Quintana Roo ¢ Ignacio Lépez Rayon, fue el conocimiento de
la realidad que José Maria Morelos tenia, el que se manifestaria cuando
escribié sus Sentimientos de la Nacidn, que recoge su pensamiento
socio-liberal.

Este documento contenfa algunos principios politicos que posterior-
mente darian forma al Estado mexicano y fue expedido en Chilpancingo
el 14 de septicmbre de 1813, sirviendo de antecedente a la Constitu-
cién de Apatzingan.

¢ Como es sabido, la Constitucion de Cadiz fue elaborada antes que la de
Apatzingén —en 1812—, pero serd tratada mais adelante, en el apartado dedicado
al Acta y Constitucién de 1824, como importante antecedente de esos dos do-
cumentos.

7 Este apartado y el de la Etapa Centralista, rueron investigados y compuestos
por la licenciada Adela Hernandez.
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En uso de su talento politico,® Morelos persuadié a los jefes de los
diversos grupos que habian emprendido la guerra de liberacion y que
se encontraban dispersos, para conjuntar esfuerzos y poner en vigencia
un programa de organizacién. Asi, surgié la convocatoria para el Con-
greso Constituyente de Chilpancingo de 1812, el que una vez instalado,
expidié el Acta de Independencia de 6 de noviembre de 1813 y cuyos
firmantes fueron Andrés Quintana Roo, Ignacio Lopez Rayén, José
Manuel de Herrera, Carlos Maria Bustamante, José Sixto Verduzco,
José Maria Liceaga y Cornelio Ortiz de Zarate,?

Debido a las dificultades que tuvo que afrontar, el Congreso fue iti-
nerante, ya que de Chilpancingo debié trasladarse a Tlacotepec, Tetela,
Ajuchitdn, Huetamo, Ario, Uruapan, Tiripitio, hasta llegar, finalmente,
a Apatzingdn, Michoacan.’® En este dltimo lugar, se expidié el “De-
creto Constitucional para la Libertad de América Mexicana”, sanciona-
do el 22 de octubre de 1814. Generalmente se le conoce con el nombre
de Constitucion de Apatzingdn.

El Decreto mencionado contiene 242 articulos, divididos en dos apar-
tados: I. Principios o elementos constitucionales, y II. forma de go-
bierno.

El primer apartado, de cardcter dogmitico, se refiere a la religién,
scilalando que la catdlica es la Unica que se debia profesar en el Esta-
do, y a los principios politicos que sustentaban la autonomia y orga-
nizacién del Estado. El articulo 59, hace residir la soberania en el
pueblo!* y otorga su ejercicio a la representacién nacional. Establece
quiénes deberfan considerarse como ciudadanos, asi como sus derechos
de igualdad, seguridad, propiedad y libertad; y sus obligaciones.

El segundo apartado, de naturaleza orgdnica, menciona las provin-
cias que comprendian a la América mexicana, a las mdximas autori-
dades, que lo eran el Supremo Congreso, el Supremo Gobierno y el
Supremo Tribunal de Justicia, su integracién y sus facultades. También,

8 Hernindez. Octavio A., “La lucha del pueblo mexicano por sus derechos
constitucionales”, Derechos del pueblo mexicano; México a través de sus Cons-
tituciones; 3a. ed., México, LIl Legislatura, Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unién, 1985, tomo 1, Historia, p. 17.

9 Torre Villar, Ernesto de la, La Constitucion de Apatzingdn y los creadores
del Estado mexicano; 2a. ed., México, UNAM, 1978, p. 47.

10 Ibidem,

11 La “soberania popular’, mencionada en la Constitucién de Apatzingin, fue
un concepto muy importante y, para su época, auténticamente revolucionario.
La anterior —1812— Constitucién espafiola de Cadiz, emple6 el términos “so-
berania nacional”, como también lo haria la posterior —1824—. Acta Constitu-
tiva de la Federacién Mexicana.
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para fines del sufragio, establece las juntas electorales de parroquia, de
partido y de provincia.

Creé una importante institucién como lo era el “Tribunal de resi-
dencia”, que podia conocer las acusaciones que se hicieran en contra
de los funcionarios del Congreso, del Supremo Gobierno, y del Su-
premo Tribunal de Justicia. Estos juicios de residencia, deberian que-
dar resueltos en tres meses y, de no ser asi, el acusado quedaria
absuelto. Solamente podia prorrogarse el término por un mes cuando
se admitia el “recurso de suplicacién”.

El Decreto que se viene analizando, preceptué que, en el plazo de
un afio posterior a la instalacién del gobierno, el Supremo Congreso
convocaria a la representacién nacional tomando como base a la po-
blacién y de acuerdo a los principios de derecho piiblico (articulo 232).
También sefialaba la forma —en sesién piblica solemne— como se
sancionaria el Decreto Constitucional por el Supremo Congreso (ar-
ticulo 239).

Este importantisimo documento fue suscrito en el Palacio Nacional
del Supremo Congreso Mezxicano en Apatzingin por José Maria Li-
ceaga, diputado por Guanajuato, quien fungié como presidente; doctor
José Sixto Verduzco, diputado por Michoacin; José Maria Morelos,
diputado por el Nuevo reino de Le6n; licenciado José Manuel de He-
rrera, diputado por Técpam; doctor José Maria Cos, diputado por
Zacatecas; licenciado José Sotero de Castafieda, diputado por Duran-
go; licenciado Cornelio Ortiz de Zarate, diputado por Tlaxcala; licen-
ciado. Manuel de Alderete y Soria, diputado por Querétaro; Antonio
José Moctezuma, diputado por Coahuila; licenciado José Maria Ponce
de Ledbn, diputado por Sonora; doctor Francisco Argindar, diputado
por San Luis Potosi; Remigio de Yarza, secretario; Pedro José Bermeo,
secretario. Los licenciados Ignacio Lépez Rayén, Manuel Sabino Cres-
po, Andrés Quintana Roo, Carlos' Maria de Bustamante y don Antonio
de Sesma, aun cuando contribuyeron a la elaboraciéon del Decreto, no
pudieron firmarlo, por estar ausentes al tiempo de la sancién, enfermos
unos, y otros, empleados en asuntos al servicio de la patria.?

El destacado historiador Ernesto de la Torre Villar, afirma que este
ordenamiento, asi como otros de América, recibieron la influencia de
las corrientes politicas europeas y norteamericanas.

12 Pantoja Moran, David y Garcia Laguardia, Jorge Mario, Tres documentos
constituciorales en la América Espafola preindependiente, México, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, 1975, p. 53. .
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Fue en instituciones, tales como universidades “aquéllas que se habian
salvado de la rutina”, y en audiencias reales, donde las ideas de
Locke, Hume, Paine, Burke, Montesquieu, Rousseau, Bentham, Jeffer-
son, Feijoo, Mariana, Sudrez y Martinez Marina, imperaron a prin-
cipios del siglo XIX, época en la que canonistas y abogados tuvieron
acceso a las nuevas tendencias politicas que, finalmente, trascendieron
a América.?® '

II. EL Acta CONSTITUTIVA Y LA CONSTITUCION DE 1824

[...] en verdad se da una Acta Consti-
tutiva de la Nacién Mexicana, propia
para fijar eternamente su destino bajo
un sistema acomodado a las luces del
siglo y al goce de una libertad justa,
regulada siempre por la ley [...]

Miguel Ramos Arizpe, en el predmbu-
lo del proyecto de Acta Constitutiva
por él redactado.

1. Introduccion

Ha sido reiterado el concepto de que los primeros documentos cons-
titucionales del. México independiente -——Acta Constitutiva y Consti-
tucidn de 1824— fueron copia y sintesis de la Constitucién norteame-
ricana de 1787 y de la espaiiola de 1812. La importacién del federalismo
fue de la norteamericana, en tanto que la intolerancia religiosa, la
soberania nacional, etcétera, se tomaron de la de Cadiz. El propio
Mier que, con Ramos Arizpe, fueron el duo més ilustre del “24”,
manifesté que “se critica de los espafioles de la Corte de Cidiz su
anglomania y con mdas razén se pudiera censurar a nosotros la norte-
mania”.

Lorenzo de Zavala, presidente del Coastituyente del “24” manifestd
que la Constitucién de 1824, era una mala copia de la norteamericana.

13 Torre Villar, Ernesto de la, op. cit., supra nota 9, p. 78.

14 En la sesién de 23 de julio de 1824 en su “Discurso en pro de que Mé-
xico sea la ciudad federal”, O° Gorman, Edmundo, Fray Servando Teresa de
Mier, semblanza y notas, México, UNAM, 1945, p. 171.
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También Lucas Alamdan, el historiador conservador, habla de la calca
de la Constitucién americana, a la que simplemente, dice, se afiadieron
ciertas tradiciones espafiolas para formar la nuestra de 1824.%

A mi juicio, lo importante no es determinar si fueron ideas origina-
les las que aparecieron en los primeros documentos del México inde-
pendiente, ya que tantos siglos de coloniaje y la somera ilustracién que
habia permitido la metrépoli, impidieron el generar ideas o instituciones
originales. Lo fundamental fue cémo aquellos primeros constituyentes
lograron transplantar a su medio lo mas adelantado del pensamiento
liberal del siglo XVIII y lo mejor de las doctrinas constitucionales de
su época.

En 1824 surgen los documentos que postulan el federalismo, con lo
que se establece especificamente una nueva forma de gobierno; que
estatuyen la soberania nacional, que estipulan algunos derechos en
favor del hombre y del ciudadano, y que norman la divisién y el equi-
librio de los poderes. Todas éstas, y otras, instituciones novedosas, que
habrian de configurar a la nacién emergente, se encuentran en el Acta
Constitutiva y en la Constitucién de 1824.

Los constituyentes evaluaron el pensamiento politico prevaleciente en
su época, tomaron decisiones que suscitaron la divisién permanente de
los dos partidos principales en nuestra historia: centralistas y federa-
listas en 1824, conservadores y liberales en 1856-1857, reaccionarios
y revolucionarios en nuestro siglo.

Los multiples hechos de armas, los planes variados, los imperios,
dictaduras y el cambio casi permanente de presidentes que aparecieron
durante el siglo XIX, encontraron su origen o su razén de ser, funda-
mentalmente, en dos principios siempre controvertidos: el federalismo,
a partir de 1824 y la cuestion rehglosa que fue el tema esencial que
se debati6é en el Constituyente de 1856-1857 y que habria de originar
las leyes de Reforma, la Guerra de Tres Aiios, la Intervencién y, con
Judrez, la Repiiblica Restaurada.

En vista de lo aqui manifestado, conviene, pues, realizar un rpido
recorrido de los antecedentes norteamericano y espafiol, en relacién
con ¢l Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824.

2. El antecedente norteamericano

Comparada con las civilizaciones de América Latina y el Caribe, la
norteamericana que comienza propiamente cuando los primeros colo-

13 Tomo IV de su Historia de Mgéjico.
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nizadores pisaron tierra de Norteamérica y que aparecieron a mediados
del siglo XVIII, se antoja “joven”. Fue mas remota la surgida en los te-
rritorios conquistados por Espafia, donde se realizé la fusién de dos
culturas que dieron origen al mestizaje generador de las nacionalidades
actuales. Sin embargo, no hay que olvidar que los puritanos viajeros
del Mayflower traian a cuestas la vieja y probada tradicién anglosa-
jona. Al encontrar un nuevo mundo, practicamente despoblado, tuvie-
ron que rehacer las afiejas costumbres inglesas para adaptarlas al en-
torno que encontraron.

Las iniciales colonias fundadas en Norteamérica habian obtenido
sendas “‘patentes”, que no eran otra cosa que un permiso del rey para
colonizar. Empero, las ideas de un “pacto social”, los principios del
autogobierno, la redaccién por escrito de unas condiciones politicas
Unicas, constituyeron nuevas categorias ideolégicas que habrian de
aprovechar las primeras colonias en el camino hacia su independencia.

Las “cartas” (charters) otorgadas a los colonos, que fijaban el pri-
mitivo control gubernamental, fueron los antecedentes para la elabora-
cién de las constituciones locales de los colonos originales y, en esos
momentos iniciales de gobierno, constituyeron antecedentes para lograr,
finalmente, la Constitucién federal.

La Constitucién norteamericana no surgié por generacién espontanea
sino que fue un proceso elaborado que, por un lado, tomé en conside-
racién los documentos fundamentales de los ingleses —como la Carta
Magna, el Petition of Rights, el Habeas Corpus, el Bill of Rights vy,
sobre todo, el Common Law; asi como, por el otro, las ideas politicas
de Harrington, Locke y el nativo Paine, para adoptar las ideas de sobe-
rania popular, constitucién escrita, gobierno civil, propiedad y derechos
humanos.

El primer esfuerzo para lograr el armazén constitucional para todos
los colonos, lo fueron los “Articulos de la Confederacion”, de efimera
existencia. El nuevo gobierno asi creado, no tenia los elementos fun-
damentales para su preservacion y desarrollo; ya que carecia de tropa,
tesoreria e, inclusive, de gobierno auténtico, como lo demostr6 Hamil-
ton en el nimero 15 de El Federalista.

Ante el fracaso de los “Articulos de la Confederacién”, el 21 de
febrero de 1787, se hizo el llamamiento para la Convencién Federal
Constitucional que sélo habria de revisar los “Articulos de la Confe-
deracién”, pero que en verdad se convirtié en un auténtico constitu-
yente que formulé toda una nueva y diferente constitucion.

Tres meses veintids dias tardaron cincuenta y cinco hombres en re-
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dactar un sencillo documento que se lee en unos cuantos minutos, pero
que ha perdurado por mas de dos siglos y que ha servido para mo-
dular los cambiantes intereses de varios millones de habitantes, cons-
tructores de una de las naciones mds poderosas del orbe.

No ha dejado de impresionar a los publicistas la perdurabilidad y
adaptabilidad del documento constitucional norteamericano, que exa-
geradamente podria llevar a pensar que los constituyentes de Filadelfia
fueron dioses o profetas. Ni 1o uno, ni lo otro. Simplemente se dispu-
sieron a realizar una notable tarea como sélo pueden emprenderse las
grandes obras sociales: con sentido comiin y con una interpretacién
real de los fenémenos econémicos.

La Constitucién instauraba la Republica federal, mediante la unién
de Estados auténomos y con delimitaciones exactas de las potestades
nacional y locales.

El Ejecutivo Federal, se encargaba a una sola persona, llamada pre-
sidente, electo por los ciudadanos, para periodos de corta duracién y
removible de su cargo y con facultades expresadas a las que habria de
circunscribir su actuacién.

Un Legislativo, dividido en dos cdmaras: la de diputados y la de
senadores, también electos por periodos preestablecidos y cuya funcién
esencial era hacer y aprobar las leyes.

Finalmente, un Judicial, que tenia la facultad de resolver todos los
asuntos de derecho o de equidad que se le presentaren, asi como el
poder de dirimir las controversias suscitadas entre los Estados, o de
éstos con la federacién. A través de la jurisprudencia la Suprema Corte
se convirtié en el tnico y definitivo intérprete de la Constitucién.

Inicialmente la Constituci6én aprobada en Filadelfia, carecia de un
catilogo de derechos humanos, lo que resulté especialmente sorpren-
dente en un sistema, heredero del inglés, que tanto se habia dedicado
a esos derechos individuales. A fin de obtener la necesaria ratificacién
de todos los Estados, fue adicionada la Constitucién con las primeras
diez enmiendas, todas ellas dedicadas a las garantias individuales.

La Constitucién norteamericana consta de siete articulos divididos
en secciones: articulo I, sobre el Poder Legislativo; articulo II, sobre
el Poder Ejecutivo; articulo III, sobre el Poder Judicial; articulo 1V,
sobre los Estados de la federacién; articulo V, enmiendas a la Consti-
tucién; articulo VI, sobre tratados internacionales, y articulo VII, sobre
ratificacién de la Constitucion.

La Constituciéon norteamericana fue aprobada el 17 de septiembre
de 1787, pero entrd en vigor cuando fue ratificada por el noveno. Esta-
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do —Nueva Hampshire— el 21 de junio de 1788. Para lograr la rati-
ficacion Hamilton, Madison y Jay redactaron E! Federalista, que cons-
tituyé una de las primeras y mdas serias exposiciones acerca del
gobierno federal.

A partir del famoso caso de “Marbury vs. Madison”, la Suprema
Corte se constituy6 en el tltimo y definitivo intérprete de la Constitu-
cion, por lo cual se ha afirmado que “la Constltucmn norteamericana
es lo que los jueces dicen que es”

El texto original ha permane01do inalterable y las modificaciones a
la ley fundamental se hacen a través de “enmiendas” que, a la fecha,
son en numero de veintiséis.

Las principales aportaciones politicas de la Constitucién norteame-
ricana son el gobierno federal, las relaciones de éste con los Estados
federados y el sistema de “frenos y contrapesos” entre los diversos po-
deres federales.

3. El antecedente espafiol

“Mas acreedores de la gratitud nacional han sido los Borbones por
lo que han dejado hacer que por lo que personal y positivamente hi-
ciesen”, afirma M. Ferndndez Almagro en sus Origenes del régimen
constitucional de Espafia¢

La acusacién es seria. En verdad, esa rama de la realeza tuvo varios
momentos infortunados. El que ahora interesa es el relativo a la época
de Fernando VII, quien fue el causante de distintos hechos que tuvie-
ron honda repercusion en las colonias de Espafia en América. Por una
doble abdicacién, la corona va a dar al conquistador Napoleén, quien
impuso a su hermano José Bonaparte en el trono.

El pueblo, que en muchas ocasiones es mds viril que sus gobernan-
tes, se rebelé en contra del invasor y en el 2 de mayo seiialé en Madrid
el principio de la guerra de independencia que habria de durar seis
afios (1808-1814).

Para legitimar en alguna forma la usurpacién se otorgs la “Carta de
Bayona”, que no rigi6 un sélo dia, puesto que era un cédigo politico,
timido e incipiente, pero con visos de constitucionalidad. Los articulos
87 al 95, ya admitian que las provincias de América gozarfan de los
mismos derechos que la metrépoli, principio que en cierta forma habria
de recoger la Asamblea de Cédiz.

16 Barcelona, Editorial Labor, p. 20.
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La guerra de independencia logré el sentimiento de la nacionalidad y
el descubrimiento de que el pueblo era sujeto de derechos.

Comenzaron a surgir las “Juntas” y finalmente se designé una “Cen-
tral” que habria de ser permanente, definitiva y suprema, concediendo
a las colonias ultramarinas el derecho de nombrar representantes a
ella. Reunidas las cortes, finalmente se ubicaron en C4idiz, donde per-
manecieron desde el 24 de febrero de 1811 hasta el 14 de septiembre
de 1813. La clase media ilustrada y el sector eclesi4stico predominaron
en las cortes donde tuvieron cabida en Cadiz, las ideas liberales del
siglo XVIII y se tom$ nota de los acontecimientos revolucionarios en
Norteamérica y Francia. Rousseau y Montesquieu, con sus respectivas
doctrinas del contrato social que desembocan en la soberanfa popular
y en la divisién de poderes, tuvieron decidida influencia en la Consti-
tucién de Cadiz.

Por la Nueva Espafia fueron elegidos quince representantes,” todos
mexicanos por nacimiento, salvo uno. Algunos de ellos como Ramos
Arizpe y Guridi Alcocer habrian de ser constituyentes distinguidos del
“24”. Lo que vieron y aprendieron en Cadiz, tuvo realizacién plena
en el Acta y en la Constitucién de 1824.

Consta la Constitucién de Cidiz de 348 articulos, divididos en diez
titulos y subdivididos en 34 capitulos. Los titulos comprenden las si-
guientes materias: I. De la nacién espafiola y de los espaiioles; II. Del
territorio de las espaiias, su religién y su gobierno, y de los ciudadanos
espafioles; III. De las Cortes; IV. Del rey; V. De los tribunales y la
administracién de justicia en lo civil y criminal; VI. Del gobierno inte-
rior de las provincias y pueblos; VIL. De las contribuciones; VIII. De
la fuerza militar nacional; IX. De la instruccién publica, y X. De la
observancia de la Constitucién y modo de proceder para hacer varia-
ciones en ella.

17 Diputados mexicanos a las Cortes de Cadiz de 1812.

José Miguel Ramos Arizpe, por Coahuila; Juan José Giierefia, por Nueva
Vizcaya; Pedro Bautista Pino, por Nuevo México; Manuel Maria Moreno y
Vézquez, por Sonora; Octaviano Obregén, por Guanajuato; Antonio Joaquin
Pérez y Martinez Robles, por Puebla; José Miguel Guridi y Alcocer, por Tlax-
cala; Mariano Mendiola y Velarde, por Querétaro; José Eduardo de Carde-
nas y Romero, por Tabasco; José Cayetano de Foncerrada, por Valladolid
de Michoacén; José Miguel Gordoa y Barrios, por Zacatecas; José Simeén de
Uria, por Guadalajara; José Ignacio Beyede Cisneros, por la capital de México;
Joaquin Maniau y Torquemada, por Veracruz; y Miguel Gonzilez y Lastiri,
por Yucatin (relacién tomada de la Enciclopedia de México, op. cit., supra
nota 5, tomo 3, p. 143).
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Mucho se ha discutido si la Constitucién de Cédiz fue auténticamente
revolucionaria o meramente tradicionalista. Situada en su justo medio,
a mi parecer, signific6 una obra de profunda reforma.

Las grandes aportaciones de la Constitucién de Céadiz al mundo his-
panoamericano, fueron los conceptos del poder conteniendo al poder,
la soberania depositada en la nacién y representada por las Cortes, el
principio de la representacién popular y los derechos naturales y poli-
ticos del hombre. La Constitucién traté de complacer a todos: a los
nobles, manteniéndoles sus titulos y honores; al clero, conservandole el
pleno goce de su opulencia, inmunidad y fueros privilegiados; a las
clases medias, con la seguridad y proteccién que nunca habfan tenido,
y al pueblo en general, el ejercicio de todos sus derechos y prerrogati-
vas. Sin embargo, en politica no se puede complacer a todos y al no
declararse de plano y definitivamente por una constitucién popular,
resulté efimero el documento de Cadiz. Sin embargo, la obra era inno-
vadora y como contenfa un principio de verdad, algo habria de tras-
cender al nuevo mundo.

4. El Acta y la Constitucion de 1824

A. Los primeros dos constituyentes mexicanos

A la consumacién de la Independencia, el Plan de Iguala y los Tra-
tados de Cordoba fijaron las bases muy generales en que habria de
configurarse a la nueva nacién independiente. Fue tal €l deseo de man-
tener los principios esenciales contenidos en ese Plan y en aquellos
Tratados que, como acertadamente lo sefial6 Alamén,’® se obligs en el
primer acto de los constituyentes, a aceptar las bases fundamentales
cuando precisamente para resolver sobre eso habian sido convocados.
Afortunadamente los constituyentes, en buena medida, desdefiaron ese
mandato y se entregaron a la noble tarea de erigir un nuevo e inde-
pendiente Estado, donde habian de prevalecer los principios mas adelan-
tados de su época. Principalmente inspirados en las ideas del “estado
de naturaleza” y del “pacto social” de Rousseau, los constituyentes
justificadamente se sintieron en libertad de elaborar todo un nueve
clausuiado.

Como ha quedado dicho, en un principio se consideré que la nacién
emergente deberia basarse en lo establecido por el Plan de Iguala y
los Tratados de Cérdoba, que optaban por una monarquia moderada.

& Op. cit., supra nota 15.
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Al instalarse el Primer Constituyente, el 24 de febrero de 1822, en
su primera etapa y hasta la caida de Iturbide y su efimero imperio,
poco habia de pensar en una Republica aquel cuerpo deliberante.
Disuelto por Iturbide el Primer Constituyente —31 de octubre de
1822—, y luego reinstalado en marzo 7 de 1832, éste se apresurd a
declarar, ante la abdicaciéon de Iturbide, la nulidad de su coronacién
y la insubsistencia de la forma de gobierno establecida en el Plan de
Iguala y en los Tratados de Cérdoba.

El nuevo Congreso se reunid el 5 de noviembre de 1823 y dos dias
después quedé instalado solemnemente. Se nombré a Miguel Ramos
Arizpe, presidente de la Comisién de Constitucion, la que, el 2 de
noviembre de 1823, presenté el Acta Constitutiva que establecia el
sistema federal y que fue aprobada el 31 de enero de 1824 con ¢l nom-
bre de Acta Constitutiva de la Federacion.

Dos meses después, el 19 de abril de 1824, se inicié el debate sobre
el proyecto de Constitucion Federativa de los Estados Unidos Mexi-
canos. Con breves modificaciones fue aprobada por el Congreso el 3
de octubre de 1824 y publicada el 25 bajo el titulo de Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos.*®

Aprobadas en fechas diferentes —31 de enero y 3 de octubre de
1824— por el mismo Constituyente, Acta Constitutiva y Constitucion
contienen algunas disposiciones repetidas e, inclusive, idénticas (forma
de gobierno, religién, etcétera), por lo que se han considerado como
un todo orgénico-constitucional, que cae bajo el nombre genérico de
“Constitucién de 1824”.

A continuacién sintetizo las disposiciones fundamentales de ambos
documentos constitucionales:

a) Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana. Sancionada (firma-
da) el 31 de enero de 1824. Consta de 36 articulos, dentro de los rubros
que a continuacién se sefialan. Texto positivo sintetizado:

—Forma de gobierno y religion: La soberania reside esencialmente
en la nacién (articulo 39); se constituye una Repdblica representativa
popular federal (articulo 5°); la religién de la naci6n mexicara es y
serd perpetuamente la catélica, apostdlica, romana (articulo 49).

—-Divisién de poderes: El poder supremo de la federacién se divide,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial (articulo 99).

—Poder Legislativo: Residird en una Cdmara de Diputados y en un
Senado, que conformardn el Congreso General (articulo 10).

19 La Constitucion y la dictadura, México, 1912, pp. 10-11.
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—Poder Ejecutivo. Serd depositado en el individuo o individuos
que la Constitucién sefiale (articulo 15). (La Constitucién de 1824
—articulo 74— hizo residir el supremo Poder Ejecutivo de la federa-
cién en un solo individuo, denominado Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos).

—Poder Judicial: El Poder Judicial de la federacién se deposité en

una Corte Suprema de Justicia, y en los tribunales que se establecieran
en cada Estado para impartir justicia pronta, completa e imparcial (ar-
ticulo 18); todo hombre debe ser juzgado “por leyes dadas y tribunales
establecidos antes del acto por el cual se le juzgue”; quedan prohibidos
los juzgamientos por comisiones especiales, asi como la retroactividad
(articulo 19).
- —Gobierno particular de los Estados: Se establecen tres poderes
(articulo 20); Legislativo —Congreso compuesto del nimero de indi-
viduos determinado por las constituciones estatales, electos popular-
mente— (articulo 21); Ejecutivo —confiado, por determinado tiempo
establecido por su Constitucién respectiva— (articulo 22); Judicial
—formado por los tribunales que considere la Constitucién estatal—
(articulo 23).

—Prevenciones generales: Las constituciones estatales no podran
oponerse al Acta o a la Constitucién (articulo 24).

~—Derechos del hombre: “La nacién esta obligada a proteger por
leyes sabias y justas los derechos del hombre y del ciudadano” (articu-
Io 30); y a preservar la libertad de escribir, imprimir y publicar ideas
politicas, sin previa censura (articulo 31).

—Vigencia: El Acta sélo puede variarse en el tiempo y términos que
prescriba la Constitucién general (articulo 35). (Véase el titulo VIII
de la Constitucién de 1824).

b) Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos: Aproba-
da el 3 de octubre de 1824. Formada por siete titulos que contienen
171 articulos. Principales adiciones al Acta Constitutiva, sintetizadas
del texto positivo;

—Forma de gobierno: La forma de Reptblica representativa popu-
lar federal y la religion —catdlica, apostdlica, romana— de que tratd
la primera parte del Acta, son repetidas y adoptadas en los titulos I
y II de la Constitucién (articulos 49 y 39, respectivamente). Igual
ocurre con la division de poderes de la federacién, que en ambos docu-
mentos lo son el Legislativo, Ejecutivo y Judicial (articulos 9° del
Acta y 62 de la Constitucion).
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El resto de la Constitucién —titulos III a VII— precisé o afadid,
esencialmente lo siguiente:

—Titulo Ill. Poder Legislativo: Los integrantes de la Camara de
Diputados serdn elegidos en su totalidad cada dos afios (articulo 8);
cada diputado electo sera por ochenta mil almas (articulo 11). El Se-
nado se compondrd de dos senadores de cada Estado, elegidos a ma-
yoria absoluta de votos por sus legislaturas, y renovadas por mitad de
dos en dos afios (articulo 25). Cada cdmara calificard las elecciones
de sus respectivos miembros (articulo 35).

Iniciativa de leyes: la tendran cualquiera de las dos camaras (ar-
ticulo 51) y el Presidente de la Repiblica y las legislaturas de los
Estados (articulo 52).

El Congreso General se reunird todos los afios el dia 19 de enero
en el lugar designado por una ley (articulo 67); a la instalacién del
Congreso asistird el Presidente de la federacién, pronunciard un discur-
0, que contestarqa “‘en términos generales” el que presida el Congreso
(articulo 638).

—Titulo IV, Poder Ejecutivo: Se deposita el supremo Poder Eiecu-
tivo de la federacién en un solo individuo, que se denominard Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 74); habrid también
un vicepresidente (articulo 75); para ser presidente o vicepresidente se
requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento, de 38 afios y residente
en el pais (articalo 76); serd presidente quien retina la mayoria abso-
luta- de los votos de las legislaturas (estatales) (articulo 84), y vice-
presidente el que siga en votos a aquél (articulo 85); el presidente no
podrd ser reelecto, sino hasta el cuarto afio de haber cesado en sus
funciones (articulo 77).

El presidente y el vicepresidente entrarin en funciones el 19 de
abril y durardn en sus cargos cuatro afios (articulo 95); si no hubieren
elecciones o no se presentasen a tomar posesidn, la Cédmara de Diputa-
dos, votando por Estados, nombrari un presidente interino (articulo
96); se seguird el mismo procedimiento si el presidente o vicepresidente
estin impedidos temporalmente y si, ademds, no se encuentra reunido
el Congreso, el supremo Poder Ejecutivo se depositar4 en el presidente
de la Corte Suprema de Justicia y en dos individuos votados por el
Consejo de Gobierno (articulo 97); el presidente de la Corte Suprema
se encargard del supremo Poder Ejecutivo mientras se realizan las
elecciones contempladas en los articulos 96 y 97 (articulo 98).

Los articulos 54, 55 y 106, consignan el ejercicio del veto presiden-
cial “dentro de diez dias Wtiles” sobre leyes y decretos del Congresc.
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Entre las atribuciones del presidente es importante destacar la prohi-
bicién a que estaba sujeto para privar de la libertad o para imponer
penas, ya que s6lo podia arrestar hasta por cuarenta y ocho horas,
pero, a continuacién, debia poner la persona a disposicién del tribunal
0 juez competente (articulo 112, fraccién II).

Consejo de Gobierno (no considerado en el Acta. Incluido en la
Constitucién —seccién quinta— del titulo IV): Durante el receso del
Congreso habrd un Consejo de Gobierno compuesto de la mitad de los
senadores, uno por cada Estado (articulo 113); sus atribuciones princi-
pales serdn: velar por la observancia de la Constitucién, Acta Constitu-
tiva y leyes generales; convocar al Congreso a sesiones extraordinarias;
aprobar el nombramiento de los secretarios del despacho, calificados de
“empleados” por esta atribucién del consejo (articulo 116, fracciones
L1IlyV).

Secretarios del despacho (secciébn sexta, titulo IV): Para el despacho
de los negocios de gobierno de la Repiblica, habrd el nimero de se-
cretarios que establezca el Congreso por una ley (articulo 117); para
ser secretario se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento (ar-
ticulo 121). (Ni el Acta, ni la Constitucién, -fijaban las cualidades para
ser ciudadano.) Obligaciones principales: refrendo (articulo 118) e in-
forme anual a cada cdmara (articulo 120).

Titulo V. Poder Judicial: El Poder Judicial de la federacién residird
en una Corte Suprema de Justicia, tribunales de circuito y juzgados
de distrito (articulo 123). La Corte estard formada por once ministros
distribuidos en tres Salas, y de un fiscal (articulo 124); electos por
mayoria absoluta de votos por las legislaturas de los Estados (articu-
lo 127). Atribuciones: conocer de las deferencias que puede haber
de uno a otro Estado, de un Estado con los vecinos de otros o entre
particulares por cuestiones de tierra; disputas por contratos de gobier-
no; dirimir competencias suscitadas entre tribunales de la federacién,
entre éstos y los de los Estados y entre Estados; delitos de altos fun-
cionarios federales, gobernadores de los Estados, diplomaticos, etcétera
(articulo 137, fracciones I, II, IV y V.).

Los tribunales de circuito se compondrdn de un juez letrado, un pro-
motor fiscal y dos asociados (articulo 140). Los juzgados de distrito
seran servidos por un juez letrado (articulo 143).

La seccién séptima de este titulo V contenfa varios derechos indivi-
duales, aunque no se les designaba asi: pena de infamia no trascendente
(articulo 146); prohibicién sobre confiscacién de bienes (articulo 147),
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juicio por comisién y ley retroactiva (articulo 148), tormento (articulo
149), etcétera.

—Titulo VI. Estados de la Federacién: El gobierno de cada Estado
se dividirfa para su ejercicio en los tres poderes, Legislativo, Ejecutivo
y Judicial (articulo 157); el Legislativo residird en una sola legislatura
(articulo 158); el Ejecutivo en la persona o personas que establezca su
Constitucién por tiempo determinado (articulo 159); el Judicial se ejer-
cerd por los tribunales establecidos por la (su) Constitucién (ar-
ticulo 160).

Obligaciones de los Estados: Organizarse sin contrariar la Constitu-
cién ni el Acta Constitutiva; publicar sus constituciones; guardar y
hacer guardar la Constitucién y leyes generales de la Unién y los tra-
tados celebrados por la federacién; proteccién a la libertad de expre-
sién; contribucién para “consolidar y amortizar las deudas reconocidas
por el Congreso General” (;deuda publica?), etcétera (articulo 161,
fracciones I, II, III, IV y VII).

—Titulo VII. Observancia, interpretacién y reforma de la Constitu-
cion y Acta Constitutiva: Sélo el Congreso puede resolver dudas acerca
de la Constitucién y del Acta Constitutiva (articulo 165); observandose
sobre estos documentos realizadas por las legislaturas de los Estados
s6lo podrdn ser tomadas en consideracién por el Congreso general
“sino precisamente el afio de 1830” (articulo 166); nunca deberi ser
un mismo Congreso el que califique las observaciones y el que decrete
las reformas (articulo 168).

“Jamds se pondrdn reformar los articulos de esta Constitucion y de
la Acta Constitutiva que establecen la libertad e independencia de la
nacién mexicana, su religion, forma de gobierno, liberad de imprenta,
y divisién de los poderes supremos de la federacién y de los Estados”
(articulos 171, el Gltimo de la Constitucién).

B. Los principios fundamentales

El federalismo que se tomé de la Constitucién americana, significé
la antitesis del feroz centralismo de la Colonia, mientras que el esta-
blecimiento de la soberania depositada en la nacidn, implicé el traslado,
al México independiente, de lo que Ramos Arizpe y otros ilustres cons-
tituyentes habian escuchado y aprobado en Cédiz. En breve, la elabo-
racién y aceptacién de una constitucién escrita fue resolucién sufi-
ciente para sefialar la antitesis a la monarquia absoluta.
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La convocatoria para el primer constituyente, establecia el método
triple de la eleccién indirecta de la constitucién espafiola, sin mas dife-
rencias que trasladar a los ayuntamientos las funciones de las juntas
electorales. Los reglamentos interiores del primero y segundo constitu-
yentes, fueron los mismos que se emplearon para las Cortes de Cadiz.
Ademas de Rousseau, cuyo nombre e ideas fueron reiteradas en esos
primeros constituyentes, Montesquieu y Bentham aparecieron como los
pensadores que maés influyeron en nuestros primeros congresos. De
aquél se tomaron sus ideas sobre la divisién de los poderes y la teoria
de los “frenos y contrapesos”; de Bentham, el padre de la doctrina
utilitarista, la idea del autogobierno (self-government) y otro conjunto
de nociones liberales.

ILa gran cuestiéon del Constituyente de 1824, fue la adopcién del
federalismo. No tanto por haber sido los primeros cédigos politicos
de la nacién, suficiente hecho para significarlos a través del tiempo,
cuanto por el sistema gubernamental especifico que implantaron, el
Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824, han resulado en nuestra
historia y dentro de nuestras instituciones politicas, de enorme trascen-
dencia.

Los términos “republica”, “representativa” y “popular” del articulo
59 del Acta Constitutiva, que aparecen en el 4° de la Constitucién, no
merecieron mayor comentario en el Constituyente, siendo aceptados
casi por unanimidad e ingresando a nuestra vida politica institucional
sin controversias serias, ni con exclamaciones de entusiasmo, a pesar
de que cada uno de los conceptos sefialados representaba toda una
teoria politica y, todos juntos, un lento proceso histérico que se con-
cretaba en el siglo XVIII, formando una diferente era politica. En este
mismo apartado, abordaré, péginas adelante, la importancia de esos
términos en el constituyente de “24”. Lo “federal”, no tanto, por su-
puesto, la palabra, sino el concepto, que encuentra su desarrollo inicial
en el articulo 6° del Acta, por el que se prescribe la soberania de los
Estados, y su caracterizacién, en todo el demd&s articulado del Acta
y de la Constitucién, resulté ser el problema de problemas, punto cru-
cial en donde se inician las dos grandes corrientes ideoldgicas antagé-
nicas que han alimentado la vida politica del pais y que han caracteri-
zado, con breves intervalos, el sistema constitucional mexicano. Tanto
en el debate de “24”, como a través de toda nuestra historia, y toda-
via en la actualidad, los argumentos de uno y otro lado, se han suce-
dido con ritmo inacabable que la pasién de las ideologias acrecienta y el
recuerdo de nuestro pretérito estimula.
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El rompimiento brusco con el pasado; el otorgar a los Estados, ya
de por si ensoberbecidos, su autonomia, con lo que se enfrentaba a
multiples poderes al poder central; la falta de autosuficiencia econé-
mica de las entidades; los dispendios que originaria la federacién; el
ejemplo reciente de Colombia y lo exético y desconocido del sistema;
fueron los principales motivos expuestos por los centralistas para negar
a Ramos Arizpe la forma de gobierno que presentaba en el Acta Cons-
titutiva. Todas estas argumentaciones revelaban, no obstante, una sola
cosa: €l deseo centralista, valga la expresion, de obtener una concepcion
republicana de la monarquia. No pudiendo sostener ya ningiin tipo de
monarquia, ni atn la moderada, que ya no sélo resultaba anacrénica
sino probada histéricamente y con resultados negativos por las tenta-
ciones de Iturbide, la Republica era aceptada, tenia que ser aceptada
por todos; pero en el fondo deberia ser, para satisfaccién de los tradi-
cionalistas, una forma disimulada de la monarquia.

En cuanto a los federalistas, sus principales argumentos fueron: que
debia adoptarse el gobierno federal porque era la voluntad general de la
nacién, por la presién que en tal sentido ejercian en ese momento las
provincias (especialmente Yucatdn, Jalisco, Veracruz, Puebla y Queré-
taro), porque el sistema permitia un enlace entre todas las entidades,
para que éstas pudieran protegerse sin la ayuda que el gobierno central
no podia proporcionarles y porque la prosperidad norteamericana segu-
ramente se debia a la seleccion de esa forma de gobierno.

En apoyo a los federalistas existian dos hechos que fortificaban su
posicién: el poco éxito de la Constitucién de Cadiz, que también podria
atribuirse a la concepcion centralista incluida en ese cddigo politico, y
el fracaso de Iturbide. El desprestigio al que alude el licenciado Emilio
Rabasa*® en que cay6é el primer constituyente al ser disuelto por el
tumulto guiado por Pio Marcha y que oblig6 a entronizar a Iturbide,
no sélo significd, como apunta el constitucionalista mencionado, la pér-
dida de fe del pueblo en las instituciones y en el derecho, pues no obs-
tante el desprestigio, creo, los pueblos no pueden vivir sin las unas ni
el otro, sino que, también hizo comprender a la opinién general que
no debia aceptar forma alguna de centralismo. Este se acercaba mucho
més a la autocracia que al federalismo; en suma, la Repiiblica centra-
lista era una ‘“‘autocracia republicana”.

20 Discurso pronunciado por el licenciado Emilio Rabasa en la Primera Se:sién
del Congreso Juridico, reunido en la ciudad de México para celebrar el primer
centenario de la Constitucién de 1824.
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El Unico medio para evitar la concentracién exagerada del poder,
aun cuando fuera ahora bajo un nuevo nombre, la manera singular de
garantizar al hombre frente a la sociedad politica, era desmembrar al
poder. No podemos minimizar a la gran figura de Ramos Arizpe, admi-
tiendo que s6lo propugnaba por el federalismo por copiar el modelo
de una nacién préspera. Cosa muy diferente es afirmar que una vez
que tuvo conocimiento del modelo, comprendié que —de las formas
conocidas— era la tnica para desterrar en definitiva aquello contra
lo que habia luchado toda su vida: la autocracia.

Sea cuales fueren los males que trajera la implantacién del federa-
lismo, en todo caso, tendia a evitar el mal mayor, el verdadero: el caer
en un absolutismo republicano. Y no se diga, como se repite hasta
aburrir, que en nuestra historia el federalismo es el nombre que es-
conde en realidad un centralismo despiadado, pues esa no es culpa del
sistema, ni de los hombres que lo implantaron, sino de su abuso, o
mejor dicho, de su no uso.

Repiblica federal, significaba, como seguramente bien lo entendi6
Ramos Arizpe, no s6lo la division de poderes dentro del gobierno na-
cional, sino también dentro de la organizacién politica local.

La Constitucién norteamericana garantizaba (seccién 4a. del articulo
IV) que cada Estado de la Unién tendria una forma republicana de
gobierno. FEste principio, aunque no textualmente introducido en el
Acta Constitutiva o en la Constitucién de 1824, aparece en ambos
documentos cuando se marca la misma division de poderes para cada
Estado que para el gobierno general. El articulo 20 del Acta Constitu-
tiva y el 157 de la Constitucién, garantizaban la forma republicana
representativa y popular del gobierno para cada Estado, principio a
todas luces importantisimo en aquella época.

Aun cuando la importacién del federalismo fue brusca y casi sin
conocer la teoria en verdad, la adopcién del sistema, no results, de
ninguna manera, incongruente, ya que en definitiva se lograba todo
aquello por lo que se habia luchado en la independencia y que estaba
latente en el Congreso: en forma determinante suprimir el absolutismo
que en ese momento se presentaba escondido dentro del republicanismo,
pero también otorgar a las antiguas provincias de la Nueva Espafia,
cuya penuria habfa sido mas por el abandono que por una dominacién
efectiva, los mismos principios de autosuficiencia politica que se otor-
gaban al gobierno federal, es decir, garantizar a los Estados un go-
bierno republicano, representativo y popular.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

wy juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jo7Tqv
106’
EMILIO O. RABASA

La Repiblica y la federacién fueron las dos més grandes aportacio-
nes del Constituyente de “24” a nuestra historia politica. Con lo de
Repiblica, los constituyentes cumplieron con la forma avanzada del
pensamiento liberal de su tiempo; con lo de la federacién, adelantaron
a la nueva nacién varios afios en la historia de las organizaciones
politicas modernas.

El otro elemento de gran valia dentro del Constituyente de “24”,
fue el de la soberania, que se atribuyé a la nacién, en traslado directo
de la Constitucién de Cadiz, no obstante que la Constitucién de Apat-
zingén, en su articulo 59, la habia hecho residir en el pueblo. Es que,
como dice don Emilio Rabasa, la obra del Constituyente de 1824 fundé
“las instituciones no en el pueblo, sino en la nacién”.

El gobierno representativo, otro acierto del Constituyente, fue una
consecuencia légica y natural de los principios republicanos que ya
habia adoptado. Igual sentido tuvo la inclusién de lo “popular”, que se
introduce unido al de Repiblica y, con él, es aprobado por unanimidad
de votos en la sesi6n del 16 de septiembre de 1823 al discutirse el
articulo 59 del Acta Constitutiva.

Muchos variados, novedosos y revolucionarios principios adoptaron
los constituyentes de 1824. No es en su demérito que los hubieren
tomado de otras latitudes geograficas y de distintos sistemas politicos.
Lo importante es que tuvieron la decisién de aceptar e imponer lo mas
adelantado de su época y terminar con todo tipo de autocracia, mo-
néarquica o republicana.

Estrechados por la penuria, agotados por las guerras, sumidos en la
anarquia, rodeados por la ignorancia, los constituyentes de 1824 pu-
dieron no haber sido grandes legisladores, pero fueron algo mas impor-
tante... jfueron grandes patriotas!

5. Diputados al Congreso Constituyente de 1823-1824

Lorenzo de Zavala, por Yucatin, presidente. Florentino Martinez,
por ¢l Estado de Chihuahua, vicepresidente. Por el Estado de Chihua-
hua; José Ignacio Gutiérrez. Por el Estado de Coahuila y Texas: Miguel
Ramos Arizpe y Erasmo Seguin. Por el Estado de Durango: Francisco
Antonio Elorriaga y Pedro Ahumada. Por el Estado de Guanajuato:
Juan Ignacio Godoy, Victor Mérquez, José Felipe Vézquez, José Maria
Anaya, Juan Bautista Morales, José Maria Uribe y José Miguel Llo-
rente. Por el Estado de México: Juan Rodriguez, Juan Manuel Assorrey,
José Francisco de Barreda, José Basilio Guerra, Carlos Maria Busta-
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mante, Ignacio de Mora y Villamil, José Ignacio Gonzalez Caraalmuro,
José Herndndez Chico Condarco, José Ignacio Espinosa, Luciano Cas-
torena, Luis de Cortazar, José Agustin Paz, José Maria de Bustamante,
Francisco Maria Lombardo, Felipe Sierra, José Cirilo Gémez y Anaya
y Francisco Patifio y Dominguez. Por el Estado de Michoacan: José
Maria de Izazaga, Manuel Sol6rzano, José Maria de Cabrera, Ignacio
Ray6n y Tomdas Arriaga. Por el Estado de Nuevo Leén: Fray Servando
Teresa de Mier. Por el Estado de Qaxaca: Nicolds Ferndndez del
Campo, Victores de Manero, Demetrio del Castillo, Joaquin de Miura y
Bustamante, Vicente Manero Embides, Manuel José Robles, Francisco
de Larrazibal y Torre, Francisco Estévez y José Vicente Rodriguez.
Por el Estado de Puebla: Mariano Barbabosa, José Maria de la Llave,
José de Sanmartin, Rafael Mangino, José Maria Jiménez, José Mariano
Marin, José Vicente de Robles, José Rafael Berruecos, José Mariano Cas-
tillero, José Maria Pérez Dunslaguer, Alejandro Carpio, Mariano Tirado
Gutiérrez, Ignacio Zaldivar, Juan de Dios Moreno, Juan Manuel Irri-
zarri, Miguel Wenceslao Gasca y Bernardo Copco. Por el Estado de
Querétaro: Félix Osores y Joaquin Guerra. Por el Estado de San Luis
Potosi: Tomés Vargas, Luis Gonzaga Gordoa y José Guadalupe de los
Reyes. Por el Estado de Sonora y Sinaloa: Manuel Fernindez Rojo,
Manuel Ambrosio Martinez de Vea, José Santiago Escobosa y Juan
Bautista Escalante y Peralta. Por el Estado de Tamaulipas: Pedro Pa-
redes. Por el Estado de Tlaxcala: José Miguel Guridi y Alcocer. Por
el Estado de Veracruz: Manuel Argiielles y José Maria Becerra. Por el
Estado de Jalisco: José Maria Covarrubias, José de Jesds Huerta, Juan
de Dios Caiiedo, Rafael Aldrete y Juan Cayetano Portugal. Por el
Estado de Yucatdn: Manuel Crecensio Rején, José Maria Séanchez,
Fernando Valle, Pedro Tarrazo y Joaquin Casares y Armas. Por el Es-
tado de Zacatecas: Valentin GOémez Farias, Santos Vélez, Francisco
Garcia y José Miguel Gordoa. Por el Territorio de Baja California:
Manuel Ortiz de la Torre. Por el Territorio de Colima: José Maria
Jerénimo Arzac. Por el Territorio de Nuevo México: José Rafael Ala-
rid, Manuel de Vega y Cosio, por el Estado de Veracruz, secretario,
Epigmenio de la Piedra, por México, secretario. José Marfa Castro, por
el Estado de Jalisco, secretario, Juan José Romero, por el Estado de
Jalisco, secretario.
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III. LA RUINA DEL SISTEMA FEDERAL: LA ETAPA CENTRALISTA
(1835-1846)

[...] quedé sepultada la Constitucion
de 1824; jojald que jamds hubiese exis-
tido!

Carlos Maria de Bustamante México a
través de los siglos, tomo VII, p. 357.

1. El marco historico. Leyes principales

Cuando la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos
fue promulgada (4 de ocutbre de 1824), surgié la esperanza de que
terminaba una etapa de confusién y que surgia otra, promisoria, y dife-
rente, en la que la nacién mexicana afirmarfa ‘“su libertad y promo-
veria su prosperidad y gloria”.?* Desafortunadamente no fue asi, porque
el periodo que siguié, casi siempre presidido por Antonio Lépez de
Santa Anna, significé era de violencia, caos y anarquia.

Uno de los principales motivos del desorden fue la forma de elegir
al presidente y al vicepresidente que preceptuaba la Constitucién de
1824. En ésta, se despositaba el supremo Poder Ejecutivo en un solo
individuo denominado presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
junto a quien existia un vicepresidente que lo supliria en caso de impo-
sibilidad fisica o moral de aquél en todas sus facultades y prerrogativas.

Seria presidente el que reuniera la mayoria absoluta de votos de las
legislaturas?® y el que lo siguiera en sufragios, vicepresidente,* durando
ambos, en sus encargos, cuatro afios.? El presidente no podia -—gran
novedad revolucionaria de entonces— “ser reelecto para este encargo,
sino al cuarto afio de haber cesado en sus funciones”.?

Tratandose de la presidencia y vicepresidencia, el hecho de que ésta
fuera para el vencido de la votacién en la que resulté electo el presi-
dente, trajo como consecuencia que las divisiones ideolégicas y politicas
surgieran inmediatamente, sucediéndose pronunciamientos y desSrdenes

21 Segin lo manifestaba la tltima parte del encabezado del texto de esa
Constitucién.

22 Constitucién de 1824, articulos 74 y 75.

23 Articulo 84.

24 Articulo 85.

25 Articulo 95.

26 Articulo 77.
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que desencadenaron luchas fraticidas,” en forma tal que durante los
primeros diez afios de independencia hubieran ocho presidentes.?s

Esta serie de pronunciamientos y levantamientos debilitaron y des-
prestigiaron el régimen federal encaminando a la Repiiblica “al cons-
titucionalismo centralista”.2s

En esa etapa, que fueron los primercs afios de 1a Repiblica, Antonio
Lépez de Santa Anna, tuvo una definitiva participacién. Militar y po-
litico nacido en Jalapa, Veracruz, asumié once veces el Ejecutivo de
la nacién. Su ambicién y delirio por el poder, lo llevaron a exigir se le
denominase “Alteza Serenisima”. Durante la Guerra de Texas, en 1836,
fue tomado prisionero y, por salvar la vida, reconocié la independencia
de Texas.

Santa Anna vivié desterrado en Cuba, Saint Thomas y en Estados
Unidos, muriendo finalmente, en la ciudad de México el 20 de junio
de 1876.

En esa época de confusién y anarquia, un convencido de las ideas
liberales, el vicepresidente Valentin Gémez Farias, durante una de las
miltiples ausencias del presidente Santa Anna, en 1833,%° se hizo cargo
del Ejecutivo Federal, con apego a lo establecido constitucionalmente,
y expidi6 una serie de disposiciones encaminadas a evitar la intromisién
de la iglesia en los asuntos del gobierno civil. De igual manera, la V
Legislatura, con el mismo espiritu liberal, elaboré leyes en ese sentido.

El doctor Jos¢ Maria Luis Mora, afirmé que “la administracion
Farfas, como era necesario e inevitable se hizo una multitud de ene-
migos, no s6lo entre los del partido de retroceso, sino adn entre los
hombres mismos de progreso, que sin intentarlo, provocaron la reac-
cién que dio en tierra con todo cuanto se habia hecho”.::

En el seno de esa legislatura hubo propuestas relacionadas con la
educacién, libertad de prensa, milicia civica en el Distrito Federal,
asuntos eclesidsticos y militares.??

El asunto de la educacién, preocupé hondamente a Gémez Farfas y
el nuevo arreglo que de la instruccién piblica efectud, “iba en contra
de los intereses que en aquella época hacian una clara distincién entre
indios y no indios, desconocié dicha diferencia y se preocupé porque,

27 Costeloe, Michael P., La primera repiblica federal de México (1824-1835),
México, Fondo de Cultura Econdémica, 1975, p. 437.

%8 Op. cit., supra nota 5, tomo II, p. 6582.

29 Idem, tomo 3, p. 1746.

30 Idem, tomo 11. p. 6582.

31 Mora, José Maria Luis, Obras sueltas, Paris, 1837, tomo I, p. CCCLXIL.

32 Costeloe, Michael P., op. cit., supra nota 27, pp. 373-379.
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conocedor de que en el territorio de México existiera gran diversidad
de razas, éstas se fusionaran”.ss

Entre las disposiciones y leyes que se expidieron en 1833, destacan:
la excitativa para que no se sepultaren cadaveres en las iglesias, de 23
de abril;** la circular del 8 de junio de ese mismo afio en donde el
Supremo Gobierno consideraba subversivo el hecho de que los religio-
sos persuadieran a las personas para que no se comprometieran con
el Supremo Gobierno, previniéndoles que no se mezclaren en cosas po-
liticas,*® la ley de junio que ordenaba la expulsién de la Republica de
51 personas que mencionaba, asi como de cualquier individuo que
se hallase en el mismo caso.® Ese mismo afio se decreté la supresion de
la Universidad de México, sustituyéndola con la Direccién General
de Instruccién Pablica.>” El 31 de octubre se publicé la prohibicién de
que los eclesiasticos abordaren materias politicas en el pilpito,®® el 17
de noviembre apareci6 la disposicién de que el gobierno disolviera los
cuerpos permanentes y activos del ejército que se hubieren sublevado
contra la Constitucion federal de 1824,%° el 18 de noviembre se expidid
una disposicién sobre bienes de ‘“‘manos muertas”, sefialando que no
se podia ocupar, vender o enajenar los bienes raices y capitales de
manos muertas existentes en el Distrito Federal hasta que, por resolu-
cién del Congreso General, no se determinase lo que hubiere de
hacerse.*°

Un grave problema que existié en nuestro pais, fue la enorme riqueza
que el clero acumulé durante el siglo XVIII y hasta mediados del XIX.
Esta se manifestd, principalmente, en las grandes y numerosas fincas
que poseia y que sélo en raras ocasiones se enajenaban a otras perso-
nas. Esos bienes constitufan riqueza sin ninguna circulacién, sélo el
clero la aprovechaba y se les conocia con el nombre de ‘“manos
muertas”.

La V Legislatura, que sesion6 en 1834, apoyaba a Valentin Gémez
Farias, hecho que contrarié a Santa Anna.®* Las reformas realizadas

33 Mora, José Maria Luis, op. cit.,, supra nota 31, p. CCCLXIL

3+ Dubldn Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, México, 1876,
tomo 2. p. 532.

35 Idem, p. 533.
38 México a través de los siglos, tomo VII, p. 327.
7 Dublan y Lozano, op. cit.,, supra nota 34, tomo 2, p. 564.

38 Idem, p. 578.

39 Idem, p. 590,

40 QOp. cit., supra nota 36, p. 335.

41 Los presidentes de México ante la nacion, México, Camara de Diputados,
1966, p. 174.
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por el vicepresidente y por el Congreso General, fueron consideradas
como una afrenta por los conservadores, ya que excluian al clero de la
ensefianza publica y “en medio del universal conflicto se sefialé6 a Santa
Anna como la Unica esperanza de salud” y éste “volvia a empuiiar las
riendas del gobierno en el momento critico y preciso”,*?* es decir, se
convirtié en el apoyo de los privilegiados y a ellos regres6 a complacer.

El 15 de abril de 1834, de acuerdo a lo establecido en la Constitu-
cién de 1824 (articulo 71), el Congreso debia terminar su periodo de
sesiones ordinarias en esa fecha. Sin embargo, dispusieron las cédmaras
prorrogarlas por 30 dias itiles,** Santa Anna regresé de su hacienda de
Manga de Clavo, presentdndose en México el 24 de abril e inicié6 con-
versaciones con miembros del Congreso que condujeran a la revocacién
de las leyes liberales emitidas durante sus ausencias-** La actitud del
presidente hizo suponer a los legisladores que no debian esperar liber-
tad para celebrar sesiones y €l 15 de mayo decidieron suspender sus
trabajos,*s ante la negativa del presidente para sancionar esta decision
del Congreso.

Por esa diferencia de opiniones, Santa Anna, finalmente se impuso
y comunicé al Congreso que el gobierno consideraba terminado su pe-
riodo de sesiones, por lo que en lo sucesivo no reconoceria ningin acto
de esa Asamblea. Inclusive recogié las llaves del recinto congresional
y dispuso vigilancia por parte de la fuerza armada.*¢

En su intento de rechazar la legislacién liberal, era necesario que
Santa Anna eliminara tanto al Ejecutivo liberal, como lo habia demos-
trado ser el vicepresidente GOmez Farias, como al Congreso que lo
apoyaba.

Durante ese lapso, ocurrieron diversos levantamientos que solicitaban
la derogacién de las leyes anticlericales. Se proclamaron planes en
Puebla, Orizaba, Oaxaca, destacando por su importancia el que se dio
en Cuernavaca el 25 de mayo de 1834 y que se denomind “Acta del
Plan de Pronunciamiento de la Villa de Cuernavaca”.t’

Este Plan critic al Congreso General y a las legislaturas de los Es-
tados y sin, mencionarlo expresamente, al vicepresidente Gémez Farias;
manifestando su repugnancia por las leyes y decretos liberales.

42 Jdem, p. 175.

48 Dublan y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 2, p. 689.
44 Costeloe, Michael P., op. cit.,, supra nota 27, p. 426,

45 Dublan y Lozano, op. cit.,, supra nota 34, tomo 2, p. 695.
46 Op. cit.,, supra nota 36, tomo VII, p. 342.

47 Idem, p. 342,
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Se reclam6 a Santa Anna la proteccién —como autoridad capaz de
otorgarla—, sefialando que todas las leyes y providencias dictadas por
el Congreso General y las Legislaturas debian declararse nulas, sin
valor, ni efecto alguno. Los diputados que habian tomado parte, san-
cionando las leyes y decretos, asi como los demds funcionarios obstina-
dos en llevar adelante resoluciones de la misma clase, deberian sepa-
rarse de sus puestos.

El Plan fue la reaccién del clero y de los militares conservadores,
por lo que iba en contra del espiritu liberal, que ya comenzaba a ma-
nifestarse en hechos concretos como fueron los actos de la V Legisla-
tura y del vicepresidente Gomez Farias.

El 19 de junio de ese mismo afio de 1834, Santa Anna dio a conocer
un manifiesto,** en donde afirmé que “los pueblos no cesaban de ma-
nifestar la resolucién para oponerse a reformas que pugnaban abierta-
mente con su piedad religiosa” y que “era indudable que la nacitén se
envolvia de nuevo en los horrores de una guerra civil”. También sefia-
laba que el Ejecutivo deseaba la derogacién de algunas leyes para cal-
mar las agitaciones y que él buscaba medios de conciliacién. Sin em-
bargo, la Camara de Diputados habia suspendido sus sesiones, dada su
falta de libertad para actuar. Concluy6 afirmando que, en virtud de que
el gobierno tenia, entre sus principales obligaciones, la de guardar y
hacer guardar la Constitucién, desconocia un poder que se excedia en
el ejercicio de sus atribuciones.

Empero, esta justificacion que el Plan de Cuernavaca proporcionaba
a Santa Anna y que sirvi¢ de pretexto para lanzar su proclama, no tuvo
fundamento juridico, pues estando vigente la Constitucién de 1824, el
Ejecutivo era uno de los mas obligados en acatarla y, en ella, no apa-
recfa ninguna atribucién facultindolo para desconocer los actos del
Congreso.

El 14 de junio, el Ayuntamiento de México se adhirié al Plan citado
de Cuernavaca, y Santa Anna actuando arbitrariamente, ya que la
Carta Magna vigente en esa época (1824), no contemplaba facultades
para que el Ejecutivo suspendiera los efectos de las leyes y decretos
expedidos por el Congreso General, despachd, el 23 de junio, una circu-
lar por la que se suspendian los efectos de las disposiciones que tanto
el Congreso como las autoridades liberales habian dictado.*?

Cuando la VI legislatura se reunié en enero de 1835, sus miem-
bros, en su mayoria, eran simpatizantes de las ideas conservadoras y

48 El Telégrafo, 3 de junio de 1834.
4% Op. cit., supra nota 16, tomo VII, p. 345.
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de inmediato se dieron a la tarea de revisar lo hecho por la anterior
legislatura, asi como lo actuado por el vicepresidente Gémez Farias.
El 28 de febrero expidié esa legislatura una ley por la que se descono-
cfa la autoridad del vicepresidente de la Repiblica Valentin Gémez
Farias, cesdndolo en las funciones propias de su cargo.*

Ese mismo dia, Santa Anna obtuvo del Congreso permiso para au-
sentarse: por el tiempo necesario para restablecer su salud,® proce-
diendo el Congreso a designar al presidente interino de la- Repiblica,
nombramiento que recayé en el general Miguel Barragén.

Entre los primeros asuntos que ocuparon al Congreso, se.encontraba
el de decretar la reduccién de la milicia local en los Estados, Distrito
Federal y territorios.s

Zacatecas fue el Estado que se opuso a las medidas que el gobierno
conservador imponia, pues al realizar esas reformas, con relacién a la
milicia local, se reformaba una institucién contemplada en la Consti-
tucién de 1824. Este hecho no agradé a los representantes de esa enti-
dad, pues no estaban dispuestos a reformar las instituciones.®* Para el
9 de abril de 1835, Santa Anna obtuvo la enésima licencia del Congre-
s0,°* para mandar personalmente al ejército y atacar a Zacatecas.

El 2 de mayo se expidi6 una ley en la que se expres6 que en el
“Congreso General residen, por voluntad de la naci6n, todas las facul-
tades extraconstitucionales necesarias para hacer en la Constitucién de
1824 cuantas alteraciones crea convenientes al bien de la misma nacién
sin las trabas y moratorias que aquélla prescribe”.’® Sefialé, ademds;
que “el Congreso se prefija por limites de dichas facultades, las que
detalla el articulo 171 de la mencionada Constitucién”.

Aunque expresamente no lo contemplaba, esas facultades extraconsti-
tucionales en verdad estaban encaminadas a la conversién de la Repi-
blica federal en C. central.

Es claro que esa Legislatura no podia otorgarse a si misma faculta-
des que la Constitucién vigente no le concedia expresamente y, sobre
todo, tratdndose de una atribucién tan importante como lo era el cambio
de la forma de gobierno.

Ademis, esa ley era contradictoria en su texto, pues ya se vio que se
reconocfan facultades amplisimas al Congreso General para realizar

50 Dublan y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 15.
51 Ibidem.

52 Jdem, p. 38.

83 Op. cit.,, supra nota 36, tomo VII, p. 353.

5¢ Dubldn y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 41.
55 Idem; p. 43.
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cuantas reformas considerara convenientes, con la intencién ya sefiala-
da. Sin embargo, al mismo tiempo, fijaba como limite de esas facul-
tades, las indicadas en el articulo 171, el que sefialaba que jamis po-
drian reformarse los articulos que establecian la libertad e independencia
de la nacién mexicana, su religién, forma de gobierno, libertad de im-
prenta y division de poderes de la federacién y de los Estados.

En todas formas, hubieron manifestaciones y pronunciamientos en
favor de un cambio de gobierno federal al central.’¢ Se levantaron
actas por los cabildos y vecindarios de la capital y en pueblos de Tlax-
cala, Veracruz, Zacatecas y Tabasco, entre otros, a fin de demostrar
su opinién en asuntos de vital importancia como lo era el cambio de
sistema de gobierno. En Orizaba, Veracruz, se elaboré el Plan de Ori-
zaba en favor del cambio de la forma de gobierno.

2. Congreso ordinario de 1835-1836 erigido en Constituyente

En junio 23 de 1835, se public una convocatoria a sesiones extra-
ordinarias del Congreso General hecha por el Consejo de Gobierno en
uso de las atribuciones que le fueron conferidas en el articulo 116,
fracciéon III de la Constitucién Federal expedida en 1824 sefialando
que la primera junta preparatoria seria el 16 de julio y que las sesiones
se abririan ¢l 19 de ese mismo mes, en las que se tomarian en consi-
deracion y se resolveria sobre las publicas manifestaciones de cambio
de la forma de gobierno. '

Este documento fue claramente violatorio de la Constitucién, pues
entre los asuntos a resolver estaba lo relativo a las “piblicas manifes-
taciones sobre cambio de la forma actual de gobierno”, contraviniendo
lo sefialado expresamente en el articulo 171 de la citada carta de 1824
que a la letra decfa: “Jamés se podran reformar los articulos de esta
Constitucion y de la Acta Constitutiva que establecen la libertad e in-
dependencia de la nacién mexicana, su religidn, forma de gobierno,
libertad de imprenta y division de los poderes supremos de la federa-
cién y de los estados”,5®

El dia previsto se inauguré el nuevo periodo de sesiones y después que
la comisién nombrada para examinar las propuestas hechas por ayun-

58 Documentos histéricos, volumen 559, expediente I, Archivo General de
la Nacidn. ,

87 Dubldn y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 58.

58 Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,
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tamientos, legislaturas y reuniones de vecinos, debatié sobre el pro y
el contra del sistema federal, finalmente el Congreso General expidié
una ley, el 9 de septiembre,® declarindose Congreso Constituyente in-
vestido para variar la forma de gobierno.

Con base en la ley de 9 de septiembre de 1835, se expidié otra, el
22 del mismo mes,* por la que el Congreso reasumia todas las atribu-
ciones, tanto comunes como peculiares de cada cédmara, quedando
suspendidos los articulos del Acta Constitutiva, de la Constitucién ge-
neral, asi como del Reglamento Interior del Congreso que habia esta-
blecido las funciones de cada cdmara.

Floreci, otra vez, 1a pugna entre los centralistas y los que preferian
el régimen federal.

El 19 de septiembre de 1835, el Secretario del Interior, Manuel Diez
de Bonilla manifest, por mandato del supremo gobierno, al Congreso
General,® que algunos gobernadores habian dado a conocer la situa-
ciéon en que se encontraban sus respectivos territorios por no haberse
reunido sus legislaturas en los periodos sefialados, faltando la autoridad
legislativa que pudiera entenderse de sus asuntos y de los que han de-
bido resolverse por la situacién a que habia llegado la nacién después
de haberse pronunciado por el cambio de sistema.

Sefialaba que lo anterior daba lugar a que las leyes se relajaran pro-
gresivamente, a que las autoridades existentes se vieran con indiferen-
cia, a que los jueces no pudieran obrar con energia y a que las
autoridades habfan perdido todo el prestigio necesario para conservar
el orden debido en la sociedad. Asimismo, la anarquia amenazaba a
los negocios publicos si las cosas no cambiaban y se tomarfan medidas
para salvar a la Reptblica del peligro en que se encontraba.

Agregaba Diez de Bonilla que el gobierno se encontraba convencido
de que la Constitucion que se iba a expedir, seria lo tnico capaz de
contener esos males, por lo que el supremo gobierno crefa que podrian
dictarse por el Congreso general algunos decretos preventivos capaces
de poner alto al desorden y a la confusién, con calidad de provisionales
y mientras se expedia la nueva ley fundamental.

5% Dublan y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 71.

% Idem, p. 74.

%1 Documentog histéricos, volumen 560, expediente VI, Archivo General de
la Nacién.
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Como . se-consideraba urgente, el Congreso podia ocuparse de lo re-.
lativo a los decretos provisionales, ya que se encontraba reunido para
tratar de la variacién del sistema de gobierno.

En sesiones del Congreso General de 24 y 25 de septlembre de
1835, se presentaron dos proyectos de leyes por la comisién formada
por Francisco Manuel Sinchez de Tagle, Antonio Pacheco Leal, José
Maria Cuevas, José Ignacio de Anzorena y Miguel Valentin.

El primero de los proyectos, con clara tendencia centralista, se pu-
blicé el 3 de octubre, y contenia las medidas que se debfan de tomar
para precaver males, dar una organizacién provisional a los érganos
del gobierno que no la tuvieren y uniformar a todos para alejarlos del
peligro %2 que, seglin ese proyecto, “ya convertido en ley, entraiiaba el
federalismo”. ’

Destacaron las medidas relacionadas con el mantenimiento en sus
propios puestos de los gobernadores que a esa fecha existian en los
estados, aun cuando hubieren cumplido el tiempo que prefijaban sus
respectivas constituciones, pero sujeta su permanencia y el ejercicio de
sus atribuciones, al supremo gobierno de la nacién. También se impu-
sieron la suspension de funciones de todas las legislaturas locales, pera
antes de disolverse, y reunirse los que estaban en receso, tenian la obli-
gaciéon de nombrar una junta departamental. Subsistirian todos los
jueces y tribunales de los estados y la administracién de justicia mien-
tras no se expidiera la legislacién organizadora de ese ramo. También
todos los empleados subalternos de los estados, no proveyéndose las
plazas vacantes o las que vacaren, por tanto ellas y las oficinas, de ren-
tas y ramos que manejaron, quedaban sujetas a disposicién del supremo
gobierno por medio del gobernador correspondiente.

Al disolverse, en 1835, las legislaturas de los estados y someterse a
los ejecutivos locales, practicamente se inauguraba, la etapa centralista
en nuestro recién formada nacién.

La comisién mas arriba citada, consideraba el estado de la Repu-
blica verdaderamente peligroso, entre otras cosas porque existian

partidos que tratan de suplantarse y reparar sus quiebras; discolos
que esperan medrar en el desorden; ambiciosos y famélicos que temen
perder los puestos y empleos en que sin mérito y sin trabajo han
fincado su subsistencia; gobernantes timidos porque consideraban su
autoridad muy precaria y préxima a cambiar; gobernados insolentes
porque creen rotas o desatadas las ligaduras de las leyes; leyes sos-

ez Dublan y Lozano, op. cit.,, supra nota 34, tomo 3, p. 75.
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pechadas de insubsistencia y por lo mismo linguidas y sin vigor;
-estados sin gobernadores ni legisladores .por haber faltado en unos
totalmente y habérseles minorado -en otros el prestigio y la fuerza
moral; un gobierno general entrabado por hacer el bien por leyes

que no deben existir, e inhabil para obrar por falta de las que deben
darse.

Ese era el bosquejo de la sociedad de 1835, de acuerdo al enfoque
centralista.s®

El segundo proyecto de ley de la comisién, se referia a la que con-
tenfa las Bases para la nueva Constitucion y se publicé el 23 de octu-
bre de 1835.¢+ En su articulado, breve por cierto, se sefialaron los
temas que serfan motivo de leyes constitucionales. Es importante sefia-
lar que, como su nombre lo indica, se establecieron los principios en
que se fundamentaron las Siete Leyes que posteriormente se expidieron.

Continud, como oficial, la religién catélica, sin permitirse el ejerci-
cio de ninguna otra. Se suprimié la denominacién y la estructura de los
estados, dividiéndose el territorio nacional en departamentos y, para su
gobierno, habria gobernadores y juntas departamentales.

3. Constitucion de las Siete Leyes

La Primera Ley Constitucional, promulgada el 15 de diciembre de
1835, con fundamento en lo dispuesto por el articulo segundo de las
Bases para la nueva Constitucién, contenia 15 articulos y se referia
a los “Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Repiblica”. Establecié quiénes eran mexicanos; sus derechos esencia-
les, sefialando que no podian ser detenidos sin mediar mandamiento
expreso de autoridad competente, ni tampoco ser privados de su pro-
piedad. ni del libre uso y aprovechamiento de ella, y que no habria
cateo de casas y papeles. También que debian ser juzgados conforme
lo establecia la Constitucién, y se proclamaba la libertad de transito
y de imprenta. Sus obligaciones fundamentales eran profesar la reli-
gién, observar la Constitucion, cooperar a los gastos del Estado y de-
fender a la patria.

La Segunda Ley Constitucional, compuesta de 23 articulos, fue toda
una innovacién, pues contemplé la creacion de un exético “Supremo

63 Documentos histdéricos, volumen 560, expediente VIII, Archivo General
"de la Nacion.
6+ Dyblan y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 89.
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Poder Conservador”, compuesto por cinco miembros que podia ser
reelectos. Para ser miembro era necesario, entre otros requistios, tener
una renta anual de tres mil pesos y haber desempefiado algin cargo
como presidente de la Repiblica, vicepresidente, senador, diputado,
secretario de despacho o magistrado de la Suprema Corte de Justicia.
Las atribuciones del Supremo Poder Conservador eran (jnada menos!):
declarar la nulidad de una ley o decreto, la de los actos del Poder Eje-
cutivo y los de la Suprema Corte de Justicia. Asimismo, declarar la
incapacidad fisica o moral del presidente de la Repiiblica, suspender a
la Suprema Corte de Justicia, y hasta por dos meses las sesiones del
Congreso General, restablecer constitucionalmente a cualquiera de los
tres poderes, en el caso de que hubieran sido disueltos por una revo-
lucién, declarar la voluntad de la nacién cuando fuera conveniente,
negar u otorgar la sancién a las reformas constitucionales y calificar
las elecciones de los senadores. Para rematar el absurdo, se decreté que
el Supremo Poder sélo era respomnsable ante Dios y la opinién publica
(articulo 17) y sus individuos en ningln caso podrian ser juzgados ni
reconvenidos por sus opiniones.

La Tercera Ley Constitucional, que contenfa 58 disposiciones, tra-
taba sobre el Poder Legislativo, de sus miembros y de la formacién
de las leyes. Establecié que el ejercicio del Poder Legislativo se depo-
sitaba en el Congreso General de la nacidn, que se compondria de dos
cdmaras, la de diputados y la de senadores. Entre otros requisitos, los
senadores debian tener ingresos de dos mil quinientos pesos anuales y
los diputados mil quinientos pesos. Correspondia la iniciativa de las
leyes al Supremo Poder Ejecutivo y a los diputados en todas las mate-
rias; a la Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a su ramo y a las
juntas departamentales, en lo concerniente a impuestos, educacién, in-
dustria, comercio, administracién municipal y variaciones constitucio-
nales. La C4amara de Senadores sélo podia revisar el proyecto sin ha-
‘cerle modificaciones y sélo podia aprobarlo o desaprobarlo.

La Cuarta Ley Constitucional (34 articulos), se refirié a la organi-
zacibn del Supremo Poder Ejecutivo, que se depositaba en un
“supremo magistrado” que se denominaba presidente de la Repfiblica,
durando en su encargo ocho afios y fijaba el procedimiento para su
eleccién. El presidente podia ser reelecto. Existia un Consejo de Go-
bierno formado por eclesiasticos, militares y miembros de la sociedad,
los cuales serfan electos de acuerdo al procedimiento que se establecia.
Sus atribuciones eran las que indicaban la Constitucién y las leyes, asi
como dictaminar sobre todos los casos y asuntos que se le solicitaren.
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Para el despacho de los asuntos de gobierno, esta ley contemplaba
cuatro ministros: “de lo Interior, de Relaciones Exteriores, de Hacienda,
de Guerra y de Marina” (articulo 28)-

La Quinta Ley Constitucional (51 articulos), versaba sobre el Poder
Judicial de la Repiiblica Mexicana. Este poder se ejerceria por la Corte
Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los departamentos,
por los de hacienda que estableciera la ley de la materia y por los
juzgados de primera instancia y sefialaba las atribuciones de cada uno
de ellos.

La Sexta Ley Constitucional (31 articulos), que se denominé “Divi-
sion del territorio de la Repiblica y gobierno interior de sus pueblos”,
sefialaba que la Repiiblica se dividiria en departamentos, éstos en dis-
tritos y los distritos en partidos. El gobierno interior de los departa-
mentos estaba a cargo de los gobernadores con sujecién al gobierno
general y siendo nombrados por éste. Los gobernadores duraban en su
encargo ocho afios, pudiendo ser reelectos. Entre otros requisitos se
exigia el tener una renta anual de dos mil pesos. En cada departamento
habria una junta departamental que, entre otras facultades, contem-
plaba la de iniciar leyes relativas a impuestos, educacién phblica, in-
dustria, comercio, administracién municipal y variaciones constitucio-
nales. '

En cada cabecera de distrito habria un prefecto nombrado por el
gobernador y confirmado por el gobierno central. La duracién del en-
cargo seria de cuatro afios, pudiendo ser reelectos y, entre los requisi-
tos, tener por ingresos mil pesos anuales. En las cabeceras de partido
habrfa un subprefecto nombrado por el prefecto y aprobado por el
gobernador, durando dos afios en el encargo y también, se podia reele-
gir, teniendo ingresos por quinientos pesos anuales.

Se establecié 1a existencia de ayuntamientos en las capitales de los
departamentos, en los lugares en que los habia en 1808. Esos ayunta-
mientos estaban a cargo de las cdrceles, hospitales, casas de beneficen-
cia que no fueran de fundacién particular. Sus miembros debian tener
ingresos por quinientos pesos anuales.

La Séptima Ley Constitucional (6 articulos y 8 transitorios), deno-
minada de las “Variaciones de las leyes constitucionales”, prevenia que
en el transcurso de seis afios, contados a partir de la publicacién de la.
Constitucién, no se le podrian hacer modificaciones. -

La primera de las leyes antes descritas, se promulgé el 15 de diciem-
bre de 1835. Las seis restantes fueron aprobadas sucesivamente.
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Toda la Constitucién fue terminada el 6 de diciembre de 1836.%° Esta
Constitucién permitié a los conservadores tomar el poder y conducir el
destino de México. Inmediatamente restituyeron los privilegios y rique-
zas a quienes se habian visto afectados en sus intereses durante la época
reformista.

Con la puesta en vigor de la Constitucion centralista, se pensaba que
se iban a resolver los problemas internos de la joven nacién, ya que
los simpatizadores del régimen impuesto, crefan que todas las desgracias
del pais provenian del sistema federal. Sin embargo, la realidad fue muy
diferente, ya que el pafs no encontr6 la tan deseada estabilidad politica
sino, por el contrario, se desencadenaron hechos muy graves-

Otra vez las revueltas y pronunciamientos, provocados por los parti-
darios tanto del centralismo como del federalismo, envolvieron al pais
en la confusién: se produjo la separacién de Tejas (asi se escribia el
nombre), el intento de Yucatidn de proclamar su independencia y la ame-
naza de intervencion extranjera.

En la Constitucién de 1824, en su articulo 50., la federacién entonces
creada, comprendia territorialmente al Estado, entonces era uno solo, de
Coahuila y Tejas. Cuando Tejas fue colonizada por alemanes, holandeses
e ingleses, encabezados por Moisés Austin en 1821, despertd las ambi-
ciones expansionistas de los Estados Unidos. Lo anterior, agregado a que
los colonizadores se¢ sentian més cerca de los Estados Unidos que de
nuestro pais, motivé que se utilizara de pretexto el hecho de que en nues-
tra Reptblica se habia suprimido el régimen federal y puesto en vigor
el centralista, para que proclamaran su independencia y posteriormente
su anexién al vecino pais del norte.

La “Declaracién del pueblo de Tejas”, reunido en convencion general,
fechada el 7 de noviembre de 1835, afirmé que en virtud de haberse
disuelto por la fuerza a las instituciones federales de México, asi como
el pacto federal que .existia entre Tejas y los demas miembros de la
confederacién mexicana, el pueblo de Tejas tomaba las armas en defensa
de sus derechos y libertades y de los principios republicanos de la Cons-
titucién federal de México de 1824. Considerando que las autoridades
mexicanas no tenian derecho de gobernar dentro de los limites de Tejas,
no cesarian de hacer la guerra mientras se mantuvieran tropas .dentro de
los limites de “su” territorio, creyéndose con derecho .para separarse

de la uni6én a fin de establecer un gobierno independiente o adoptar las

¢5 Tena Ramirez, op. cit., supra nota 1, p. 202.
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medidas que creyeran convenientes para proteger sus derechos y su
libertad.¢s

- Santa Anna se puso al frente del ejército mexicano con el proposno
de pacificar la region, siendo finalmente vencido en esa campaijia y hecho
prisionero por el enemigo.

De acuerdo con ilustres historiadores, fue Antonio Lépez de Santa
Anna quien “decidi6 la victoria por los tejanos mds alld de lo que ellos
mismos pudieron haber esperado, pues faltando a todos los deberes de
general y de patriota, pensando en si mismo y no en su pais, poco des-
pués de aprehendido” ¢ comunicé que “habia resuelto permanecer como
prisionero de guerra” en el ejército contrario y que las tropas contra-
marcharan y esperaran sus Ordenes, pues se habian acordado con el
general Samuel Houston un armisticio, en tanto se realizaban&negocia—
ciones con el objeto de finalizar la guerra.

Santa Anna firm6é un convenio comprometiéndose a no tomar las
armas contra el pueblo de Tejas, a cesar las hostilidades, a que las tropas
mexicanas salieran del territorio tejano y a devolver los negros esclavos.

Otro acontecimiento importante para la joven republica fue el Tratado
de Paz y Amistad suscrito entre nuestro pais y Espaifia, el 28 de diciem-
bre de 1836, y publicado el 2 de mayo de 1837,°® por el que se reco-
nocia como npacidn libre, soberana e independiente a la Reptblica Mexi-
cana, sefialando ademés que habia total olvido de lo pasado y amistia
general para mexicanos y espaiioles.

En febrero de 1838, la amenaza de invasién francesa se podia dar
como un hecho.®® Francia reclamaba indemnizaciones sobre dafios cau-
sados a establecimientos de franceses radicados en México durante los
disturbios provocados por la reduccién de la moneda de cobre decretada
por ley, el 8 de marzo de 1837, percepcion violenta de préstamos for-
zosos y la denegacién de justicia, actos, decisiones o juicios de autori-
dades administrativas y, de acuerdo a los franceses, ilegales.” La situacién
se torné insostenible, por lo que el 30 de noviembre de 1838, se publicé
una ley por la que se declaré que la nacién se encontraba en estado de
guerra con el gobierno francés.™

66 Dubldn y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 361.
67 Idem, p. 371.

68 Idem, p. 389.

6 Op. cit., supra nota 36, tomo VII, p. 411.

70 Dublén y Lozano, op. cif., supra nota 34, tomo 3, p. 302
72 Op. cit., supra nota 36, tomo VII, p. 411.

7@ Dublin y Lozano, op. cit., supra nota 34, tomo 3, p. 564.
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Meses después, el 9 de marzo de 1839, se firmé un tratado de paz

con el objeto de terminar la guerra entre México y Francia, siendo
ratificado por el Congreso General, el 27 de febrero de 1840. Esta guerra,
injusta para nuestro pais, fue conocida y llamada “la Guerra de los Pas-
teles”, por la abusiva reclamacion de indemnizacion que efectud, entre
otros, un pastelero de Tacubaya.
- Otro acontecimiento importante, fue el intento de Yucatin de inde-
pendizarse de la Repiblica Mexicana, iniciado en 1840 y que fue re-
suelto ** por un convenio de diciembre de 1843, en el que se reconocié
al gobierno provisional y a las Bases de Tacubaya.™

Al mismo tiempo que la joven Repiblica sufria esas vicisitudes, tam-
bién crecia la necesidad imperante de reformar la Constitucién centra--
lista, pues la manifestacién de disconformidad entre las diversas facciones
era manifiesta. Fue evidente tanto entre los federalistas moderados y
radicales, como Gémez Pedraza y Gémez Farias, como en relacién a los
centralistas, que pedian que se reformara la Constitucién de 1836, entre
los que se encontraba Anastasio Bustamante, como los que no querian
modificacién alguna para dicho documento, como Carlos Maria de Bus-
tamante.

En enero de 1839, de nueva cuenta, Santa Anna regresé a la presi-
dencia y de inmediato envié al Congreso un proyecto de iniciativa de
reformas constitucionales, sin esperar el plazo fijado por la de 1836. En
noviembre, el Supremo Poder Conservador autorizé el dictamen por el
que el Congreso asumié funciones de Constituyente.

En julio de 1840, después de un importante movimiento encabezado
por el federalista Valentin Gémez Farias y sofocado por el general
Gabriel Valencia, se reiniciaron los trabajos para reformar la Constitu-
cién. El Constituyente se¢ ocupé de un proyecto de reformas, presentado
por José Maria Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio del Castillo, Eustaquio
Fernindez y José Fernando Ramirez; éste tdltimo, autor de un voto
particular, donde por primera vez se propuso el control de la constitu-
cionalidad de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia. Sin
embargo, esa reforma no prosperd.

La situacién se torné dificil para la administracién centralista y resul-
taba urgente la necesidad de reformar las Siete Leyes Constitucionales
para que el gobierno tuviera maés libertad de accidn, pues el Supremo
Poder Conservador, con sus amplisimas facultades, limitaba el ejercicio
de las facultades de aquél.

78 Op. cit.,, supra nota 36, tomo VIII, p. 45,
73 Op. cit,, supra nota 36, tomo VIII, p. 45.

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jo7Tqv

HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS 123

El entonces presidente de la Repiiblica, el centralista Anastasio Bus-
tamante, reconocié esta situacién en su discurso de apertura de las
Cémaras el lo. de enero de 1841, al afirmar que “Si el Ejecutivo, se-
fiores, no ha de estar suficientemente autorizado; si sus actos y los del
Congreso General se han de anular por otro cuerpo desconocido en las
instituciones modernas, no tengéis la menor esperanza de felicidad pu-
blica”.”®

De igual manera, €l presidente del Congreso, doctor Pedro Barajas,
contesté:

Las leyes constitucionales, con una combinacién desgraciada en algunas
de sus partes, entorpecen muchas veces los negocios publicos, y dejan
al Congreso y al gobierno imposibilitados para cumplir con sus obli-
gaciones, sujetdndolos o otros poderes que revisen sus actos y fallen
contra ellos sin apelacidn. . .’

En ese afio de 1841, tres generales proclamaron sus respectivos pla-
nes: Mariano Paredes y Arrillaga, Gabriel Valencia y Antonio Lépez
de Santa Anna. El departamento de Veracruz proclam$ otro y, algo
inusitado, el propio gobierno centralista proclamé el suyo.”

Ante esa situacién de verdadera anarquia y en vista de la necesidad
de que los pronunciamientos militares y rebeldes terminaran, se reunieron
los generales mencionados con Juan Nepomuceno Almonte, representante
del gobierno, comprometiéndose ambas partes a presentar sus propias
bases para que se pudiera llegar a un acuerdo, a partir de ellas. Ante
el incumplimiento de Almonte al no presentar sus planteamientos en el
plazo fijado,”® los militares expidieron, el 28 de septiembre de 1841, un
acta llamada Plan de Bases de Tacubaya. Este documento conocido
generalmente como “Bases de Tacubaya”, fue firmado por los generales
Antonio Lépez de Santa Anna, Gabriel Valencia, Mariano Paredes y
Arrillaga, José Ignacio Gutiérrez, el mayor general Julidn Juvera y el
plana mayor José Maria Tornel.”®

Este plan no se manifesté en favor de alguno de los sistemas en pugna.
y es de explicarse, ya que entre sus promoventes estaba Santa Anna,
quien se caracteriz6 siempre por mantenerse en una posicién neutral
cuando asi convenia a su interés personal.

75 Idem, p. 22,

76 Idem, p. 23.

77 Idem, pp. 27, 28 v 31.
78 Idem, p. 33.

7 Ibidem.
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En cumplimiento a lo sefialado en la disposicién segunda del Plan
de Tacubaya, el 7 de octubre Santa Anna procedié a nombrar a ‘los
miembros de la junta de representantes de los departamentos, y éstos a
su vez designaron al presidente provisional, nombramiento que recayé
en el propio Antonio Lépez de Santa Anna.®®

De acuerdo a lo ofrecido, el 10 de abril de 1842, se realizaron
elecciones para diputados propietarios y suplentes y para el 10 de junio,
se efectué la apertura de sesiones del Congreso General.®

Una vez iniciados los trabajos de la Comisién de Constitucién, sus
miembros se dividieron defendiendo sus principios, lo que originé que
se presentaran dos proyectos: uno, suscrito por la minoria integrada por
Juan José Espinosa de los Monteros, Mariano Otero, Octaviano Mufioz
Ledo, en el que se adoptaba el sistema representativo, popular y federal
y, otro, presentado por la mayoria integrada por Antonio Diaz Guzmaén,
Joaquin Ladrén de Guevara, José Fernando Ramirez y Pedro Ramirez,
que sostenia el sistema republicano, popular y representativo.’? Ninguno
de los dos proyectos, pese a los esfuerzos, tanto del Congreso como del
gobierno, prosperaron.

Al reiniciarse los trabajos de la comisién, surgié un nuevo proyecto
en el que sus miembros se hicieron mutuas concesiones, “en las cuales
la diferencia estuvo més bien en la minoria”.% La prensa gobiernista, le
hizo innumerables criticas, calificindolo, finalmente, de ‘“‘atentatorio a
las creencias catélicas y al honor y dignidad del ejército”.5 Santa Anna
se retir6 de nuevo, esta vez “para fraguar un golpe parlamentario”, nom-
brando presidente sustituto a Nicolds Bravo el 10 de octubre.®

El 11 de diciembre de 1842, los habitantes de Huejotzingo, Puebla,
se pronunciaron, desconociendo al Congreso Constituyente, adhiriéndose
a ese acto, gran numero de guarniciones militares, incluso la de la capital
del pais.®®

El 19 del mismo mes y afio, el gobierno expidié un decreto, de acuerdo
a las facultades que la fraccién séptima de las Bases de Tacubaya, le
habian concedido.®” Este decreto facultaba al gobierno para que nombrara

. 80 Idem, p. 38.
8t Idem, pp. 41 y 50.
82 Gaxiola, F. Jorge, “Los tres proyectos de Constitucién de 1842, op. cit.,
supra nota 8, tomo IIl. Historia, p. 95.
8 México a través de los siglos, cit., supra nota 36, tomo VIII, p.” 55.
84 Jbidem.
85 Enciclopedia de México, cit., supra nota 5, tomo 3, p. 1751.
86 Op. cit., supra nota 36, tomo VIII, p. 56.
87 Ibidem.
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una junta de ciudadanos distinguidos para que formaran las bases que
organizaran a la nacién. Para el 6 de enero de 1843, qued$ formalmente
instalada la Junta Nacional Legislativa.®®

Sus miembros no se limitaron, como el decreto sefialaba, a formar
las bases que sirvieran para organizar a la nacién, y formularon un nuevo
ordenamiento constitucional, siendo sancionado por Santa Anna, quien
seguia fungiendo como presidente provisional, el 12 de junio de 1843:

4. Diputados al congreso ordinario de 1835-1836 erigido
en constituyente

Atenégenes Castillero, por el Departamento de Puebla, presidente.
Tirso Vejo, por el Departamento de San Luis Potosi, vicepresidente. Por
el Departamento de California: José Antonio Carrillo y José Mariano
Monterde. Por el Departamento de Chiapas: Ignacio Loperena. Por el
Departamento de Chihuahua: José Antonio Arce. Por los Departamentos
de Coahuila y Texas: Victor Blanco. Por el Departamento de Durango:
Pedro Ahumada y Guadalupe Victoria. Por el Departamento de Guana-
juato: Mariano Chico, Manuel de Cortézar, José Francisco Nijera, Luis
de Portugal y Angel Maria Salgado. Por el Departamento de México:
Basilio Arrillaga, Angel Besares, Juan Manuel de Elizalde, José Maria
Guerrero, José Francisco Monter y Otamendi, José Ignacio Ormaechea,
Francisco Patifio y Dominguez, Agustin Pérez de Lebrija, Gerénimo
Villamil y Rafael de Irazébal. Por el Departamento de Michoacin: José
Ignacio de Anzorema, Antonio Cumplido, Isidro Huarte, José R. Malo,
Teodoro Mendoza, Luis Gonzaga Movellan y Francisco Manuel Sanchez
de Tagle. Por el Departamento de Qaxaca: Carlos Maria de Bustamante,
Demetrio del Castillo, Manuel Miranda, Manuel Régules y José Francisco
Irigoyen. Por el Departamento de Puebla: Rafael Adorno, José Rafael
Berruecos, José Gonzilez y Ojeda, Manuel M. Gorozpe, Antonio Mon-
toya, José Maria Santelices y Miguel Valentin. Por el Departamento de
Querétaro: Mariano QOyarzédbal, Angel Garcia Quintanar y Felipe Sierra.
Por el Departamento de San Luis Potosi:- Mariano Esparza. Mariano
Medina y Madrid y Antonio Eduardo Valdés. Por el Departamento de
Sonora: Francisco G. Conde. Por el Departamento de Sinaloa: José
Palao. Por el Departamento de Tabasco: Juan de Dios Salazar. Por el
Departamento de Tamaulipas: Juan Martin de la Garza y Flores y José
Antonio Quintero. Por el Departamento de Veracruz: José Marfa Becerra

88 Idem, p. 57.
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y José Manuel Moreno Cora. Por el Departamento de Jalisco: Pedro
Barajas, José Maria Bravo, José Maria Echauri, Antonio Pacheco Leal,
José Cirilo Gémez y Anaya, José Miguel Pacheco y Joaquin Pérres. Por
el Departamento de Yucatin: Wenceslao Alpuche, Néstor Escudero, Ge-
ronimo Lépez de Llergo y Tomas Requena. Por el Departamento de
Zacatecas: José Maria del Castillo, Casiano G. Veyna, Pedro Maria
Ramirez, Julidn Rivero y José C. Romo. Rafael de Montalvo, por el
Departamento de Yucatdn, secretario. Manuel Larrainzar, por el Depar-
tamento de Chiapas, secretario. Bernardo Guimbarda, por el Departa-
mento de Nuevo Ledn, secretario. Luis Morales e Ibafiez de Corbera, por
el Departamento de QOaxaca, secretario.

5. Bases Orgdnicas de la Repliblica Mexicana (1843).

Las Bases Orgéanicas de 1843 % (202 articulos y XI titulos), rei-
teraron la independencia de la nacién y la organizacién en Republica
centralista, conservaron la divisién territorial establecida en 1836, dejando
a una ley secundaria precisar el nimero y los limites de los departamen-
tos, suprimié al Supremo Poder Conservador, y declaré6 que el pais
profesaba y protegia la religién catdlica.

El Congreso tenia dos periodos ordinarios de sesiones, los cuales, po-
dian prorrogarse. Se concedia el derecho de iniciar leyes al Ejecutivo, a
los diputados, a las asambleas departamentales y a la Suprema Corte. En
cuanto a formacién de leyes, sefialé el mismo procedimiento establecido
en las Siete Leyes Constitucionales, pero estableci6 en favor del Ejecutivo
un desmesurado derecho de veto.

El despacho de los megocios estaba a cargo de cuatro ministros: de
Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policia; de Justicia y Negocios
Eclesissticos, Instruccién Piblica e Industria; de Hacienda, y de Guerra
y Marina. Reiteré la existencia del Consejo de Gobierno integrado por
diecisiete vocales, designados por el Ejecutivo, y perpetuos en el desem-
pefio del cargo (salvo sentencia ejecutoria que ordenara su destitucion).

Integraban al Poder Judicial: la Suprema Corte de Justicia, los tribu-
nales superiores de los departamentos, los juzgados de primera instancia
y los de hacienda. Formaban la Corte Suprema un fiscal y once ministros.

Establecié la Corte Marcial integrada por generales y letrados, cuyas
atribuciones precisaria una ley. Se creé un tribunal especial, integrado

8 Op. cit.,, supra nota 5, tomo 3, p. 1751.
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por diputados y senadores encargados de juzgar a los ministros de la
Corte.

Tratandose del Poder Judicial en los departamentos, éste se ejerceria
por los Tribunales Superiores de Justicia, integrados por jueces inamovi-
bles y nominados por el presidente a propuesta de los gobernadores.

En materia electoral, se dividié la poblacién de México en secciones
de 500 habitantes, cuyo censo se renovaria cada seis aifios, eligiendo,
éstos, por medio de boletas un elector primario y éste a su vez, nom-
braba a los electores secundarios. Estos tltimos formaban el Colegio
Electoral que nominaba diputados al Congreso General y vocales de las
asambleas locales.

Respecto de las garantias de igualdad, libertad y de seguridad publica,
sefialaba que los detenidos tenfan el derecho de que los jueces, dentro
del tercer dia, recabaran su declaracién preparatoria; garantizaba que el
lugar de detenciéon fuera distinto al que correspondia a los sentenciados,
prohibia el juramento sobre hechos propios, el desahogo de la. confesion
sin conocimiento de los datos que obraren en la causa, la nota de infamia
trascendental, la prérroga del juicio en méas de tres instancias y la inter-
vencién del mismo juez en méis de una de esas instancias.

Como antitesis de estas normas liberales y democréticas, se establecié
la pena de muerte, la creacién de tribunales sin sujecién a derecho, la
suspensién de formalidades judiciales con sélo la determinacién del Con-
greso y severas restricciones a la libertad de imprenta.

Se dividi6 la hacienda piblica en general y departamental, ordenando
que en el primer periodo de sesiones del primer Congreso, éste hiciera la
distribuciéon de las rentas que correspondieran a los departamentos y
fijara la que el gobierno central debiera percibir.

En lo que se refiere a las reformas constitucionales, establecié que en
cualquier tiempo podrian hacerse alteraciones o reformas a las Bases.

En este ordenamiento constitucional, se siguié atendiendo al requisito
patrimonial para el ciudadano elector, asf como para optar por los cargos
de diputados y senadores. Fortalecié al Poder Ejecutivo al suprimir al
Supremo Poder Conservador.

Sin embargo, estas “Bases Organicas” no fueron suficientes para que
el pafs, al fin conociera la estabilidad. Fueron calificadas como “un
producto militar” que necesariamente provocé un ‘‘despotismo cons-
titucional”.

%0 Sayes Held, Jorge, Introduccién a la historia constitucional de Mexwo, Mé-
xico, UNAM, 1978, p. 64.
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Apenas se rebasaron los tres afios de vigencia de estas Bases; las ten-
siones internas del pais se agudizaron, surgiendo de nuevo las ideas
mondérquicas. El propio Santa Anna manifest6.a los gobiernos de Ingla-
terra y Francia su conviccién de que el restablecimiento de una monar-
quia. constitucional, podria terminar ¢l desagradable estado de cosas en
su pafs.®*

Por otro lado, la anexién de Tejas a los Estados Unidos, ya era un
hecho en julio de 1845,°2 al mismo tiempo que aumentaba los temores
de invasién por parte de ese pais. En abril de 1846, el gobierno esta-
dounidense ya habian.comenzado a invadir a la Reptiblica Mexicana®
inicidndose las hostilidades y el conflicto llegé a su fin a través de la
firma del- infortunado Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848.

El 4 de. agosto de 1846, el comandante general Mariano Salas se
pronuncié enla. ciudadela, convocando a un Congreso compuesto de
representantes nombrados segin las leyes electorales que sirvieron para
el nombramiento del de 1824, excluyendo la forma de gobierno mo-.
nédrquica y proponiendo, jotra vez! el regreso de Santa Anna.*

Soportando esta dificil situacién del pais, el Congreso convocado por:
Salas inici6, sus sesiones el 6 de diciembre de 1846, al que concurrie-
ron personajes de la talla de Mariano Otero, Manuel Crescencio Rején,
Valentin Gémez Farias, Benito Judrez, por citar algunos de los mas
destacados.?* :

6. Miembros de la Junta Nacional Legislativa de 1843

Manuel Baranda presidente; Cayetano Ibarra, vicepresidente; José
Maria Aguirre, Ignacio Alas, Basilio Arrillaga, José Arteaga, Pedro
Agustin Ballesteros, Panfilo Barasorda, José Ignacio Basadre, Manuel
Diez de Bonilla, José de Caballero, Sebastidn de Camacho, Tiburcio
Cafias, Martin Barrera, Crispiniano del Castillo, José Fernandez de
Orlis, Luis G. Chavarri, José Florentino Conejo, José Goémez de ld
Cortina, Mariano Dominguez, Pedro Escobedo, Rafael Espinosa, Pedro
Garcia Conde, Simén de la Garza, Juan de Goribar, José Miguel
Garibay, Antonio de Icaza, Juan Manuel, Arzobispo de Cesarea, José
Maria Iturralde, Juan Icaza, Manuel Larrainzar, Joaquin Lebrija, Fran-

81 QOp. cit.,, supra nota 36, tomo VIII, p. 122.
92 Jdem, p. 107.

9 Idem, p. 123.

94 Idem, p. 134, .

95 Op. cit., supra nota 5, tomo 3, p. 1754.
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cisco Lombardo, Diego Moreno, Manuel Moreno y Jove, José Francisco
Najera, Juan Gémez de Navarrete, Francisco Ortega, Juan de Orbegoso,
Antonio Pacheco Leal, Manuel Payno Bustamante, Manuel de la Pefia y
Pefia, Tomé4s Lépez Pimentel, Manuel, Arzobispo de México; Andrés
Pizarro, José Maria Puchet, Andrés Quintana Roo, Santiago Rodriguez,
Romualdo Ruano, Juan Rodriguez de San Miguel, Gabriel Sagaseta,
Vicente Sénchez Vergara, Vicente Segura, Gabricl de Torres, Gabriel
Valencia, José Mariano Vizcarra, Hermenegildo de Viya y Castro,
José Manuel Zozaya, Luis Zuloaga, Miguel Cervantes, Manuel Dublan,
Mariano Pérez Tagle, Urbano Fonseca, Manuel Rincén, Juan José
Quifiones (vocal secretario), Juan Martin de la Garza y Flores (vocal
secretario), José Lazaro Villamil (vocal secretario) y José Maria Cora
(vocal secretario).

1V. EL AcTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847

Al recibir del Congreso el dificil encar-
go de concurrir a formar el proyecto
de constitucién, no pensaba yo que
habia de llegar a verme en la penosa
situacién en que me encuentro, preci-
sado a dar cuenta con mi opinién indi-
vidual, desgraciadamente para mi, en
discordancia con la de la respetable
mayoria de la Comisién.

Mariano Otero, voto particular.

Como ya se habrd observado, la historia politica de México y de sus
constituciones ha sido pendular. Contra el feroz centralismo ejercido
por la metrépoli sobre su colonia de la Nueva Espafia, los constituyen-
tes de 1823 y 1824 lograron instituir en la carta fundamental el fede-
ralismo. Santa Anna, que inicialmente se habia pronunciado por esta
forma de gobierno, una vez en el poder y duefio absoluto de todas las
voluntades, logré instaurar en las “Siete Leyes Constitucionales” de
1835 y en las “Bases Organicas de 1843” el centralismo. Contra la
actitud dictatorial del jalapefio, los hombres progresistas de la Repu-
blica insistieron en que se volviese a adoptar el federalismo, auxiliado
por los estados celosos de su autonomia.

“Las Bases Orgénicas” de 1843, rigieron por un poco mias de tres
afios, pero habrian de sucumbir a pronunciamientos y- revueltas que
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