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NOTA INTRODUCTORIA

as leyes tienen su historia. No se trata, necesariamente, de una histo-

ria coherente o razonable en la que cada ley viva mientras agota su-

eficacia. En el universo del derecho las cosas no funcionan asi. La
desesperacién y el capricho, la casualidad, las necesidades politicas, las
anécdotas periodisticas o las cegueras partidistas son factores de mucho mads
peso en la decisién de qué leyes permanecen, cambian o desaparecen. El
proceso no implica evolucién, mejoria o desarrollo alguno, ya que rara vez
se conservan las leyes ttiles y se derogan las ineficaces. Por el contrario, tie-
ne mas probabilidades de alcanzar una larga vida la disposicién irrelevante,
la que jamas se aplica, que aquélla con la que se intenta promover un cam-
bio de fondo o resolver un problema importante.

Contra lo que querfa Leén Duguit, las transformaciones del derecho po-
sitivo, y en particular las del derecho penal, no responden sino casualmente
a los cambios en la concepcidn del Estado o al mudable papel que se asigna
en el orden social al ser humano. Lo que es més: no atienden siquiera a los
avances registrados en las explicaciones de la conducta humana y, absortas
en el mas cuadrado racionalismo, defienden todavia un hipotético libre al-
bedrio que a lo sumo oscila entre los extremos de la peligrosidad o la culpa,
segun las preferencias o prejuicios del penalista con poder o de moda.

Ayuda a todo esto que se ignore o niegue, a veces incluso deliberada-
mente, el cardcter histérico de la ley. Interesa, y nada més, la vigente, como
si el derecho se redujera a la nimia superficie que maneja el litigante. La
miopia, al menos ésa, es contagiosa y a veces se le advierte en quienes es-
tan obligados a considerar la ley desde méas amplias perspectivas, como su-
cede con legisladores y estudiosos.

Seria excesivo suponer que esta Ultima limitacién tiene origen en la mala
fe. Lo sensato es conceder que se debe mas bien a la pereza y a las dificul-
tades que presenta descubrir las versiones anteriores de un texto legal, si las
tuvo, y la fecha o fechas en que fue reformado. Conseguirlas obliga a tener
a la mano una coleccién de las diversas ediciones de la ley en cuestién o, to-
davia mejor, a contar con una serie completa del Diario Oficial, o del diario



6 RAFAEL Ruiz HARRELL

o gaceta oficiales de la entidad de que se trate, y a perder un tiempo precio-
so en localizar los decretos correspondientes.

Es un hecho, no obstante, que carecer de documentos que ofrezcan la his-
toria detallada de los cambios y adiciones que han tenido las disposiciones
en vigor ha tenido consecuencias negativas para todo el orden juridico. En
el campo del derecho penal ha resultado particularmente dafiino. Y no sélo
porque en tales circunstancias viene a ser casi imposible dar seguimiento y
precisién a una politica criminoldgica, sino porque el propio legislador no
logra evitar fracturas, incoherencias ni circulos viciosos.

Asf ha venido ocurriendo con los absurdos que resultan de multiplicar las re-
formas legales tanto o mas que el crimen; en reformar apresuradamente las
propias reformas sin darles oportunidad de que se asienten y en las contra-
dicciones que inutilizan las definiciones de los tipos delictivos. Los ejem-
plos se multiplican, la confusién entre el “dfa-multa” y el salario minimo ha
resultado en disposiciones insensatas. Hay leyes que revelan ignorancia al
sefialar que ciertas penas son sustituibles —como el confinamiento en el
caso de los reos politicos—, cuando éstas no estan ni siquiera contempladas
y las hay francamente irracionales, como todas las que multiplican el mon-
to de las sanciones, sin tener nocién de qué resultados alcanzaron los au-
mentos previos. El resultado final esta a la vista: tenemos un orden penal que a
los defectos propios de su multiplicidad —recuérdese que en nuestra Re-
publica hay treinta y tres cédigos penales en vigor— suma una profunda
ineficacia.

Tarea propia de este siglo serd superar las fracturas y acabar con las con-
tradicciones. Necesitamos —esto es evidente— una ley penal unica, siste-
matica, minima, eficaz y humana. Elaborarla nos obliga, entre otras cosas, a
conocer y analizar nuestra historia legislativa. No hacerlo es negarse a apren-
der de la experiencia.

Este trabajo es un intento de poner a la vista la historia interna del Cédi-
go Penal de 1931, originalmente aplicable en el Distrito y Territorios Fede-
rales en materias propias del orden comiin y en toda la Republica en el orden
federal. Aunque los territorios fueron saliendo de la esfera de su competen-
cia al irse transformando en Estados, el Cédigo conservé ambas funciones
hasta el 19 de mayo de 1999, cuando aparentemente se dividié en dos esta-
tutos diferentes, uno propio sélo del D. F. y otro exclusivo del orden federal.

El trabajo no ofrece andlisis, exégesis o interpretacion teérica alguna. Su
propésito se reduce, simplemente, a consignar en estricta sucesion histérica
y articulo por articulo las reformas, adiciones o derogaciones que sufri6 el
texto legal entre el dia en que el Cédigo entr6 en vigor —el 17 de septiem-
bre de 1931— y el ya citado 19 de mayo de 1999, cuando inicié su vigencia
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la reforma con la que se pretendia clonarlo y que en rigor, como se vera li-
neas adelante, nada logrd, pero marca formalmente el nacimiento de dos c6-
digos penales independientes entre si. Aunque sea el resultado de largas —y
aburridas— horas de paciencia, no es un texto ni de ideas ni de tesis, sino la
presentacién Hana y escueta de una tragedia legislativa.

En el lapso sefialado —ligeramente inferior a 68 afios— el Congreso de
la Unién promulgé 70 decretos que impusieron 689 cambios —entre adi-
ciones, derogaciones y reformas— a 346 de los articulos del Cddigo en
cuestion. Si se consideran los articulos afiadidos —sea con nuevos numera-
les, sea como “bis” 0 “secundum”, “tercium”, etc.— en 1999 el texto del C6-
digo diferia del original en el §9.8 por ciento de su articulado. Da cuenta de
las oscilaciones entre una teoria y otra que las modificaciones hayan tocado
en proporcién muy similar a la parte general y a la que se ocupa de los de-
litos en particular. La impresién basica que deja la lectura de estos cambios
es que el legislador no consigue entenderse consigo mismo y, al menos has-
ta ahora, no sabe bien a bien a dénde quiere llegar.

La fiebre reformadora no afecté al Congreso de igual manera todos los
afios o, para ser menos impreciso, al Presidente de la Repiiblica en turno, ya
que en el lapso sefialado la abrumadora mayorfa de las reformas tuvo origen
en iniciativas del Ejecutivo Federal. El desastre —no puede llamdrsele de
otra manera— se concentrd en los tres (iltimos mandatarios del periodo.

En el medio siglo y meses que separan al momento en que el Cédigo de
referencia inicié su vida activa y José Lépez Portillo concluyé su mandato,
en 1982, el estatuto se vio alterado por 38 decretos que modificaron, quita-
ron o afiadieron 231 articulos. De 1983 al 19 de mayo de 1999, o sea en
quince afios y medio, 16 decretos alteraron 458 articulos. En el primer caso
la media anual es de 4.6. En el segundo es de 29.5 articulos por afio. El triun-
fador de tan irracional competencia es Carlos Salinas de Gortari, con un pro-
medio de 31.3 articulos reformados por afio. Le sigue en segundo lugar
Miguel de la Madrid, con 27.2, y en el tercer puesto se encuentra Ernesto
Zedillo con un promedio de 26.8. _

El desprecio hacia la manera en que funciona la vida social y juridica de
nuestro pais —y para el caso de cualquier otro—, evidente en esta continua
catarata de reformas, es decididamente imperdonable. ;Quién, siendo razo-
nable, puede imaginar que modificando de un solo golpe casi la cuarta par-
te de un cédigo penal, como ocurrié en 1994 —cuando se reformaron 94
articulos—, tendré una ley que pueda cumplirse al dia siguiente? Y mds to-
davia si se cuenta que diez afios antes, en 1984, se habian reformado 71 ar-
ticulos y 63 el aiio siguiente, ademds de 60 en 1991. La irracionalidad estd
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a la vista porque a estas torpezas Zedillo afiadi6 las suyas al modificar otros
48 articulos en 1996 y 45 en los primeros cinco meses de 1999.

El decreto por el que concluyd la vida del doble Cédigo constituye la cul-
minacién légica de ese absurdo frenesi legislativo. El afan de satisfacer los
deseos presidenciales, sumado a una honda ignorancia de las nociones mas
elementales de la técnica juridica, llevé al Congreso de la Union a cometer
uno de los mdés graves errores de nuestra historia juridica. El caso es tan se-
rio que, si se le entiende a la letra, el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de mayo de 1999, en vigor un dia después, dejé a la
capital de la Republica sin Cédigo Penal.

El sentido comin dird que esto es imposible y hay, sin duda, un sinfin de
razones sociales y politicas para negarse a aceptar conclusién tan disparata-
da, mas el problema tiene muy poco que ver con la realidad o con la razén,
ya que depende, en todo, de la letra de la ley. Para bien y para mal es un pro-
blema exclusivamente juridico, en cuyo origen y en cuya posible solucién
s6lo importa lo que la ley establece de manera expresa.

Se ha dicho ya que el Cédigo de referencia cumplia una doble funcién. El
nombre que se le dio a partir de 1974, ya que antes hacia referencia a los te-
rritorios federales, lo indicaba claramente. Se llamaba “Co6digo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comiin y para toda la Repiiblica en ma-
teria de fuero federal”. Su articulo primero reafirmaba esta doble cualidad al
sefalar: “Este Cédigo se aplicara en el Distrito Federal por los delitos de la
competencia de los tribunales comunes, y en toda la repiblica para los deli-
tos de la competencia de los tribunales federales”.

El Decreto publicado el 18 de mayo cambi6 las dos circunstancias ante-
riores. En su articulo primero indica: “Se modifica la denominacion y se re-
forma el articulo 1 (...) del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comiin y para toda la Repiblica en materia federal, para quedar
como sigue: Cédigo Penal Federal. Articulo 1.- Este Cédigo se aplicard en
toda la Repiiblica para los delitos del orden federal”.

Adviértase que el Decreto no crea o promulga un nuevo cédigo, aplicable
en materia federal dejando al anterior como estaba. No, lo que hace es cam-
biar el nombre —la denominacién— del que existia y limitar su aplicabi-
lidad al orden federal.

El hecho sélo permite una conclusién: al entrar en vigor la reforma no
quedaron dos cédigos penales, uno federal y otro aplicable a los delitos del
orden comiin en el D. E. Lo que dej6 el Decreto sefialado fue un solo Cédigo
Penal, el federal, y desaparecié el capitalino. La razén es obvia: si en un edi-
ficio s6lo hay un hombre llamado Pedro y éste cambia legalmente su nom-
bre por el de Juan, a partir del momento en que se emite la sentencia
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ordenando el cambio de nombre ya no hay, juridicamente hablando, nadie
en ese edificio que se llame Pedro. Es evidente que el hombre sigue exis-
tiendo, mas la palabra ‘Pedro’ ya no lo designa legalmente.

Lo mismo ocurrié con la reforma de marras: al entrar en vigor, la expre-
sién “Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y
para toda la Reptiblica en materia federal” dej6 de ser el nombre de una ley
en vigor. A partir de ese momento en el derecho mexicano no hay ninguna
ley que se llame asi. El1 Cédigo de 1931 no fue derogado o abrogado, no. Lo
que sucedio es que el Congreso tomo todo lo que habia en ese cajon y lo
pasé a otro, al que rotulé “Cédigo Penal Federal”, dejando vacio el anterior.
Bajo el nombre que tenia ya no hay nada. Puesto en términos de computa-
cién: el Congreso deberia haber hecho primero un “copy” del Cédigo y lue-
go rebautizar la copia con un “rename”, pero por desgracia sélo hizo lo
segundo.

La capacidad del Congreso para cometer errores —o cuando menos la vo-
cacion que demostré la LVII Legislatura en ese sentido— no se extingue ahf,
puesto que hay serias razones para suponer que el Decreto del 18 de mayo
de 1999 es nulo de pleno derecho.

Los motivos son los siguientes: en el afio 1996, en reconocimiento de la
autonomia recién lograda por la ciudad de México, se reformé el articulo
122 constitucional para otorgar a la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral la facultad de legislar “en las materias civil y penal” en el 4ambito terri-
torial de su competencia.

El articulo undécimo transitorio del Decreto respectivo —publicado en el
Diario Oficial el 22 de agosto de 1996— seiial6 que “la norma que estable-
ce la facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para legislar
en materias civil y penal para el Distrito Federal entrard en vigor el 1 de ene-
ro de 1999”. Esta tltima disposicién se encuentra reiterada en el sexto de los
articulos transitorios de un Decreto publicado el 4 de diciembre de 1997,
destinado a lograr que el Estatuto de Gobierno del DF promulgado en 1994
coincidiera con la reforma constitucional de 1996.

Conforme a ambas disposiciones, al iniciarse el afio de 1999 el Congreso
cedia a la Asamblea la facultad de legislar en materia penal en el D. F. y, en
consecuencia, el Congreso dejaba de ser competente para hacerlo. Luego,
desde el 1 de enero de 1999, el Congreso de la Unidn carece de las facul-
tades necesarias para reformar, afiadir, derogar o alterar en cualquier forma
la ley penal en vigor en el Distrito Federal.

Si el Congreso hubiera creado un “nuevo” Cédigo Penal Federal —fuese
copiando el del D. F. o, para el caso, el de Nayarit o el de Birmania— su ac-
cion serfa inobjetable, pero como el Decreto del 18 de mayo intenta “modi-
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ficar la denominacidn y reformar el articulo 1o0.” de un c6digo que esta fue-
ra de su competencia, no queda sino aceptar que el Decreto carece de vali-
dez —al igual que todas las reformas impuestas por el Congreso al Cédigo
del D. F. a partir del 1 de enero de 1999, como las publicadas en el Diario
Oficial el 8 de febrero y el 17 de mayo de ese afio.

En un sentido juridico la disyuntiva es tajante: si el Decreto del 18 de
mayo de 1999 es vilido, el Distrito Federal no tiene ley penal aplicable para
los delitos del orden comiin. Si se admite por otra parte que al contravenir
una ley de interés piiblico el Decreto en cuestién es nulo, o cuando menos
anulable, entonces lo que no hay es un “Cédigo Penal Federal” y el viejo c6-
digo de 1931, rebautizado ahora como “Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral” en virtud de un decreto publicado en la Gaceta Oficial del D. F. el 17 de
septiembre de 1999 y en vigor desde el 1 de octubre de ese mismo afio, es
el tnico que existe.

Aunque el problema fue denunciado oportunamente en revistas especia-
lizadas y aun en diarios de circulacién nacional, legisladores y juristas pre-
firieron hacerse de la vista gorda y proceder como si los senadores y los
diputados que integran el Congreso de la Unién supieran lo que hacen.

Vaya para concluir una breve nota tipografica. El texto original de 1931 se
presenta en helvética bold 11/11, las reformas y las adiciones en helvética light
10/11 y las fe de erratas aparecen punteadas.

RAFAEL Ruiz HARRELL
Noviembre, 2001
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