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tima, no pedirdn ni admitirAn pagas, ni aun con la calidad de im-
putarlas al contingente, 0 a cuenta de lo que el estado tenga que
pagar a la tesoreria general, sino precisamente del jefe de hacienda
de la federacién.

Articulo 33. En los juicios a que se refiere esta ley, los notoria-
mente pobres podran valerse del patrocinio de los abogados defenso-
res de oficio de los juzgados de distrito y tribunales de circuito, a
quienes se impone este deber.

Articulo 34. Estos juicios no causarin costas para los jueces ni
escribanos en caso de que estos estén dotados conforme al articulo
17 de la constitucién; més no podré dejar de condenar al pago de las
erogadas en el papel y demas personales a la parte vencida en ellos,
reponiendo a la que obtuvo las que se le hayan obligado a erogar.

Articulo 35. En materia de impedimentos, excusas y recusacio-
nes, y en las demés no expresamente reglamentadas en esta ley, se
estard a las vigentes del derecho comfn,

México, julio 31 de 1861. J. R. Pacheco.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE 1861

Sestén del 22 de octubre de 1861*

Se di6 también cuenta con un dictamen de la comisién de justicia
sobre organizacién de los tribunales de distrito y juzgados de circuito,
que a la letra dice:

Proyecto de ley orgénica de los tribunales de distrito y de circuito,
presentado por la comisién de justicia.

Sefior:

La comisién de justicia, especialmente encargada de formar el pro-
yecto de ley orgénica de los tribunales de circuito y juzgados de distrito
de la nacién, cumple hoy con aquel sagrado deber presentando al

~ soberano congreso el resultado de sus trabajos.

* BuzNrosTrO, Felipe. o. c,, T. I, pp. 360-365.
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Ni por un momento presume la comisién que ha satisfecho cumpli-
damente el dificil y honroso cargo que se le confib, pero si puede asegurar
que en solicitud del acierto ha empleado todos los medios de que podia
disponer; que ha consultado las leyes relativas a tan importante materia;
que ha estimado las costumbres y considerado las necesidades de la
€poca con cuanta diligencia le ha sido posible, y sin embargo, la comisién,
desconfiando de sus propios conocimientos, se resuelve a presentar el
proyecto que ha formado con el fundado temor de que no corresponda
a las elevadas miras del soberano congreso, pero con el laudable fin de
que pueda servir como un principio de orden para la discusién y como
un medio de llegar al objeto deseado, mediante las modificaciones y
reformas que la mayor abundancia de luces y conocimientos pueda hacerle.

La comisién quisiera exponer tUnicamente las razones en que ha
fundado cada uno de los articulos del proyecto; deseara consignar las
dificultades que en la discusién particular se le han presentado y los mo-
tivos que determinaron su juicio; también apeteceria designar las fuentes
de que se ha servido, citando las leyes y doctrinas que ha consultado,
para que el soberano congreso se formara una idea perfecta del interés y
de la solicitud con que ha procurado llenar la comisibn que se le
encomendd, y del fundamento en que ha apoyado sus resoluciones; pero
como semejante procedimiento ofenderia la notaria ilustracién del
soberano congreso, ha creido debia limitarse a manifestar en general,
como tiene el honor de hacerlo, que tratindose de la divisién judicial
del territorio de la repiblica, ha tenido presente que debia satisfacer
la necesidad de que la justicia sea pronta y eficazmente administrada;
que en la organizacién de los tribunales de circuito y juzgados de distri-
to ha consultado cuantas economias son conciliables con el buen servicio
puablico; que al designar el ejercicio de las atribuciones judiciales a los
tribunales y juzgados referidos, no ha hecho més que confiar a cada
una las que les encomiendan la constitucién general y otras leyes; final-
mente, que al sefialar las dotaciones a todos los empleados, lo ha hecho
con la mayor economia posible, conciliando la decencia y el decoro de
esos funcionarios con la situacién escasa del erario.

Aun bajo estas reglas que han normado la conducta de la comisién,
&sta considera que el proyecto de ley que presenta no puede calificarse
como una obra del todo perfecta; por el contrario, teme que esté regada
de errores, dignos de disculpa si se quiere, pero dignos también de en-
mienda.
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Por tales razones, la comisién no defenderd sisteméticamente su
proyecto y estard dispuesta a rectificarlo en todo o en parte, siempre
que en el curso de la discusién se le demuestre su injusticia y su incon-
veniencia. La comisién cederd a cuanto se le presente como bueno; lo
aceptara sin resistencia, y se sentird satisfecha de la enmienda, porque
con el auxilio de claras y abundantes luces habra alcanzado el acierto
que desea,

En tal concepto, la comisién sujeta al examen y recto juicio del
soberano congreso, el siguiente proyecto de ley orgéanica para los tribu-
nales de circuito y juzgados de distrito de la nacién.

Articulo 1° Para los efectos del articulo 86 de la constitucién
federal, se divide el territorio de la reptblica en ocho circuitos y
veinticinco distritos.

Articulo 2? Los ocho circuitos se formaran del modo siguiente:

I. El que comprende los estados de Chiapas, Tabasco y Yucatan,

II. El que comprende los estados de Veracruz, Puebla, Tlaxcala
y Oaxaca. )

III. El que comprende los estados de México, Distrito federal y
Guerrero.

IV. El que comprendc los estados de Michoacan, Querétaro
y Guanajuato.

V. El que comprende los cstados de Jalisco, Colima, Zacatecas y
Aguascalientes.

VI. El que comprende los estados de Sonora, Sinaloa y el
territorio de la Baja California.

VII. El que comprende los estados de San Luis Potosi, Tamau-
lipas, Nuevo Leén y Coahuila.

VIII. El que comprende los estados de Durango y Chihuahua.

Articulo 3° Los veinticinco distritos se forman de cada uno de
los estados que componen la unién federal, y del territorio de la
Baja California.

Articulo 4° Los tribunales dc circuito se compondrin de un
juez letrado, de un promotor fiscal letrado, de un escribano, de
un defensor titular letrado, de un ministro ejecutor y de un escri-
biente.

Articulo 5° Los ]uzgajlos de distrito se compondrin de un
juez letrado, dc un_prometcr fiscal letrado, de un escribano, de
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un defensor titular letrado y de un escribiente que a la vez servira
de ministro ejecutor.

Articulo 6° El gobierno podra aumentar el nimero de escri-
bientes en los tribunales de circuito y juzgados de distrito, siempre
que por informes justificados de los jueces, sean necesarios para el
despacho.

Articulo 7 Los tribunales de circuito residirin en el punto
mas céntrico de su respectivo circuito, el que sera designado por el
gobierno, previos los informes que estime convenientes. El tribunal
superior del distrito de México ejercera las atribuciones de tribu-
nal de circuito del Estado de México, segtin lo dispuso la ley de 23
de noviembre de 1855.

Articulo 8 Los jueces de distrito residiran en las capitales de
los estados que formen sus respectivos distritos, pero en los estados
que sean litorales, residirdn en el puerto principal que tengan habi-
litado para el comercio de cabotaje y altura.

Articulo 9° El gobierno con presencia de causa y los casos de
perturbacién del orden, podrd variar el lugar de la residencia de los
tribunales de distrito; pero luego que cese el motivo de la variacién,
los restituird a sus respectivos territorios.

Articulo 10. Los magistrados de circuito y jueces del distrito,
tendrin su despacho en un local piblico que pertenezca al gobierno
general. En caso de que en algiin estado no haya edificio de la fe-
deracién, los jefes de hacienda o los empleados que hagan sus veces,
arrendarin una habitacién cémoda y decente en que se pueda hacer
el despacho, pudiendo invertir en este gasto hasta la suma de ciento
ochenta, pésos anuales.

Articulo- 11. Cuando en alguno de los tribunales de circuito o
juzgados de distrito falten algunos dtiles para el servicio, se repon-
.dran por el tesoro piblico, previa relacién que formard el magis-
‘trado o juez respectivo y que elevara al gobierno para su aproba-
cién; con este requisito la oficina de hacienda a quien corresponda
haré el pago.

Articulo 12. Para cada tribunal de circuito se nombraran tres
suplentes, vy para cada juzgado de distrito se nombrarin otros
tres, pudiendo el gobierno aumentar el niimero, siempre que el buen
servicio ptblico lo demande.

Articulo 13. Los magistrados de circuito y jueces de distrito
duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, podran ser suspen-
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sos y consignados inmediatamente a sus respectivos superiores siem-
pre que cometan alguna falta en el ejercicio de sus funciones. En
estos casos seran reemplazados por los suplentes, llamandose a estos
por el orden de sus nombramientos. Estos gozarin el sueldo integro
designado a los propietarios, y los encausados durante la causa no
tendrin derecho a sueldo alguno. Si, practicadas las primeras dili-
gencias, no hubiere lugar a formacién de causa, o en el caso de
absolucién, sern restituidos a sus empleos y se les obonar4 la mitad
del sueldo que debieron disfrutar en el ejercicio de ellos.

Articulo 14. En los casos de excusa, recusacién u otro impedi-
mento legal, serin reemplazados los magistrados de circuito y jueces
de distrito del modo que se expresa en el articulo anterior; pero si
la falta de suplentes fuese absoluta, €l magistrado menos antiguo
del tribunal superior del estado respectivo, y en su defecto el que le
siga en el orden ascendente, hard provisionalmente el despacho
del tribunal de circuito. En el estado de México el tribunal superior
del distrito observara lo que prevenga su reglamento interior. En el
mismo caso los jueces de primera instancia de los estados harin
provisionalmente el despacho de los juzgados de distrito, entrando
a servirlo por el orden que en su nombramiento les haya dado la ley
de su estado.

Articulo 15. Los suplentes de los tribunales de circuito y juzga-
dos de distrito duraran en su encargo el mismo tiempo sefialado 2
los propietarios.

Articulo 16. Cuando los suplentes estén en ejercicio, gozarin
€l mismo sueldo sefialado a los propietarios; pero en los casos en que
conozcan de determinados negocios, slo se les abonaran las dili-
gencias que practiquen, regulandose éstas por el arancel que rija
en el estado. La planilla visada por el juez, se pagara por el jefe
de hacienda respectivo.

Articulo 17. En todos los casos los suplentes se servirin de los
mismos empleados de los tribunales y juzgados de la federacién.

Articulo 18. Los promotores fiscales seran sustituidos por los
jefes de hacienda federal o por los empleados que hagan sus veces,
sin que se les pueda relevar de esta obligacién, a no ser que estén
legalmente impedidos, en cuyo caso serin reemplazados por el em-
pleado més caracterizado de la oficina. Los escribanos serin reempla-
zados provisionalmente por otro que nombre el respectivo juez, en
cuyo caso le abonaran por el tesoro piiblico los honorarios que de-
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vengue por las diligencias que practique, regulandose por el arancel
que rija en el estado. Si en el lugar no hubiere escribanos, el juez
actuara con dos testigos de asistencia, y el sueldo destinado al escri-
bano se dividird por mitad en estos testigos a quienes se ministrara
directamente. Las faltas absolutas de defensor las suplird el juez
nombrando un defensor provisional que recibiri el sueldo del
titular. Las faltas de los demas empleados las supliri el juez provi-
sionalmente. De todos estos nombramientos se dari parte al gobier-
no inmediatamente para que cubra las vacantes.

Articulo 19. En los casos de enfermedad de los magistrados o
jueces, estos disfrutaran el sueldo integro de sus empleos; pero si la
enfermedad pasare de seis meses, se les obligard a la renuncia. Por
licencia para asuntos particulares que no podrd exceder de seis
meses, no disfrutaran sueldo alguno.

Articulo 20. Los defensores titulares y suplentes serin nombra-
dos segtin lo dispuso la ley de su creacién expedida en 17 de diciem-
bre de 1859, que continuari observindose en todas sus prevenciones,
menos en la parte relativa a sus dotaciones.

Articulo 21. Las dotaciones de los magistrados, jueces, promo-
tores fiscales, escribanos, defensores titulares, ministros ejecutores y
escribientes de los tribunales de circuito y juzgados de distrito de la
nacién, serd la que se expresa en el articulo 47 de esta ley.

Articulo 22. Para ser magistrado del tribunal de circuito se
requiere: ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos, abo-
gado, y mayor de 30 afios de edad.

Articulo 23. Los tribunales de circuito conoceran en primera
instancia:

I. De todas las disputas que se susciten sobre contratos o ne-
gocios celebrados por los jefes superiores de hacienda sin orden
expresa del gobierno supremo.

II. De todas las causas criminales que se promuevan contra los
jefes superiores de hacienda por delitos cometidos en el ejercicio
de sus empleos.

ITI. De todas las causas criminales y asuntos de responsabilidad
que se susciten contra los jueces de distrito en el desempefio de sus
funciones.

Articulo 24. Los mismos tribunales de circuito conocerin, en
segunda instancia, siempre que legalmente sea admisible, de todas
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las causas y negocios de que conozcan en primera instancia los juz-
gados de distrito.

Articulo 25. Los tribunales de circuito hardn las visitas genera-
les y semanarias de cérceles, y mensualmente remitirin al gobierno
general y a la suprema corte de ]ustlcxa el correspondiente certifi-
cado de sus resultas.

Articulo 26. Revisaran los certificados de visitas de cérceles que
les remitan los jueces de distrito y los elevaran con su informe a la
suprema corte y al gobierno general.

Articulo 27. Cada mes exigird de los jueces de distrito una
lista pormenorizada de las causas criminales y asuntos civiles que se
sigan en sus juzgados, con expresién de la naturaleza del asunto,
fecha en que comenzd, estado que guarda y fecha de la ultima
diligencia del juzgado. Con presencia de este documento dictara las
providencias que estime convenientes para que la administracién
de justicia no sufra demora. De esta lista, con anotacién de las
providencias dictadas, remitiran un tanto a la suprema corte de jus-
ticia, y otro tanto al gobierno general.

Articulo 28. Mensualmente los mismos tribunales de circuito
formaran del modo expresado en el articulo anterior la lista de las
causas criminales y asuntos civiles que se versen en sus tribunales,
para que la suprema corte y el gobierno puedan dictar respecto
de ellos las providencias que estime conducentes al mejor servicio
publico.

Articulo 29. Para ser juez de distrito se requiere ser ciudadano
mexicano en ejercicio de sus derechos, abogado, y mayor de vein-
ticinco afios de edad.

Articulo 30. Los jueces de distrito conocerdn de los asuntos
siguientes:

I. De todas las controversias que se susciten sobre el cumpli-
miento y aplicacién de las leyes federales.

IT. De las que se versen sobre derecho maritimo.

ITI. De aquellas en que tenga interés el tesoro general.

IV. De las que se susciten entre dos o més estados.

V. De las que se susciten entre un estado y uno o mas vecinos
de otro.

VI. De las del orden civil y criminal que se susciten a conse-
cuencia de los tratados celebrados con las potencias extranjeras.
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VII. De los casos concernientes a los agentes diplomaticos y
cénsules.

VIII. De las causas de contrabando, almirantazgo y presas de
mar o tierra.

IX. De las causas criminales que se promuevan contra los em-
plcados de hacienda que no sean jefes superiores de ella, por delitos
o faltas cometidas en el desempefio de sus funciones.

X. De las causas criminales que se sigan por delitos contra el
orden y la paz publica de que trata la ley de 6 de diciembre de 1856.

XI. De las controversias que se susciten por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales; por leyes o actos de
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
estados; por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan
la esfera de la autoridad federal.

Articulo 31. Los jueces de distrito harén las visitas generales y
semanarias de carceles, y remitirAn las actas al tribunal de circuito
correspondiente. Cada mes formaran una relacién de la naturaleza
del negocio, fecha en que comenzd, estado que guarde y fecha de
la Gltima diligencia que haya dictado.

Articulo 32. Los jueces de distrito podran comisionar a los
jueces de primera instancia o a los alcaldes de los pueblos para que
practiquen las primeras diligencias de los asuntos criminales o de los
negocios civiles de su competencia, y las contintien bajo su direccién
hasta ponerlas en estado de sentencia; pero ésta siempre serd pro-
nunciada por los jueces de distrito, con las solemnidades legales.

Articulo 33. Los promotores fiscales ser4n oidos en todos los
negocios crimianles o civiles que se sigan en los tribunales federales,
y promoveran por escrito o de palabra cuanto crean conducente a
la recta y pronta administracién de justicia.

Articulo 34. Los magistrados de circuito y jueces de distrito
presentardn la promesa de cumplir bien y fielmente los deberes de
su encargo,, ante la suprema corte; lo mismo verificaran los promo-
tores fiscales; pero si residieren fuera de la capital de la republica,
el acto se verificard ante el gobernador del estado o ante el jefe
de la hacienda federal. Los demés empleados haran la promesa
-ante los magistrados y jueces de quien dependan.

Articulo 35. Los magistrados y jueces de circuito y distrito en
todos los territorios de sus respectivas jurisdicciones, no podrin
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abogar ni servir de asesores, ni ejercer funcién alguna de postulantes,
aun en los tribunales y juzgados de los estados, bajo la pena de
destitucién de empleo.

Articulo 36. Cuando se reunan en un mismo lugar los tribuna-
les de circuito y los juzgados de distrito, sélo habrd para ambos un
promotor fiscal y un defensor titular.

Articulo 37. Ni los magistrados de circuito ni los jueces de
distrito se pueden excusar ni ser excusados, sino con causa legal
previamente justificada.

Articulo 38. Son causas legales de excusa:

I. El parentesco hasta el tercer grado civil, con el reo, de parte
interesada, su apoderado o patrono.

II. El interés personal en el asunto que se verse.

ITI. La habitacién comin con alguno de los litigantes.

Fuera de estos casos no es admisible excusa alguna.

Articulo 39. Son causas legales para la recusacién, las mismas
que se expresan en el articulo anterior.

Articulo 40. Tanto las excusas como las recusaciones seran
calificadas por los tribunales superiores respectivos, ante quienes
se rendiran las pruebas.

Si la excusa se califica de ilegal, se mandard formar causa al
juez que la haya alegado y se le impondré la pena de destitucién de
empleo e inhabilitado para cualquier otro ramo judicial, por el
tiempo que le falta de servir su empleo, sin perjuicio de condenarlo
a los dafios que ha causado a las partes.

Cuando se trate de recusaciones, si la parte que la interpuso
no prueba la causa, sufrird una multa de cien a quinientos pesos
o en su defecto de tres meses a un afio de obras publicas.

Articulo 41. Las excusas o recusaciones relativas a los escriba-
nos o ministros ejecutores se calificaran por sus respectivos jueces.
Si la excusa no se justifica, los empleados que la aleguen seran des-
tituidos de sus empleos, y no podran ser ocupados en otros del ramo
judicial durante un afio. En los casos de recusacién si la causa no
se justifica, se impondra a la parte que la interpuso una multa
de cincuenta a doscientos pesos, o en su defecto de uno a seis me-
ses de obras publicas.

Articulo 42. En los tribunales y juzgados de la federacién no
se cobraran costas judiciales ni derechos de especie alguna. A los
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infractores de este articulo sean de la categoria que fueren, se les des-
tituird del empleo, quedaran inhabiles para ocupar otro en el ramo
judicial, por todo el tiempo que les falte para cumplir el sefialado
a su empleo, y se les exigird una cantidad doble de la que hayan
cobrado o recibido. De esta suma se dard a la parte la cantidad
que haya cubierto y el resto ingresari al tesoro publico.

Articulo 43. Para hacer efectiva la responsabilidad de los magis-
trados, jueces y demés empleados, se observard lo dispuesto en la
ley de responsabilidades de 24 de marzo de 1813.

Articulo 44. En materia de competencia se observard lo dis-
puesto en el articulo 99 de la constitucién federal, y se sustanciari
con arreglo a los articulos 11 y 12 de la ley de 19 de abril de 1831.

Articulo 45. En materia de procedimientos se observarin las
leyes que regian en la nacién hasta 17 de diciembre de 1757, y
las expedidas por el gobierno constitucional que residi6 en Veracruz.
Ninguna de las disposiciones que con el nombre de leyes, decretos
6rdenes o circulares fueron expedidas por los jefes de la reaccién,
serviri ni aun en calidad de doctrinas para ninguno de los tribu-
nales de la federaci6n.

Articulo 46. Todas las autoridades de la federacién en los esta-
dos deberan auxiliar a los magistrados de circuito y jueces de distrito,
siendo requeridas para el cumplimiento de sus providencias y eje-
cién de sus sentencias. Toda resistencia es caso de responsabilidad
que se har4 efectiva por la autoridad a quien corresponda.

Articulo 47. Los sueldos de los magistrados de circuito, jueces
de distrito, promotores fiscales, defensores titulares, escribanos, mi-
nistros ejecutores y escribientes, serdn los siguientes:

Magistrados de circuito, 2 500 pesos anuales, menos los que
residan en los puertos, a quienes se daran 3 000 pesos anuales.

Jueces de distrito, 2 000 pesos anuales menos a los que residan
en los puertos a los que se darin 2 500 pesos anuales.

Promotores fiscales, 1 500 pesos anuales menos a los que residan
en los puertos o estén comprendidos en el articulo 36 de esta ley, a
quienes se les dardn 2 000.

Escribanos, 1 200 pesos anuales, menos a los que residan en los
puertos o estén comprendidos e nel articulo 36 de esta ley, a quie-
nes se dara 1500 pesos.
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Defensores titulares, 800 pesos anuales, menos a los que residan
en los puertos o estén comprendidos en el articulo 36 de esta ley, a
quicnes se daran 1000 pesos.

Ministros ejecutores de los tribunales de circuito, 450 pesos,
menos a los que residan en los puertos, a quienes se dardn 500
pesos,

Escribientes de los tribunales de circuito, 500 pesos anuales,
menos a los de aquellos que residan en los puertos, a quienes se
daran 600 pesos.

Escribientes de los juzgados de circuito, 500 pesos anuales, me-
nos a los que sirvan en los juzgados situados en los puertos, a quie-
nes se daran 600 pesos anuales,

Articulo 48. Los escribanos de los tribunales de circuito vy
juzgados de distrito, formarin la némina de sueldos de sus respec-
tivos empleados: ésta serd visada por el magistrado o juez a quien
corresponda, y sin otro requisito se pagara por la oficina de hacien-
da federal.

Sala de comisiones del congreso de la unién, julio 30 de 1861.
Ruiz. Castro. Fernandez, '

Se discutird el jueves.

Sesion del 8 de noviembre de 1861%

Se pone a discusién en lo gencral el dictamen de 'i comisién de
justicia sobre la organizacién de los tribunales de circuito y de distrito.

E! sefior Montes se opone al proyecto en la parte que establece los
defensores de los juzgados de circuito y de distrito. No se ve en el esta-
blecimiento de estos funcionarios una necesidad tal al gasto considerable
que ocasionaran al erario. Opina que no son necesarios, porque los
abogados tienen el deber de defender a los pobres, y se puede seguir,
como otras veces se ha hecho, haciendo que por turno presten este
servicio los abogados. La cuestién financiera en esto le parece de mu-
cho peso para que se supriman estos funcionarios.

El sefior Ruiz (don Manuel) le parece que la observacién es mas
propia para la discusién en particular de los articulos.

* BuenrosTro, Felipe. o. c,, T. II, pp. 39-42.
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El pensamiento que se debe discutir ahora, es si deben o no or-
ganizarse los tribunales de distrito y de circuito. Sin embargo, puesto
que se anticipa la observacién, se ve obligado a contestarla. La obser-
vacién ad hominem que se hace, y que con anticipacién se ha hecho
por un periédico, le parece desde un principio fatil, y por eso no la
contestd puesto que se dirigia al que habia creado esos empleos habien-
do sido ministro en Veracruz. Cree indispensable que haya esta cla-
se de funcionarios, porque no se puede obligar a los abogados a prestar
gratuitamente el servicio de defensores de pobres. Se escudan con el
articulo 5 de la constitucién, y resulta que no se les puede obligar. En
este caso, ¢qué recurso le queda al juez?, ¢quedarin los reos sin de-
fensa? ;Se interpretard el articulo constitucional? No es posible dejar
a los reos sin un derecho que es tan justo, que es derecho natural. Una
larga experiencia justifica la resistencia de los abogados para consa-
grarse a esta clase de servicios; hechos de esta clase fueron los que
dieron lugar a crear esos destinos, y no miras bastardas como se atri-
buyeron al gobierno.

Concluyé diciendo que no es la teoria la que se debe alegar, sino
la practica que demuestra que si no hay defensores de oficio, los reos
quedaran sin defensa.

El sefior Mariscal cree, que puede hacer en lo general la observa-
cién de mucha importancia de que la comisién omite en su proyecto el
quién nombrara los jueces y magistrados de circuito y de distrito, tanto
maés, cuanto que hoy estos funcionarios tienen que ejercer los deberes
que les imponen los articulos 101 y 102 de la constitucién, O el nom-
bramiento es popular, o lo hace el gobierno, o la suprema corte. En
el primer caso, que es el méas adecuado al sistema representativo que
da la mayor independencia al poder judicial, tiene hasta cierto punto
el inconveniente de que necesitindose en estos funcionarios cierto grado
de conocimientos especiales, tal vez no haya bastante acierto en la
eleccién. El nombramiento del gobierno debe deshacerse absolutamente,
puesto que entonces no habria la independencia que debe haber entre
el poder administrativo y el judicial; tanto méis, cuanto que siendo
estos jueces los que ampararan en los ataques a las garantias, tendran
frecuentemente que hacerlo contra el poder administrativo. Se inclina
a la eleccién de la corte suprema. Ve asi independencia en la eleccién
de un origen popular, y mayor acierto en la eleccién de personas.
Concluye diciendo que no debe seguirse discutiendo el proyecto si la
comisién no fija un punto tan interesante.
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El seiior Ruiz (don Manuel) esti de acuerdo en todo con las ideas
del sefior Mariscal. La comisién tan sélo no fija este punto ni se decide
en la materia, porque siendo un punto de tan vital importancia, quiso
ofr y decidirse por la opinién que mdis eco tuviese en el congreso.

El sefior Montellano dijo:

Si como se dice, la discusién en lo general ha de versar simple-
mente sobre si se han de organizar o no los juzgados de distrito, no
habria discusién. Consiste, pues la discusién, en el modo, y creo que
puedo atacarlo si tomo los puntos principales, las bases en que descan-
sa. No estoy conforme con la divisién y reparto que hace el proyecto
de los tribunales de circuito. No podré hablar de todos en general,
porque no los conozco; pero si de los circuitos, cuyo centro es Pue-
bla, porque he tenido ocasién de verlo.

El 4rea que abraza no solamente es demasiado extensa, sino que
por la circunstancia de tener en su extensién puertos demasiado im-
portantes, no da abasto un solo tribunal de circuito para todos los
negocios que se promueven. Unos circuitos son muy extensos, otros
muy pequefios, y no creo que sea buena hoy una divisién que lo fue
el afio de 26, cuando no se tenfan conocimientos practicos, ni la ex-
periencia que hoy se tiene. No estoy, en segundo lugar, porque sean
tribunales unitarios los de circuito, y veo en esto que en lugar de
adelantar atrasamos, pues que antes entre cierto niimero de personas
se insaculaban los que debian formarlo, y esto es més democratico, da
m4s garantias, hoy principalmente que van estos tribunales a tener el
caricter eminentemente conservador de las garantias. En tercer lugar,
la comisién no contesta satisfactoriamente a lo que se ha dicho sobre
el nombramiento de estos funcionarios.

Verdaderamente tal cual estd el proyecto, decide la cuestién de
una manera desfavorable, pues que dejando sin solucién un punto tan
interesante, quedara lo que hoy se hace, es decir, que el gobierno nom-
bre a los jueces. Ya se sabe que el gobierno resolvera lo que deba
hacerse; pero es preciso fijar un punto a la discusién, porque es el
tnico medio de conocer la opinién del congreso.

Concluyé opinando contra el proyecto, en la parte que se opone a
la libre recusacién de los jueces, y creo que siguiendo como sigue, el
pensamiento de la ley Lares, de sélo poder hacer recusaciones con causa
justificada, es establecer la inamovilidad de las personas, es hacerlos
tiranos.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliwVWvhK

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE 1861 281

El sefior Dubldn cree que el proyecto tiene algo de mas y algo de
menos. De mas, los defensores titulares; de menos, el modo de nombrar
los jueces; en este sentido amplia el ataque al proyecto.

La comisién reforma su proyecto diciendo que los jueces de dis-
trito, los magistrados de circuito y los promotores, serin nombrados por
la suprema corte. Los demas empleados por la misma, a propuesta en
terna de los jueces de distrito y magistrados de circuito. El proyecto se
declara con lugar a votar por unanimidad de 98 sefiores presentes.

Se pone a discusién el articulo 1. A mocién del sefior Menchaca
se agrega un juzgado mas para el puerto de Matamoros.

El sefior Gamboa, como no conocedor de la materia y para poder
votar en conciencia, desea que la comisién conteste a las observaciones
que se han hecho a la divisién de los tribunales de circuito.

El sefior Ferndndez. Efectivamente el sefior Montellano ha hecho
algunas observaciones sobre el particular, pero la dificultad no esta
en manos de la comisién salvarla. Efectivamente, algunos de los circui-
tos que se establecen, tienen demasiada extensién, pero depende de la
inmensa extensién del territorio de la republica, y de que para que
pudiese hacerse la administracién de justicia tan pronto como se quiere,
seria preciso establecer un tribunal de circuito para cada uno de los
distritos. Si se establecen muchos, resultara la falta misma, porque no se
podran pagar tantos, y tal vez el mal serd mayor. Se cita el de Puebla
como muy extenso, y se olvidan todos los otros que est4n en el mismo
caso 0 mas, pues sblo Chihuahua tiene mas extensién que Puebla,
Oaxaca y Veracruz. No es, pues, posible salvar la dificultad.

Fl sefior Montellano cree no haberse explicado bien cuando hizo
la observacién a que se contesta. Si cita un solo circuito, €s porque
es el {inico que conoce; pero hay en el congreso hombres de todos los
estados que pueden manifestar los inconvenientes practicos que hay en
toda la repiblica. El defecto que atribuye a la divisién que se hace
no es precisamente por la extensién territorial, sino por otras muchas
circunstancias. El reparto debe ser proporcional, porque es indudable
que la mayor poblacién, el que haya puertos de mar, la méas o menos
actividad comercial, hard que los trabajos del tribunal de circuito sean
mayores, y que por consiguiente sca preciso tomarlos en cuenta. No
van a juzgar por la mis o menos extensién territorial, porque haya
mas tierra y més piedras, sino porque haya més hombres y més nego-
cios. Sigue poniendo algunas dificultades précticas sobre la cuestién,
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y concluye excitando a la comisién para que retire el articulo y lo
reforme con los conocimientos practicos de todas las dificultades.

El sefior Ruiz (don Manuel dice:

No es verdad, como se ha dicho, que la comisién no ha hecho
més que repetir la antigua divisién de circuitos. Antes existian seis cir-
cuitos y hoy se cstablecen ocho. Precisamente porque no tiene conoci-
mientos practicos, porque no hay una buena estadistica, ha dejado a
juicio del gobierno la designacién del punto en que existird radicado
el tribunal de circuito, No ha podido radicar més circuitos, porque
seria gravar demasiado al erario.

El articulo se declara con lugar a votar, lo mismo el 2 y 3, sin
discusién.

Se pone a discusién el 4. Los sefiores Montes y Ruiz reproducen su
ataque y defensa sobre los defensores. El articulo se declara sin lugar
a votar, la comisién lo presenta inmediatamente suprimiendo los defen-
sores, y se declara con lugar a votar.

Con la misma reforma ha lugar a votar el 5.

El 6 se reforma a mocién del sefior Montellano, suprimiendo al
ministro ejecutor, y diciendo: “Un escribiente ministro ejecutor”. Tam-
bién se declara con lugar a votar.

La secretaria anuncia de orden del sefior presidente del congreso,
que el martes préximo la camara se erigird en gran jurado para co-
nocer de las acusaciones hechas contra el sefior Palacio Magarola y
contra el sefior ministro de justicia.

Por haber dado la hora de reglamento se levanta la sesi6n.

Sesién del dia 2 de diciembre de 1861%*

Continda la discusién de los articulos del proyecto de ley orgénica
de tribunales del Distrito y circuito, y sin ella se declaran con lugar a
votar los articulos. 12 y 13.

Se pone a discusién el 14, y ligeramente discutido entre los Sres.
Ruiz y Hernandez Marin, se declara con lugar a votar lo mismo que el 15.

A mocién del Sr. Hernindez Marin se cambia la redaccién del 16,
poniendo “honorarios de las diligencias que practiquen conforme al
arancel vigente antes de la publicacién de la constitucién”. El 17 se
declara con lugar a votar sin discusion.

* BUENROSTRO 0. c. t. II.
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Se pone a discusién el 18.

El Sefior. Aguirre (D. Gabriel):

Hace la observacién de que aparece contradictorio este articulo, pues
habierdo ya acordado el congreso que la corte sea la que nombre a los
jueces y sus empleados, aqui aparece interviniendo el gobierno en lo que
la corte hara. Ademais, permitiéndose sustituir la falta de escribanos
con testigos de asistencia, se continuara el abuso que ya ha existido de
buscar algln individuo que firme las diligencias tomandose el juez los
emolumentos que correspondieran al escribano. Quisiera mejor que se
nombrase un secretario, profesor o no.

El sefior Montellano dijo:

Segtin el articulo, se llama a falta del promotor fiscal al jefe de
hacienda o al empleado que lo representé. Esta anterior disposicién
hace el gravisimo inconveniente de que los negocios de conspiracién y
otros que tienen los juzgados de circuito y de distrito, no siendo de
hacienda, se entorpecen y aun se paralizan, porque los empleados de
hacienda no tienen conocimientos necesatrios para sustituir a los pro-
motores; y si bien es cierto que hay pocos casos en que se puedan excusar
estos o faltar, es muy conveniente que los negocios no se paralicen.

Concluye opinando porque se nombren suplentes. ‘

El Sr. Ruiz (D. Manuel):

El caso de faltar el promotor es demasiado remoto, y no puede durar
su falta mis que algunos dias, pues que la corte hard el nombramiento
inmediatamente, y quedard subsando todo. Ademas, para tan pocos
dias, la sustitucién puede hacerla perfectamente bien el jefe de hacienda,
para cuyos casos no se necesitan grandes conocimientos sino buena fé.

El Sr. Montellano teme no haberse explicado bien. Los negocios
de hacienda son unos tantos que tienen que juzgarse, pero hay otros
muchos para los que el empleado de hacieda no tiene los conocimientos
suficientes; se necesitan conocimientos especiales. No serd la falta del
promotor por tan pocos dias, pues hay estados lejanos donde el reemplazo
no podra sino después de muchos dias, y aun meses; y aun de los cerca-
nos como Pucbla se ha visto que s¢ ha tardado mucho en reemplazarse
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el promotor, aun cuando el nombramiento sea hecho por el ejecutivo, en
‘cuyo caso es sin duda mas expedito.

El sefior Ruiz (D. Manuel):

La comisién ha tenido presente la necesidad de economizar gastos,
y por eso no ha consultado la creacién de uno o dos promotores suplen-
tes. No creo que pueda tardar tanto tiempo la sustitucién de ese em-
pleado, caso de que falte, y queda entretanto como ya he dicho el jefe
de hacienda.

El sefior Aguirre (D. Gabriel):

Alega en favor de lo dicho por el sefior Montellano el caso de que
hace mucho tiempo que en el tribunal de circuito que reside en Ledn,
falta el promotor fiscal, y que no ha sido reemplazado; estd sustituyén-
dolo un empleado del correo, que no puede tener los conocimientos su-
ficientes para ejercer sin inconveniente ese encargo.

El sefior Bautista:

A mas de los inconvenientes que ya se han pulsado en contra del
articulo a discusién, hace presente que los negocios que hoy reportan
los tribunales de circuito y juzgados de distrito, estan hoy mucho més
aumentados, entre cuyos negocios se deben contar los multiplicados de
nacionalizacién y desamortizacién. -

Aun continda la discusién entre los sefiores Ruiz, Mantellano y
Gamboa, sin aducirse nuevas razones, y el articulo se declara sin lugar
a votar. '

Se levant6 la sesién piblica para entrar en secreta de reglamento.

Sesion del dia 21 de abril de 1862*

La secretaria anuncié que quedaba sefialado el dia de mafiana
para seguir discutiendo el proyecto de ley organica de los tribunales de
distrito y de circuito, del cual se habian declarado con lugar a votar
del 1 al 18 de los articulos de que se componen.

* BuenrosTro, Felipe. o. ¢, T. IL, p. 105.
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Sesion del dia 22 de abril de 1862**

La mesa anuncié que continuaba la discusién del proyecto de ley
organica de los tribunales de distrito y de circuito, presentado por la
comisién de justicia. Se dié lectura al articulo 20, y preguntando si ha
lugar a votar, después de una ligera discusién se resolvié por la afir-
mativa por 65 votos contra 32.

Votaron por la afirmativa: Aguirre (Gabriel), Alatorre, Aldai-
turriaga, Arce, Arredondo, Arteaga (J), Avila (José Maria), Aznar,
Balcarcel, Barrén, Baz, Berduzco, Buenrostro, Bustamante (G), Cano,
Carrién, Castillo, Castro, Chico Sein, Diaz Mirén, Dublin, Ecala
Espinosa (A.), Fernandez, Ferrer, Frias y Herrera, Galan, Gaona,
Garcia (Sabis), Garcia Tello, Garrido, Gibert, Gémez (Manuel),
Goitia (M.), Hern4andez (Alfonso), Herrera y Cairo, Ibafiez, Iglesias,
Larrazibal, Lerdo de Tejada, Linares, Medina, Menchaca, Mendoza,
Miranda, Nicolin, Ovando, Pefia y Ramirez, Ramirez, Revilla, Riva
Palacio (Mariano), Rojas { Eufemio), Rojo, Romero Rubio, Ruiz (Ma-
nuel), Salido, Tagle, Téllez, Torre, Tovar, Vadillo, Vizquez, Velasco
y Villalobos.

Por la negativa: Acevedo, Avila (A.), Barquera y Toral, Bautista,
Bello Garcia, Calvillo Ibarra, Castellanos, Castilla y Portugal, Cende-
jas, Escalante, Escobar, Espinosa (M.), Garcia (José Mariano), Her-
nandez y Marin, Jiménez, Salazar, Lépez (Vicente), Romero, (Do
mingo), Ruiz (Joaquin), Saborio, Sanchez (José Juan), Suirez Na-
varro, Trejo, Undiano y Zamacona.

Se di6 igualmente lectura al articulo 21, y admitido a discusién, en
€l curso de ella el ciudadano Cendejas suplicé a la secretarfa diera
lectura al articulo 46, lo que se verific6, y después de lo cual se retiré
la comisién. Se leyé el articulo 22, y puesto a discusién, en el curso
de ella el sefior Suirez Navarro presenté la segunda proposicién sus-
pensiva:

Se suspende la discusién del proyecto de ley que reglamenta
los juzgados de distrito y de circuito, hasta que el congreso no re-
suelva en su oportunidad sobre la subsistencia de la ley de 24 de
enero que suspendié dichos juzgados.

*# BueNrOsTRO, Felipe. 0. ¢., T. IL., p. 105-106.
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Fundada por su autor, el ciudadano presidente mandé dar lectura
a los articulos 91 y 92 del reglamento, lo que se verificé.

Habiendo quedado de primera lectura por no haberse tomado en
consideracién, la retiré su autor.

Votaron por la afirmativa los ciudadanos Aguirre (Gabriel), Ace-
vedo, Aldaiturriaga, Arce, Arredondo, Arteaga, Avila (A.), Avila (]J.),
Auza, Balcércel, Barquera y Toral, Baz, Bello Garcia, Buenrostro, Ber-
duzco, Bustamante (G.), Calvillo Ibarra, Cano, Carrién, Castellanos,
Castillo, Castro, Castilla y Portugal, Escalante, Escobar, Espinosa (An-
tonio), Espinosa (Manuel), Fernandez, Ferrer, Frias y Herrera, Galan,
Gaona, Garcia (José Mariano), Garcia (Sabas), Garcia Tello, Gibert,
Goémez, Hernandez (Alonso), Hernandez y Marin, Herrera Campos,
Herrera y Cairo, Ibafiez, Iglesias, Jiménez Salazar, Larrazaibal, Lerdo
de Tejada, Linares, Loépez (V.), Madariaga, Maniau, Menchaca,
Mendoza, Miranda y Espinosa, Montellano, Montes, Moreno, Nico-
lin, Ovando, Pefia y Ramirez, Revilla, Riva Palacio (M.), Rojas, Rojo,
Romero Rubio, Ruiz (Manuel), Ruiz (Joaquin), Saavedra, Saborio,
Salido, Sanchez (José Juan), Sanchez Posada, Tagle, Téllez, Torre,
Tovar, Trejo, Undiano, Vadillo, Vizquez (P.), Velasco, Villalobos y
Zamacona.

Por la negativa Cendejas y Suirez Navarro.

Se dié lectura al articulo 23, y puesto a discusién, sin ella fue apro-
bado por 91 votos contra 6.

Votaron por la afirmativa los ciudadanos Aguirre (Gabriel), Al-
daijturriaga, Ampudia (Pedro), Arce, Arredondo, Arteaga (Juan), Avi-
la (Antonio), Avila (José Maria), Balcarcel, Barquera y Toral, Barrén,
Baz (Valente), Berduzco, Buenrostro, Bustamante (Gabino), Cano,
Carrién, Castillo, Diaz Mirén, Dublan, Ecala, Escalante, Escobar, Es-
pinosa (Antonio), Espinosa (Manuel), Fernindez, Ferrer, Frias y
Herrera, Galin, Gaora, Garcia (José Mariano), Garcia (Sabéas), Gar-
cia Tello, Garrido, Gilbert, Gémez (Manuel), Hernindez (Alfonso),
Hernandez y Marin, Herrera Campos, Herrera y Cairo, Ibafiez, Igle-
sias, Jiménez, Salazar, Lerdo de Tejada, Lépez (Vicente), Madariaga
y Espincsa, Maniau, Medina, Menchaca, Mendoza, Miranda, Monte-
llano, Montes, Moreno, Nicolin, Ovando, Pefia y Ramirez, Pérez, Re-
villa, Riva Palacio (Mariano), Riva Palacio (Vicente), Rojas (Eu-
femio), Rojo, Romero (D.), Romero Rubio, Ruiz (Manuel), Saave-
dra, Salida, Sanchez (José Juin), Sinchez Posada, Tagle, Téllez, Torre
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(José Maria), Tovar, Trejo, Undiano, Vadillo, Vizquez Pomposo, Ve-
lasco y Villalobos. ,

Por la negativa los ciudadanos Bautista, Castilla y Portugal, .Ruiz
(Joaquin), Saborio, Suirez Navarro y Zamacona.

Sesién del dia 26 de abril de 1862*%

Y fueron declarados con lugar a votar los articulos 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 del proyecto de ley organica sobre
los tribunales de distrito y de circuito.

Sesién del dia 2 de mayo de 1862%*

Se di6 lectura y puso a discusién el articulo 37; en el curso de ella
€l ciudadano Castro presenté la siguiente proposicién que fue re-
probada:

“Pido se suspenda la discusin de los articulos 37 v 38 de la ley
organica de los tribunales de distrito y de circuito”.

Fueron declarados sin lugar a votar, y se mandaron volver a la
comisién los articulos 37, 38, 39 y 40.

Fueron declarados con lugar a votar los articulos 41, 42, 43, 44,
45, 46 y 47.

Se levant6 la sesién pablica para entrar en secreta.

Sesién del dia 9 de mayo de 1862%%*

Fueron leidos los articulos 31, 38, 39 y 40 del proyecto de ley
orgénica para los tribunales de la federacién reformados por la comi-.
sién de justicia.

Sin discusién fueron sucesivamente declarados con lugar a votar-
los articulos 37, 38 y 39, después de un ligero debate, y previas algunas
enmiendas que le hizo la comisién.

* BuenrosTrO, Felipe. o. ¢, p. 109, t. II.
** BueNrosTrO, Felipe. o. c., p. 120, t. IL
**#% ByeNrosTRO, Felipe. o. c, p. 128, t. II.
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El articulo 40 fue igualmente declarado con lugar a votar, mandin-
dose pasar al gobierno copia de todo el expediente para los efectos de
la fraccién v del articulo 70 de la constitucién.

PROYECTO DUBLAN DE 1861

Sesién del 9 de julioc de 1861%
El sefior Dubldn presentS y ley6 el siguiente proyecto:

SENOR:

El congreso constituyente de 856 no quiso que para resolver las
diferencias entre la unién y los estados, se apelase a iniciativas ruidosas
y discursos y reclamaciones vehementes en que iba de por medio el
prestigio de la soberania federal y el decoro de las localidades. Fijé
en los articulos 101 y 102 de la constitucién los términos en que deben
calificarse y decidir de tales controversias, prometiendo una ley que
determinara las formas para el ejercicio de este derecho y diera pa-
cifica solucién a esas disputas, tan peligrosas y tan poco dignas en
€épocas anteriores.

Initil es fundar la bondad del medio adoptado por la asamblea
constituyente. Su ilustrada comisién de constitucién expuso las razones
de esta importante innovacién introducida en nuestro derecho consti-
tucional. El diputado que suscribe, participando de la creencia general
de que sin las leyes organicas es imperfecta y llena de frecuentes obs-
ticulos la practica de las instituciones por que se rige el pais, ha
querido llamar la atencién sobre tan interesante materia de los muchos
hombres inteligentes e ilustrados que por fortuna de la nacién se en-
cuentran en el congreso. Al someterse, pues, a su sabiduria el adjunto
proyecto de ley, no tiene mas pretensién que la de provocar el debate
y abreviar, si le es posible, de esta manera, la expedicién de esa ley
prometida por el cédigo fundamental, para afirmar la armonia y con-
solidar el mecanismo de la federacién.

*+ BUENROSTRO, Felipe. Historia del Segundo Congreso Constitucional de la
Reptblica Mexicana. Imprenta Poliglota, México, 1874, pp. 176-178.
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PROYECTO DE LEY

SEcciON 1a.

Articulo 1. Los tribunales federales son exclusivamente com-
petentes; siempre que se trate de rebatir las leyes de la unién o de
invocarias para defender algtin derecho.

Articulo 2. Todo habitante de la repiblica que en su persona
o intereses crea que han sido violadas las garantias que le otorga
la constitucién, tiene derecho de ocurrir a la justicia federal en la
forma que prescribe este decreto, solicitando amparo y proteccién.

Articulo 3. El ocurso se hari ante el juez de distrito del es-
tado en que resida la autoridad que motiva la queja. En ella se
expresarid detalladamente el hecho, fijandose cuil es la garantia
violada.

Articulo 4. El juez de distrito correrd traslado por dos dias
a lo mas, al promotor fiscal, y con su audiencia declarara si debe o
no abrirse el juicio, conforme al articulo 101 de la constitucién. Si
esta declaracién que debera hacerse dentro del tercer dia, fuere ne-
gativa, seri apelable para ante el tribunal de circuito respectivo, el
cual de oficio y a los seis dias de recibido el expediente, resolvera
sin ulterior recurso.

Articulo 5. Si el juez manda abrir el juicio, 1o sustanciari
tinicamente con un traslado por cada parte, entendiendo por tales
el promotor fiscal, el quejoso y la autoridad respectiva a quien
podra oirse si lo pide. El término de cada traslado no podri pasar
de tres dias, y a su vencimiento, el juzgado, de oficio, mandara
extraer el expediente.

Articulo 6. Sustanciado el juicio, si fuere necesario esclarecer
algn punto de hecho, a calificacién del juzgado se mandari abrir
un término de prueba comin que no excederid de ocho dias.

Articulo 7. Si las pruebas hubieren de rendirse en otro lugar
diverso del de la residencia del juez de distrito, se concederd un
dia més por cada diez leguas de distancia.

Articulo 8. Concluido el término de prueba cuando haya sido
necesario, o sustanciado el juicio cuando sélo se trata de puntos de
derecho, el juez en audiencia ptblica dird verbalmente o por es-
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crito a las partes, y, previa citacion, pronunciara el fallo dentro
de seis dias.

Articulo 9. En €l se limitard tUnicamente a declarar que la
justicia de la unién ampara y protege al individuo cuyas garan-
tias han sido violadas, o que no es el caso del articulo constitu-
cional en virtud de haber procedido la autoridad responsable en el
ejercicio de su derecho, reconocido por la ley.

Articulo 10. La sentencia se publicard por la imprenta, y se
comunicari oficialmente al gobierno del estado, para que pueda
exigirse la responsabilidad que haya en la autoridad que dicte la
providencia.

Articulo 11. En estos juicios las recusaciones ¢ impedimentos
se sustanciarin y resolverin conforme a las leyes vigentes.

Articulo 12. El juez de distrito cuidara de la ejecucién de
su fallo, requiriendo formalmente a nombre de la unién al gobier-
no del estado, siempre que este al tercer dia de haberlo recibido, no
hubiere dédole cumplimiento por su parte.

Articulo 13. Si a pesar de ese requirimiento el fallo no hubie-
re sido ejecutado, el juez dari aviso al gobierno supremo para que
dicte la providencia que convenga.

Articulo 14. La sentencia que manda amparar y proteger,
s6lo es apelable en el efecto devolutivo, y se ejecutard sin perjui-
cio del recurso interpuesto.

Articulo 15. Los tribunales de circuito en todos los casos en
que conozcan conforme a esta ley, decidiran dentro de quince dias
de haber recibido el juicio, oyendo a las partes verbalmente o por
escrito en el acto de la vista.

Articulo 16. Si la sentencia de vista fuere conforme con la de
primera instancia, causari ejecutoria; pero si la revoca sera supli-
cable siempre que dentro de cinco dias se interponga el recurso.

Articulo 17. Admitida la siplica, la sala de la suprema corte
de justicia a quien toque, resolverd con vista del juicio y, citadas
las partes, dentro de quince dias, sin que contra esta determinacién
pueda usarse de otro recurso que el de responsabilidad en el tnico
caso de infraccién notoria de la constitucién y leyes generales.

SeccaiéN 2a.

Articulo 18. Las leyes o actos de la autoridad que vulneren o
restrinjan la soberania de los estados, pueden reclamarse por cual-
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quier habitante de la repiblica; pero la reclamacién se hard en los
términos que prescribe esta ley, y no surtird otro efecto que am-
parar al individuo en el caso especial sobre que versare su queja.

Articulo 19. Cualquiera, pues, que fuere compelido a ejecutar
algin acto o al cumplimiento de una obligacién procedente de
leyes o actos de la autoridad federal, que en su concepto invaden
o restringen la independencia del estado, puede ocurrir en defensa
de su derecho al juez de distrito de su demarcacion.

Articulo 20. El ocurso se hara por escrito, expresando la ley
o acta de que procede la obligacién que considera injusta, y a
cuyo cumplimiento se le apremia las razones en que funda la in-
competencia de los poderes federales para obrar en aquella ma-
teria, y el articulo constitucional o la ley organica que favorezcan
su pretensién.

Articulo 21. El juez, en vista de esta representacién, proce-
derd conforme a los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 de esta ley.

Articulo 22. El fallo tendra Unicamente por objeto amparar
al reclamante, declarandolo libre de cumplir la ley o acto de que
se queja; o mandar que lo obedezca declarando sin lugar su pro-
teccién.

Articulo 23. En uno u otro sentido, la sentencia es apelable
en ambos efectos interponiéndose el recurso dentro de cinco dias.

Articulo 24. Hecha la calificacién del grado, se observarin
para las instancias ulteriores, las prevenciones de los articulos 15,

16 y 17 de esta ley.

SEccioN  3a.

Articulo 25. Cualquier habitante de la repiblica puede opo-
nerse al cumplimiento de leyes o actos de las autoridades de los
estados, que invadan las atribuciones de los poderes de la unién;
pero su oposicién debera formularla en los términos que dispone esta
ley, y no surtird otro efecto que el sefialado en el articulo 18.

Articulo 26. Todo el que considere que no debe cumplir cual-
quier ley o acto de las autoridades de los estados, porque obran en
materias que no son de su incumbencia, podrid ocurrir al juez de
distrito respectivo, exponiéndole por escrito los motivos de su pre-
tensién.

Articulo 27. El juez procederid segin los articulos 4, 5, 6, y
8 citados; y en su caso fallari, bien declarando al individuo libre
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de cumplir la ley o acto de que se queja, o bien que estd en de-
ber de acatarlos.

Articulo 28. Para la aplicacién y suplicas de estas sentencias,
se observarén los articulos 15, 16, 17 y 23 de esta ley.

SEccION  4a.

Articulo 29. Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de esta naturaleza sblo favorecen a los que litigaron. En conse-
cuencia, nunca podrin alegarse por otros como ejecutorias, para
dejar de cumplir las leyes que las motivaron.

Articulo 30. Las sentencias que se pronuncien en todas las
instancias, se publicaran en los periddicos.

Articulo 31. Los tribunales para fijar el derecho publico na-
cional tendrin como regla suprema de conducta, la constitucién
federal y las leyes que de ella emanen.

Articulo 32. En los juicios a que se refiere esta ley, los noto-
riamente pobres podrin valerse del patrocinio de los abogados de-
fensores de oficio de los juzgados de distrito, a quienes se impone
este deber; y en este caso, podrd usarse de papel comin para los
ocursos y actuaciones.

México, julio 9 de 1861.—M. Dublan.

Sesion del 24 de julio de 1861*

La secretaria anuncia que se acaba de recibir del ministerio de
justicia una iniciativa para que de preferencia se tome en considera-
cién el proyecto de la ley reglamentaria presentada por el sefior Du-
blan, conforme al articulo 101 de la constitucién.**

* BUENROSTRO, Felipe. 0. c.,, p. 211.

*##% En efecto, se entra en la discusién de lo que serid la primera ley de ampare
del 30 de noviembre de 1861. El proceso de discusién y primeras sentencias de
amparo se han coleccionado en volumen separado, ahora en prensa, por su servi-
dor. Dr. José Barragan.
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