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CAPITULO 1

DEBATES SOBRE UN PROYECTO DE LEY PARA HACER
EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA
CONSTITUCION EN TIEMPO DE LAS CORTES DE CADIZ

Sesion del 27 de enero de 1813%

Habiendo el sefior Morales Gallego hecho presente que la comisién de
arreglo de. tribunales habia cumplido con el encargo que se le habia hecho
de que extendiese un proyecto de decreto para determinar y hacer efectiva
la responsabilidad de los magistrados, jueces y empleados piblicos, se mandé
leer, y concluida su lectura se acordé a propuesta del sefior Argiielles su
impresién, quedando encargada de ella la misma comisién; cuyo discurso
preliminar al proyecto de decreto decia:

Sefior, a la comisién de arreglo de tribunales, encargada de presentar
a las cortes un proyecto de decreto para determinar y hacer efectiva la
responsabilidad de los magistrados y jueces, se ha servido vuestra ma-
jestad encomendarle igualmente con fecha de 28 de noviembre Gltimo,
en virtud de mocién de los sefiores Torrero y Mejia, que proponga las
reglas sobre la responsabilidad de todos los empleados piblicos, y asi-
mismo las férmulas de que deban usar las cortes para declarar la infrac-
cién de las leyes, y para poner el conveniente remedio en los casos de
quebrantamiento de la constitucién, y hacer efectiva la responsabilidad
de los infractores conforme al articulo 372 de la misma.

La comisién, cuando vuestra majestad tuvo a bien darle este Gltimo
encargo, ya tenia casi concluido el proyecto de decreto acerca de la
responsabilidad particular de los magistrados y jueces en el uso de sus
oficios, asi por la infraccién de la constitucién, como por la de las
leyes; pero siendo la voluntad de vuestra majestad que se determine
también la responsabilidad, no sélo de todos los empleados publicos,
sino de cuantos contravengan a la constitucién, ha sido necesario dar
otro orden a la operacién y parecido conveniente dividirla en tres par-

* Cfr. Diario de las sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Imprenta
Real, 1811... La cita en T. XVIIL p. 71.
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tes, la una relativa a la responsabilidad particular de los magistrados
y jueces por la infraccién de las leyes, y mala conducta en el desem-
peiio de sus funciones; la otra sobre la responsabilidad de los empleados
publicos por el propio respecto; y la otra sobre la responsabilidad que
deben tener asi los magistrados y jueces, los empleados y dem4s funcio-
narios publicos, como cualesquier otros que subviertan o quebranten
la constituci6n.

Para hacer efectiva la responsabilidad de los infractores de la
constitucién, es indispensable determinar las penas en que incurren,
y para ello clasificar las infracciones; porque es imposible castigarlas
todas con una propia medida. Esta operaci6n requiere bastante examen,
y la comisién, que se ocupa en ella, la presentard a vuestra majestad
con toda la brevedad posible, y propondri el método y férmulas de
que pueden usar las cortes en los casos de infraccién de constitucién
para poner el conveniente remedio, y hacer efectiva la responsabilidad
de los infractores. Pero entre tanto cree que debe ganarse tiempo, y
para ello presenta las otras dos partes relativas a la responsabilidad
particular de jueces y empleados, sobre las cuales puede muy bien de-
liberar y resolver el congreso, sin aguardar la que queda pendiente,
por ser puntos que se tratan con la separacién necesaria. A su tiempo
podri cada una de estas partes constituir un decreto, o todas tres
formar otros tantos capitulos de uno mismo, segiin lo estime vuestra
majestad.

La comisién cree initil detenerse a manifestar los fundamentos de
los varios articulos que propone a vuestra majestad reservindose hacerlo
en la discusién si fuere necesario. Vuestra majestad sobre todo, resol-
ver lo que considere mas justo. CAdiz, 26 de enero de 1813.

Sesion del 2 de marzo de 1813*%

Para la discusién del antecedente dictamen sefialé el sefior Presidente
el sibado préximo 6 de este mes, y para la del proyecto de ley acerca de
la responsabilidad de los jueces y empleados el viernes 5 del mismo.

Sesién del 9 de marzo de 1813%*

Procedi6se a la discusién del proyecto de decreto presentado por la
comisién de arreglo de tribunales sobre responsabilidad de magistrados y
jueces [véase las sesiones de 27 de enero dltimo y 2 del actual),

* Cfr. D. C. C, o. c., p. 351.
** Cfr. D. C. C., o. c,, p. 394.
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ANTECEDENTES GADITANOS 13

Leyése el primer articulo concebido en estos términos.

Articulo 1. Son prevaricadores los jueces que a sabiendas juzgan
contra derecho por afecto o por desafecto hacia alguno de los litigantes
u otras personas,

Después de alguna discusién sobre los términos en que estaba concebido
este articulo, se procedi6 a la votacién, y aprobado, se levanté la sesién.

Sesién del 10 de marzo de 1813%

Continué la discusién del proyecto de decreto sobre responsabilidad
de los magistrados y jueces: recayd sobre los articulos siguientes:

Articulo 2. El magistrado o juez, de cualquiera clase, que incurra
en este delito, sera privado de su empleo e inhabilitado perpetuamente
para obtener oficio ni cargo alguno, y pagara a la parte agraviada to-
das las costas y perjuicios. Si cometiese la prevaricacién en alguna causa
criminal, sufrirdA ademis la misma pena que injustamente hizo sufrir
al procesado.

Articulo 3. Si el magistrado o juez juzgare contra derecho a sa-
biendas por soborno o por cohecho, esto es, porque a él o a su familia
le hayan dado o prometido alguna cosa, sea dinero u otros efectos, o
esperanzas de mejor fortuna, sufriri, ademis de las penas prescritas
en el precedente articulo, la de ser declarado infame, y pagar lo recibi-
do, con el tres tantos para los establecimientos piblicos de instruccién.

Articulo 4. El magistrado o juez que por si o por su familia a
sabiendas reciba o acepte recibir alguna dadiva de los litigantes, o en
nombre o en consideracién de éstos, aunque no llegue por ello a juzgar
contra justicia, pagari también lo recibido, con el tres tantos para el
mismo objeto, y serd privado de su empleo e inhabilitado para ejercer
otra vez la judicatura.

Articulo 5. El magistrado o juez que seduzca o solicite a mujer
que litiga, o es acusada ante él, o cit2da como testigo, sufrir4 por este
hecho la misma pena de privacién de empleo e inhabilitacién para
volver a ejercer la judicatura, sin perjuicio de cualquiera otra que
como particular merezca por su delito. Pero si seduce o solicitase a mu-
jer que se halle presa, perdera ademis todos los derechos de ciudadano.

6. Si un magistrado o juez fuese convencido de incontinencia pa-
blica, o de embriaguez repetida, o de inmoralidad escandalosa por
cualquier otro concepto, o de conocida ineptitud o desidia habitual
en el desempefio de sus funciones, cada una de estas causas serd sufi-

* Cfr. D. C. C, o. ¢, p. 394 y 937.
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ciente de por si para que el culpado pierda el empleo, y no pueda
volver a administrar la justicia, sin perjuicio de las deméas penas a que
como particular le hagan acreedor sus excescs.

7. El magistrado o juez que por falta de instruccién o por descuido
falle contra ley expresa, y el que por contravenir a las leyes que arreglan
el proceso, dé lugar a que el que haya formado se reponga por el tribunal
superior competerite, pagard tcdas las costas y perjuicios, y serd sus-
penso de empleo y sueldo por un afio. Si reincidiese, sufrird igual pago,
y serd privado de empleo e inhabilitado para volver a ejercer la judi-
catura.

Articulo 8. La imposicion de estas penas en sus respectivos casos
acompafiard precisamente a la revocacién de la sentencia de primera
instancia dada contra ley expresa; y se executard irremisiblemente des-
de luego, sin perjuicio de que después se oiga al magistrado o juez
por lo que a él toca, si reclamase.

Articulo 9. Cuando una sala, de cualquier audiencia o tribunal
superior especial, revoque en tercera instancia algin fallo dado en
segunda por otra sala contra ley expresa, deberid remitir inmediata-
mente un testimonio circunstanciado al tribunal supremo de justicia, el
cual impondri desde luego las penas referidas a los magistrados que
hayan incurrido en ellas.

Articulo 10. También se aplicardn las propias penas respectiva-
mente en el mismo auto en que se declare nulo y se mande reponer
el proceso por el tribunal supremo de justicia, o por las audiencias en
los casos en que conocen de los recursos de nulidad contra las sen-
tencias de primera instancia, conforme a la octava facultad del articulo
13, capitulo I de la l¢y de 9 de octubre de 1812.

Articulo 11. Impondrd igualmente y hard ejecutar desde luego
las penas referidas el tribunal supremo de justicia cuando, declarada
por la sala competente de alguna audiencia de ultramar la nulidad
de una sentencia dada en {ltima instancia por otra sala, se le remita
el testimonio que lo acredite, conforme el articulo 169 de la cons-
titucién.

Articulo 12. Estos recursos de nulidad se determinarin precisa-
mente dentro de dos meses, contados desde el dia en que el tribunal
que deba conocer reciba los autos originales. Un escrito por cada
parte, con vista de éstos y el informe verbal de ambas, serin toda la
instruecién que se permita, con absoluta exclusién de cualquiera otra.
Pero nunca se admitirdn los recursos referidos sino cuando se inter-
pongan contra sentencia que cause ejecutoria, y por haberse contra-
venido a las leyes que arreglan el proceso.
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Los articulos 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 quedaron aprobados en los mis-
mos términos en que estaban concebidos. En el 4 a las palabras acepte
recibir, se substituyeron estas otras: convenga en recibir después; y se
aprobé ademis la siguiente adicién que al mismo articulo hizo el sefior
Garcia Herreros: quedan abolidas las dddivas, conocidas con el nombre
de regalos de tabla.

Habiendo manifestado el sefior Espiga que el ltimo parrafo del ar-
ticulo 5 parecia estar en contradiccién con el articulo 26 de la constitucién
politica de la monarquia espafiola; se acordé que dicho articulo 5 volviera
a la comisién, para que haciéndose ésta cargo del reparo del sefior Espi-
ga, lo presentara de nuevo al Congreso en los términos que le pareciere.

Qued6 pendiente la discusién de dicho proyecto.

Sesién del 11 de marzo de 1813*

Continuando la discusién del proyecto de decreto sobre responsabilidad
de magistrados y jueces se ley6 el articulo 13, que dice:

Los tribunales superiores y los jueces serin responsables de las
faltas que cometan en el servicio sus respectivos inferiores y subalter-
nos, si por omisién o tolerancia diesen lugar a ellas, o dejasen de
poner inmediatamente para corregirlos el oportuno remedio.

El sefior Giraldo:

La responsabilidad que por este articulo se impone a los tribu-
nales superiores por las faltas que cometan sus inferiores y subalternos
es imposible de exigir, y por lo mismo initil el que se proponga.

En los tribunales superiores son muchos los dependientes a quie-
nes apenas conoceran los magistrados, y cuyas faltas y omisiones no
pueden resultar en los procesos, como los oficiales de las escribanias
de cimara; hay otro gran nfimero, cuya conducta particular no es
facil la averigiie y sepa el magistrado, porque es bien sabido que los
regentes y los jueces de oficiales son los que tienen conocimiento de
los subalternos, de sus faltas, y de las quejas que contra ellos se intro-
duzcan. Por otra parte es imposible averiguar las faltas de un subal-
terno, si se ha cometido por omisién o tolerancia del que presida la
sala, y cuya noticia no ha podido llegar a los demas magistrados que
la componen; ¢y serd posible en estos términos exigir la responsabilidad
en los tribunales superiores? ;Y esta responsabilidad serd in solidum,

* D C. C., o c, p. 400-408.
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de mancomin a todos los magistrados, o se exigird solamente al que
resute cémplice por su omisién o tolerancia?

Deseo que la comisién aclare estas dudas, pues yo he aprobado los
articulos anteriores del proyecto, porque los creo justos y convenien-
tes para la recta administracién de justicia, y porque en ellos, a mi
modo de entender, no ha hecho otra cosa la comisién que reducir
a método, y poner en un punto de vista con la claridad y juicio que
distingue a los dignos individuos que la componen, las terribles obli-
gaciones de los magistrados y jueces que se hallan esparcidas en nues-
tras sabias leyes,

Me parece que debo hacer esta observacién, para que no se crea
que el espiritu de novedad y reforma, de que se habla por muchos
sin conocimiento, es el que ha dirigido a la comisién para presentar
este proyecto; y si hubjese quien dudase de lo que digo, lea las leyes
XVII y XIX, titulo x de la partida 11, o recuerde lo que dice la ley m,
titulo v de la partida m, y verd que a lo menos pide: “que los jueces
sean leales, y de buena fama, y sin mala codicia. Y que hayan sabiduria
para juzgar los pleitos derechamente por su saber, o por uso de luengo
tiempo. Y que sean mansos, y de buena palabra a los que vinieren
ante ellos a juicios. Y sobre todo que teman a Dios, y a quien los pone.
Porque si a Dios temieren, guardarse han de hacer pecado, y habrdn
en si piedad y justicia. Y si al sefior hubieren miedo, recelarse han de
hacer cosa por do les venga mal de él, viniéndoseles a miente, como
tienen su lugar, cuanto para juzgar derecho”; pero no puedo aprobar
el articulo 13 que se discute, porque no lo encuentro fundado en los
mismos principios.

Asi como he hecho presentes estas reflexiones, me permitird vuestra
majestad hacer otras sobre esos regalos de tabla de que tanto se ha
hablado, porque la delicadeza de la magistratura espafiola, y la exac-
titud que se pide para la historia, exigen que no se calle sobre este
punto.

He tenido la fortuna de servir en un tribunal en que no se co-
nocia semejante abuso, y creo que son pocos los tribunales en donde
lo habia. En Navarra no habia regalos de tabla, y las ordenanzas con
que se gobernaba aquel consejo tenian toda la austeridad que exige la
magistratura, y se observaban con la exactitud que las demas leyes
de aquel pais, lo que ha sido causa de que se conserve hasta nuestros
dias su constitucién particular. Sépase, pues, para la historia que si
en algunas partes habia el abuso de regalos de tabla, en otras no se
conocia, y que Navarra era una de las provincias, cuyos magistrados
no tienen que borrar en su diccionario la palabra regalo de tabla, ni
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ANTECEDENTES GADITANOS 17

de otra especie, disimulando vuestra majestad esta digresién, que mi
honor, mi conciencia y mi delicadeza me han obligado a hacer por
lo que se ha dicho sobre estos puntos.

El sefior Calatrava:

Los argumentos del sefior preopinante tendrin alguna fuerza si el
articulo se limitase a la parte a que su sefiorfa se ha contraido; pero
dice algo mas, y con ello me parece que satisface a todas esas obje-
ciones [lo leyd]. ¢Quiere el sefior Giraldo que los tribunales no sean
responsables de las faltas de sus subalternos cuando den lugar a ellas
por omisién o tolerancia, o cuando, sabiéndolas, no pongan el remedio
oportuno? Yo creo que no lo querrd. La comisiébn no quiere que sean
responsables de las faltas en que no han tenido parte, o que han pro-
curado corregir; pero la comisién con mucha justicia quiere que lo
sean de las faltas a que hayan dado motivo, 0 que hayan disimulado.
Por desgracia sabe vuestra majestad que son bien frecuentes estas
faltas, porque los magistrados se descuidan en velar sobre los subal-
ternos, y asi me parece que es muy conveniente el articulo para evi-
tarlas, y para que los jueces y tribunales sean mas activos y cuida-
dosos.

Procediése a la votacién, y se aprobé el articulo, mandindose pasar
a la comisién la adicién siguiente del sefior Giraldo:

El tribunal supremo de justicia, los tribunales especiales, y las au-
diencias de la peninsula y ultramar nombrarin todos los afios a uno
de sus magistrados, para que visite a todos sus oficiales y subalternos,
a fin de que pueda saberse cémo usan de sus oficios, y castigar a
los que resulten culpados en los autos de visita. E] tribunal supremo
de justicia, y los tribunalets especiales darin cuenta todos los afios,
al rey o regencia del reino de haberse practicado la visita, y de sus
resultados, y las audiencias la darin del mismo modo al tribunal su-
premo de justicia. Los jueces de primera instancia de los partidos
ejecutarin igual visita de sus oficiales y subalternos cada tres afios, y
remitirdn los autos que formaren a la respectiva audiencia territorial,
para que acuerde lo que corresponda segin lo que resulta, y den
cuenta de su ejecucién y cumplimiento al tribunal supremo de justi-
cia. Todos los autos y procedimientos en las visitas serin y se enten-
derin de oficio, sin llevar dietas ni derechos algunos, tanto en los
tribunales superiores como en los juzgados de primera instancia.
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Se aprobaron también los articulos 14 y 15, concebidos en estos tér-
minos:

Articulo 14. En su consecuencia todo tribunal superior que dos
veces haya reprendido o corregido a un juez inferior por sus abusos,
lentitud o desaciertos, no lo hari por tercera, sino mandando al
mismo tiempo que se forme contra él la correspondiente causa para
suspenderlo o separarlo si lo mereciese. Pero también cuidaran los tri-
bunales de no incomodar a los jueces inferiores con multas, aperci-
bimientos ni otras condenas por errores de opinién en casos dudosos,
ni por leves y excusables descuidos; les tratarin con el decoro que
merece su clase, y no podran dejar de oirles en justicia, suspendiendo
la reprensién o correccién que asi les impongan, siempre que repre-
senten sobre ello.

Articulo 15. Quedan en toda su fuerza y vigor los decretos de las
cortes de 14 de julio y 11 de noviembre de 1811.

El articulo 16 decia:

El rey o la regencia, y ain las mismas cortes por si, siempre que
lo crean conveniente en virtud de quejas que reciban, comisionaran
en cada provincia, o en la que lo tengan a bien, persona de su confian-
za, para que visite las causas civiles y criminales, fenecidas por la
respectiva audiencia en cualquiera tribunal especial superior, sin en-
trometerse de manera alguna en las pendientes.

El sefior Zumalacdrregui:

Estoy conforme enteramente con el articulo; pero quisiera quc la
comisién no hubiera sido tan delicada. Su objeto es hacer efectiva
la responsabilidad de los jueces, y que estos observen el orden en las
causas, puesto que a esto deben encaminarse las funciones de los
magistrados y demas empleados publicos; pero el que las personas
nombradas, o por las cortes, o por el rey sélo entiendan de las causas
fenecidas, no llena en mi concepto las miras de la comisién. Es me-
nester que también conozcan en las pendientes, porque alli estd el
dafio, y debe remediarse, y procurar evitarlo antes que se cometa; y
cuando venga una queja al gobierno o a las cortes, de que en una
causa de diez, doce, quince, en fin, muchos interesados sufren un
vejamen, y se nombre una comisién para que haga la visita, debe
entender de la causa pendiente lo mismo que de la fenecida. Asi si
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la comisién no tiene otra razén mas poderosa que la que presenta,
quisiera que se omitiese esta cliusula, y se dijese: “para que visite
las causas civiles v criminales de la misma audiencia”.

El sefior Morales Gallego:

Sefior, la comisién no puede admitir lo que desea el sefior Zuma-
lacarregui, porque faltaria a los principales motivos que ha tenido a
la vista: se dirige a proporcionar los medios de averiguar los dafios
que se hayan causado en los juicios para el efecto de imponer la
responsabilidad a los jueces, después de apurados los tramites y recur-
sos que sefiala la ley. Pendiente un proceso, los defectos cometidos en
primera instancia, ¢no podran corregirse en segunda, y los de ésta en
tercera? Por esto se ha dicho que no puede haber lugar a nulidad
sin que esté ejecutoriado el asunto y fenecido. En tal caso es cuando
se han de ver los defectos que pueden haber ocasionado los jueces que
han conocido de él. De otro modo seria no una visita, sino poner un
juez sobre los jueces que estaban conociendo del negocio, y se hallaban
ain en disposicién de remediar el mal, reponiendo el agravio inferido
a cualquiera de los litigantes, Asi que, ha parecido a la comisién que
no puede hacerse otra cosa hasta que esté fenecida la causa. El juez
inferior esti sujeto a la censura del tribunal superior, y el mismo
tribunal puede reponer los defectos que se hayan cometido: en esto
se ha fundado la comisién para establecer las visitas en las causas
fenecidas: de otro modo no sélo serian opuestas a derecho, si también
causarian gravisimo trastorno en la administracién de justicia; por
estas y otras muchas razones que podria manifestar si lo exigiese el
asunto, debe aprobarse el articulo, no obstante lo propuesto por el
sefior Zumalacarregui.

El sefior Mejia:

Los mismos argumentos del sefior Morales Gallego excitan en mi
4nimo una dificultad. El articulo no habla de las causas pendientes:
se limita solamente a las fenecidas. El articulo constitucional dice que
jaméas se pueda abrir una causa fenecida, de modo que siguiendo el
orden de las cosas, la consecuencia en que oficialmente no se puede
levantar ese sello que causa la ejecutoria, y el remedio que tienen
los interesados es el recurso de nulidad que se ha conservado. En
este concepto, ¢estos visitadores no adolecen de dos defectos? Primero,
que aunque no van comisionados para sentenciar la causa, van con
motivo de una queja particular a entender en una causa acabada, y
esto es anticonstitucional, v aunque no se trate mas que de una u
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otra causa. Segundo: ¢No son unos jueces nombrados con posterioridad
al delito? Recuerdo que la constitucién prescribe que todos los espa-
fioles sean juzgados por tribunales establecidos con anterioridad por
la ley; y aunque el articulo o la ley es anterior, los nombramientos
son comisiones de que las cortes han huido constantemente, porque son
expuestas a adolecer de parcialidad o de odio, y equivalen a formar al
tribunal con posterioridad al delito. Yo no entiendo el objeto de estas
comisiones o jueces volantes; porque, sefior, en las faltas de los jueces
se procede de dos maneras, o gubernativa o judicialmente: para lo
primero est4 expedita la ley de 9 de octubre, que dice cémo se ha de
proceder contra los jueces que falten: y si judicialmente, hay un tri-
bunal superior de justicia: asi no comprendo qué objeto lleva la co-
misién en este articulo. Supongo que no se trata de volver a abrir una
causa ejecutoriada. De todos modos desearia que se desenvolviese mejor
la idea principal, y se hiciesen més patentes los beneficios que se
pretende sacar de esta medida. Si el objeto es que se cumpla y vele
sobre la recta administracién de justicia, me parece que hay otros
medios de conseguirlo mas constitucionales, y que ofrezcan menos in-
convenientes; y asi repito que desearia que la comisién diese mayor luz
a este punto.

El sefior Calatrava:

Yo creo que la respuesta a esas objeciones esta no tanto en este
articulo, cuanto en los demis que le siguen, y es necesario tenerlos
presentes. El sefior preopinante ha creido que estos visitadores son
jueces. La visita es un acto gubernativo, y los que la hacen no pueden
juzgar, porque esto es propio del tribunal supremo de justicia. Esta
visita, dice el articulo siguiente, se reduce a examinar las causas, y a
sacar nota expresiva de aquellas en que haya defectos notables [leyé

" el articulo 17]. El otro articulo dice [leys el 18]: con que, ;qué fun-
ciones judiciales ejerce este comisionado? Dice el sefior Mejia que es
faltar a la constitucién el abrir un juicio fenecido; pero aqui no se
trata de eso, pues la comisién propone por regla general [leyd el articu-
lo 20]: la accién contra el juez que falté a sus deberes no ha fenecido,
aunque esté terminada la causa que él sentenci6. Si esta causa se
ejecutorié de las instancias correspondientes, subsista asi enhorabuena;
pero no quede impune el juez que cometié un prevaricato. Yo no creo
que haya medio de hacer efectiva la responsabilidad de las audiencias,
sino por la visita. Supongamos que los ministros de una audiencia
condenen injustamente un reto a muerte, ;quién interpone el recurso
de nulidad contra la Gltima sentencia ¢El reo? claro es que no,
porque inmediatamente fue al patibulo. ;El defensor? tampoco, por-
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que a él no se le ha hecho un agravio personal, y ya son inutiles todas
sus gestiones. ¢ Cémo, pues, se castigard el crimen de aquellos magistra-
dos? ¢Qué freno tendrdn para retraerse de cometerlo? Por lo demas
es necesario advertir que la visita no es una pesquisa de la conducta de
los magistrados: no se va a examinar esta sino las causas fenecidas
[leyé el mismo articulo 17]. Creo, pues que las dificultades del sefior
Mejia estin suficientemente desvanecidas, si no examinando este articu-
lo aislado, se atiende a lo que se propone en los otros del proyecto.

El sefior Creus:

A pesar de lo que acaba de decir el sefior Calatrava, deseo saber
si cuando se ha fallado en dltima instancia contra ley expresa o cons-
titucién, tendrin algin derecho las partes para repetir los derechos de
que inicua e injustamente se las privé. Aunque es verdad que
dice que no el articulo posterior, en esto hallo yo més dificultad, por-
que por una parte si se castiga al juez o tribunal por haber sentenciado
contra ley expresa, es muy duro y sensible que sufra la parte agracia-
da los efectos de una injusticia notoria que se declara ser tal, y por
otra si se tomara una providencia de reposicién es abrir los juicios
fenecidos, Tampoco entiendo por qué ha de darse cuenta a las cortes
de este recurso, cuando la misma constittucién previene el orden que
se debe seguir.~Todo estaria muy bien si se tratase del tribunal supe-
rior de justicia; pero si la constitucién previene que los delitos de
magistrados superiores deben castigarse por el tribunal superior de jus-
ticia, y este esta encargado de vigilar sobre la observancia de las leyes
en los tribunales inferiores, ;por qué razén han de tener esta inspec-
cién inmediata las cortes cuando se trata de éstos? Si se desentendiese
el tribunal supremo, enhorabuena que viniese la parte a las cortes;
pero mientras esté expedito el camino que establece la ley, no hallo
razén para que venga el recurso al rey o a las cortes. Asi que, o se
trata de que la sentencia no produzca todo el efecto que la constitu-
ci6én establece, o se trata sélo de-castigar a los jueces: si se trata de lo
primero, seria dar mayor ensanche al recurso de injusticia notoria que
vuestra majestad tuvo por conveniente desaprobar. Si se trata Unica-
mente de castigar, y esto aunque no precede queja ni recurso al que
dé parte, entonces serd abrir un paso a la arbitrariedad, tanto del rey,
como igualmente de las cortes, porque pudieran a su antojo mandar
examinar la conducta de los tribunales. Pero si ha de preceder recurso
al examen, este deberad dirigirse al tribunal superior, a quien corres-
ponde por ley; y cuando el tribunal superior no cumpliese con sus
deberes, entonces esta bien que se recurra al rey o a las cortes.
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El sefior Morales Gallego:

Parecia que con lo que habja contestado el sefior Calatrava a la
justa consideracién del Sefior Mejia debia haber quedado satisfecho
el sefior preopinante. No se trata de administrar justicia por estos
comisionados, ni de dar ocasién a algin recurso desconocido, sino de
una facultad que no corresponde al tribunal de justicia. Lo que se
propone es que un particular pueda recurrir al rey, que es quien esta
encargado de que se administre la justicia bien y prontamente: en tal
caso dice la comisidn, si esto sucediese y les parece al rey o a las cortes
que puede tener lugar la queja, podri comisionar una persona que
haga la visita. ;Va a abrir un nuevo juicio? No, Sefior; pasa a la
audiencia a reconocer las causas fenecidas; ve si se ha procedido con-
tra las leyes, contra la constitucién, o si ha sido morosa etcétera; y
sacando de lo que resulte el oportuno testimonio, lo presenta al rey
o a las cortes, para que oyendo al consejo de estado, determine si est
en el caso de que se castigue al delincuente; y siendo asi, se mandara
pasar al tribunal supremo de justicia, quien procederid a suspender
a la persona que halle delincuente, Esto estid puesto en el orden; por-
que si no quedarian impunes una clase de delitos que son de mucha
trascendencia, y acaso las partes no podrian seguir un nuevo juicio
yendo por el orden regular. No todos los recursos de cualquiera clase
y condicién que sean han de ir al tribunal supremo de justicia. Esto
serfa abrir un nuevo juicio, y dar lugar a contiendas y arbitrariedades,
que pudieran ser de mucha trascendencia; por evitarlos, y consultar
al mismo tiempo que la responsabilidad de los jueces tenga todo su
efecto, alin después de fenecidos los procesos, ha parecido a la comisién
debe principiarse en estos casos por uno gubernativo, que indudable-
mente corresponde al rey o a las cortes, para averiguar e informarse
de la verdad de lo que se expone. El tribunal de justicia no puede
proceder asi; pero si tomado este conocimiento instructivo se hallare por
el rey o las cortes que la queja es fundada, y que debe oirse a los
interesados en un juicio contencioso, serd muy justo y puesto en el
orden que pase al tribunal supremo de justicia; que es decir, al cono-
cimiento del poder judicial, para que la administre como corresponde.
Asi que, me parece que la camisiéon ha llenado completamente la idea
hasta el extremo, examinando todos los articulos de por si.

El sefior Garcia Herreros:

Vuestra majestad ha sefialado, como todos los legisladores, un
término fijo a los pleitos, y de consiguiente llega un caso en que se
ejecutorian de manera que aunque aparezca una injusticia muy grande
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no vuelve a abrirse el juicio: del mismo modo conviene sefialar un
término a las quejas. Vuestra majestad ha prescrito a las partes lo que
deben hacer en orden a las quejas contra el procedimiento de los
jueces: si no usaron de este derecho ctlpense a si mismos por haber
sido morosos. He oido con atencién las razones de la comisién, dirigi-
das a probar que esta es una providencia gubernativa sélo para remo-
ver, castigar o tomar alguna providencia con el juez que haya senten-
ciado contra justicia. Si es para castigarlo, es preciso oirlo, no tiene
remedio, y entonces seria proceder al infinito, y jamas tendrian un
término los pleitos y contiendas. Ademas que esta es una especie de
pesquisa, cosa muy expuesta y contraria al sistema de libertad en
que las cortes han reintegrado la nacién. Me hago cargo, segiin han
indicado los sefiores de la comisién, que semcjantes visitadores no
tocaran a las causas en lo substancial, sélo tratarin de tomar un
cenocimiento de ellas para castigar al juez, o removerlo; de cualquiera
manera, esta providencia acarrearia graves incovenientes y reclama-
ciones continuadas. Tan interesado estd el pueblo en que se sentencie
con justicia un pleito, como que se castigue a un mal juez: si, pues,
para lo primero se ha puesto un término de modo que pasado éste no
puede volverse a hablar del asunto, ¢por qué no se ha de sefialar
un tiempo, pasado el cual no pueda reclamarse acerca de la conducta
del juez? Y asi como importa a la conveniencia piblica que dado el
fallo ultimo, seglin se prescriben las leyes, este fallo bien o mal dado
sea irrevocable, lo mismo pasando el término que prescriben las leyes,
no debe volver a admitirse queja alguna, porque para mi encuentro
en esto Jos mismos inconvenientes que para volver a abrir el juicio.

El senor Argiielles:

Yo también he oido con mucha reflexién lo que han dicho los
sefiores de la comisién, y los sefiores que han impugnado el articulo;
a pesar de todo, hasta ahora estoy a favor de la comisién, y para
ello recuerdo el objeto de la medida; porque mientras mas en cla-
ro se ponga, mas se convencerin los cortes de su necesidad. Ya han
convenido los sefiores de la comision en que no se trata de destruir
la fuerza del juicio fenecido; pero ain concluido éste, y aquietadas
las partes, aunque sea contra su voluntad, debe quedar un medio de
castigar al juez que contra derecho o contraviniendo, ccmo dice la
comisién, a las leyes, haya faltado a su obligacién; de lo contrario
vendria la magistratura a ser soberana, y el resultado seria poder dis-
poner a su antojo de la hacienda, honor y vida de los ciudadanos.
Hablo en abstracto, y asi no puede ofenderse ningin individuo de un
cuerpo tan respetable; pero indico un caso posible; y esto basta para
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que las cortes tengan cuidado en no crear una autoridad soberana que
pueda perjudicar a la causa publica. Todos reconocen la independen-
cia en que establece la constitucién al poder judicial, siendo una auto-
ridad sobre la que no influyen las otras dos, legislativa y ejecutiva, y
que se compone de muchisimos sujetos bien dotados, y llenos de consi-
deraciones; de manera que al paso que es necesario darles considera-
cién, es menester también precaver todo exceso, especialmente en el
dia que la magistratura ha adquirido una independencia que jamas
reconocieron nuestras leyes; pues aunque se decia que no podia sepa-
rarse de su destino a un magistrado, sin embargo habfa una autoridad
que podia hacerlo, y el rey o el que tomaba su nombre los deponia
con la facilidad que algunas veces hemos visto. En el d‘a la ley ha
declarado a los magistrados inviolables en sus empleos: de modo que
no les puede deponer a no ser por un juicio: circunstancia que les
da una firmeza que es mas facil concebir que demostrar. Se les ha
dotado regularmente, y si las circunstancias de la nacién lo permiten,
en adelante se aumentarin sus dotaciones. Con que tenemos una ma-
gistratura en Espafia que no ha habido nunca. Pues si a esto se afade
que se han determinado los tramites que han de tener las causas, las
cuales han de fenecer con dos sentencias; en el caso que puedan
cometer una falta en la dltima que ha de ejecutoriarse, ya que la ley ha
dispuesto que las partes hayan de aquietarse con ella mal que les pese,
¢no hay un interés en que ya que queda perjudicado un ciudadano
no quede impune el magistrado, y que su castigo sirva de escarmiento
a sus compafieros, ensefidndoles cémo deban conducirse por haber un
camino legal para contener y castigar sus excesos. Pues éste es el objeto
de la comisién. La constitucién previene que se pueda suspender a un
magistrado oyendo antes al consejo de estado, que es como decir, que
se forme un expediente instructivo; porque de lo contrario ¢quién
contendria al magistrado que no tuviese una virtud casi metafisica,
cuando no ignoramos que los jueces, por el hecho de serlo, no se
desnudan de pasiones? No, sefior. Tienen mucho que esperar, y poco
o nada que temer. Pueden aspirar a ser individuos del supremo tribu-
nal de justicia, y aln siéndolo no hay ley que prohiba que puedan
ser promovidos a todos los empleos del estado. Es verdad que estd
sefialado el modo de castigar sus delitos en el caso de probarselos;
pero todos estamos convencidos de lo dificil que es probar en un juicio
la prevaricacién o mala fe de juez; por lo cual si no facilitamos un
modo de examinarlos, tenga vuestra majestad por entendido que hemos
creado un cuerpo que podréd acabar con lo que quiera. Quisiera que se
notasen estas palabras del articulo [leyd]: “Si al rey o a las cortes
llegaren quejas, etcétera”. Esta clausula ya limita las facultades del
rey y de las cortes para no proceder arbitrariamente, porque supone
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queja, y conforme a esta queja, més o menos fundada, procederin
las cortes y el rey. Pero supongamos que procediesen, ;qué sucederia?
Nada, hasta la completa justificacién del delito. Pongamos un caso.
Reciben las cortes ordinarias una queja de que se fall6 en tercera
instancia en tal audiencia, cometiendo alguna de las faltas que indica
la comisién. La parte que se queja no tiene remedio alguno; porque
ya tribunal ninguno, como se ha dicho, puede volver a examinar la
causa, pero quiere tener la satisfaccién de que no se burle de él aquel
tribunal o magistrado, y acude diciendo: sefior, en el pleito tal se ha
fallado contra mi: la ley no me deja remedio ningund, pero quisiera
que se examinara la conducta del tribunal. Entonces las cortes lo
tomarian en consideracién para obrar conforme lo tuviesen por con-
veniente. Pero supongamos que estas procediesen ligeramente, y decre-
tasen que un comisionado examinase la causa denunciada, cuya irrevo-
cabilidad quedaba efectiva, conforme dice la comisién. Supongamos
que el comisionado asegurase ser informe la causa, ;qué podrian hacer
en este caso las cortes? ;Podrian deponer o castigar al magistrado?
No, sefior. Cuando mas podrian decretar su suspensién. Supongamos
que este acto fuese arbitrario, ¢no quedaba puesto a la calificacién
del tribunal supremo de justicia, que habia de instaurar un juicio por
todos los tramites legales? Y qué gno tiene el juez todos los medios
que la ley prescribe a su favor para hacer ver la justicia, y si la queja
fue infundada? ;Dénde, pues, esti el perjuicio? Y si existe, ses supe-
rior a la ventaja que resulta de que haya un medio legal para averi-
guar la conducta de los jueces proporcionando de este modo que los
magistrados tengan un freno mas para proceder con justicia y pureza?
¢Y cémo se desentienden los que impugnan este articulo del espiritu
de cuerpo? ¢El tribunal supremo de justicia acaso se dejard arrastrar
por una indicacién o queja de las cortes o del rey? El sefior Creus ha
dicho que no tendria dificultad en que se aprobara el articulo, si pres-
cribiese que la queja se dirigiese desde luego a las cortes o al tribunal
supremo de justicia, y no estoy seguro que si se hubiera anticipado
a este el articulo 20, se hubiera facilitado la resolucién, porque tiene
mucha analogia con él. Dice por regla general [lo leyd]: la constitucién
ha dejado salvo el recurso a las cortes siempre que quiera el ciudadano.
Asi que, hallo el articulo muy conforme con los principios que se han
sentado, y no puedo menos de aprobarlo, siempre que sostenga la doc-
trina de que las causas fenecidas quedan absolutamente irrevocables,
y que estas visitas no tienen por objeto sino asegurar la responsabilidad
de los ministros,

Declarado el punto suficientemente discutido se procedié6 a la vota
cibén, y el articulo fue aprobado.
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La discusién de este proyecto de decreto qued$ pendiente, y se procedié
a la del dictamen de la comisién de poderes sobre las elecciones de los
diputados de las provincias de Cérdoba (véase la sesién de ayer). Hablé
contra el dictamen el sefior Jiménez Hoyo; refuté el sefior Garc’a Herreros
los argumentos del sefior Jiménez; la discusién quedé pendiente, y se le-
vant$ la sesién.

Sesior del 12 de marzo de 1813*

Continué la discusién del proyecto de ley sobre la responsabilidad de
los jueces y magistrados.

Articulo 17. Esta visita se reducird a examinar las causas, sacando
nota expresiva de aquellas en que el tribunal haya tenido morosidad
reparable, o fallado contra ley expresa, o contravenido a la constitu-
cién, o cometido alguna arbitrariedad o abuso que merezca la atencién
del gobierno.

Articulo 18. El resultado de esta operacién, con el informe del
comisionado, se remitird al rey o a las cortes cuando ellas hubiesen
mandado la visita, para que lo examinen y pasen al gobierno. En am-
bos casos dispondra éste que todo se publique por medio de la
imprenta, y si hubiese méritos, suspenderd a los magistrados culpables,
después de oir al consejo de estado, y hard que ese les juzgue por el
tribunal supremo de justicia.

Articulo 19. Cuando por quejas que se hayan dado a las cortes,
o remitido a estas por el rey, convenga practicar igual visita en el
tribunal supremo de justicia, sélo a las cortes corresponderd determi-
narla. Para ello comisionardn dos o tres individuos de su seno que
inspeccicnen las causas fenecidas por el mismo tribunal; mandaran
publicar el resultado; y si hubiese méritos para hacer efectiva la res-
ponsabilidad del tribunal o de alguna de sus salas, decretarin ante
todas cosas que ha lugar a la formacién de causa, y nombrarin para
este fin nueve jueces, conforme al articulo 261 de la constitucién,
quedando desde luego suspensos los culpables.

Estos articulos fueron aprobades sin discusién.

Articulo 20. Por regla general, aunque un juicio que ha tenido
todas las instancias que le corresponden por la ley, debe considerarse
irrevocablemente fenecido por la ultima sentencia, a menos de que
interpuesto el recurso de nulidad se mande reponer el proceso, los
agraviados tendrin sicmpre expedita su accién para acusar al magis-

* Cfr. D. C. C., o. ¢., p. 410-419.
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.
trado o juez que sentencié contra ley expresa, y en este nuevo juicio
no se tratara de abrir el anterior, sino Unicamente de calificar si es o
no cierto el delito del juez o magistrado, para imponerle la pena que
merezca.

El sefior Dou:

Nosotros queremos curar un mal con un remedio que no es remedio;
y que en lo poco que tiene de remedio es mucho peor que el mismo
mal. Se ha dicho, y es asi, que este articulo tiene un estrecho enlace
con los antecedentes desde el 16, y lo que de todos resulta es lo siguiente:

El rey o las cortes, cuando lo tienen por conveniente de resultas
de las quejas que hubiere habido, nombran una perscna de confianza
que examine los pleitos vencidos: éste forma expediente, lo remite
con informe al rey o a las cortes que le han nombrado: se oye al con-
sejo de estado: por medio de la imprenta se publica todo: si hay
méritos se suspende a los magistrados culpables: se sujetan los magis-
trados culpables al tribunal supremo de justicia, quedando siempre
irrevocablemente fenecido el pleito por la tltima sentencia: se abre
un nuevo juicio, en que uUnicamente se trata de calificar si es o no
cierto el delito del juez para imponerle la pena que merezca.

A esto se reduce todo; y bajo este supuesto digo que puede apro-
barse el articulo 20, por lo que he indicade. Supongamos que con la
sentencia (ltima, proferida injustamente contra ley expresa, se ha
quitado a un ciudadano y dado a otro, un patrimonio de cien mil o
de un millén de pesos; supongamos que con la Gltima sentencia, injusta
y contra ley expresa, se ha condenado a uno con pena de garrote;
verifiquese en cada uno de estos casos la visita, e] informe del delegado
del consejo de estado, la publicacién por medio de la imprenta, la
abertura del nuevo juicio, y la condenacién de los jueces en ambos
casos, quedando irrevocables las sentencias civil y criminal.

Los hijos y parientes del difunto injustamente condenado, y el
que ha perdido su patrimonio, clamarin no sblo por la vindicta sino
por la enmienda de dafios y costas, asi como por el honor en causa
criminal: se dir4 que tienen accién contra el juez; mas si éste no tiene
nada, ;qué sacarin de la accién? Se les dird que se hagan cargo de
que los pleitos han de tener fin, y que por esto la Gltima sentencia ha
de quedar siempre irrevocable: yo apelo al comin sentir de los hom-
bres, y a los sentimientos con que cada uno de nosotros ha de estar
animado. ;Nos satisfaria este consuelo? Yo creo que no; el interesado,
sus parientes, amigos, y atn todo el pablico, no podrian dejar de des-
aprobarlo sumamente: téngase, dirfan, por irrevocable la Gltima sen-
tencia, y no se hable més de ella; pero proporcionar la legislacién un
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A\
medio para que se trate de ella; manifestar el gobierno a toda la
nacién, y con informe favorable del consejo de estado, que la Gltima
sentencia fue injusta y contra ley expresa, abrir un juicio para conocer
de esto mismo; determinarse en él que la sentencia fue realmente
injusta y contra ley expresa, y dejar a pesar de todo esto irrevocable
la sentencia, es cosa mas propia para exasperar que para consolar.

Mas prescindiendo de aquel sentimiento natural que anima al
hombre, y que para varios efectos es justo que tenga presente la legis-
lacién con otras razones legales puede convencerse que el remedio
que se propone no es, como he dicho que no era, remedio: éste, para
serlo, debe tener igual o mayor actividad que el mal: el mal empuja
por una parte; el remedio contiene y debe vencer, ;cuil es el mal que
se padece en los casos propuestos? El publico sin duda padece alguno
en el desorden; pero quien propio y particularmente padece el mal es
el particular, que es el que sufre la pérdida de los bienes y del honor:
una cosa y otra quedan sin remedio: sélo se da una miserable e inftil
accién contra un juez que no tiene bienes ni con qué pagar.

No sélo no es remedio el que se propone en este articulo, sino que
impide el uso de los remedios que tiene el derecho. Es constante que no
sélo en la legislacién romana y espafiola, sino también en la de todas
las naciones, la sentencia en causa criminal nunca ha pasado en auto-
ridad de cosa juzgada. Asi es que cuando hay pruebas relevantes y
claras, como cuando se presenta vivo el que se di6 por muerto; cuando
voluntariamente se ofrece alguno a sufrir la pena que se aplic6 a otro,
facilitando pruebas del hecho, y en otros casos semejantes que han
ocurrido algunas veces, queda nula o se revoca, y es justo que se re-
voque la sentencia por la regla que he indicado, de que en causa
criminal nunca pasa la sentencia a autoridad de cosa juzgada. ¢Por
qué, pues, dice, o sienta este articulo que la sentencia ha de quedar
irrevocable o irrevocablemente fenecida?

Otro remedio tiene en muchas partes el derecho, y la tenia antes
en Espaifia, que es el de un juicio particular para el caso de una injus-
ticia notoria. No pretendo que tengamos dicho recurso de injusticia
notoria; esto se disputé a su tiempo, y quedé establecido que no lo
haya; pero esto mismo debiera exigir que echado el fallo Gltimo que-
dase la cosa del todo fenecida. Que no se admita el recurso de injus-
ticia notoria, por mas que clame la parte, puede tener motivo de que
con pretexto de injusticia notoria, sin verificarse ella en realidad, como
sucedia muchas veces, se entorpezca el curso de la administracién de
la justicia; y sin duda ésta fue la principal razén que se hizo valer, es
decir, que los particulares pretenderian en muchos casos o siempre
que habia injusticia notoria; pero ahora hablamos de un caso en que
el mismo estado y no el particular practica muchas diligencias, hacer
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ver a toda la nacién que la sentencia fue notoriamente injusta y con-
tra ley expresa: en un caso como éste no creo que haya estado, que
con un titulo u otro deje de dar remedio contra los efectos de la
sentencia, bien que es muy raro el caso, pero consecuencia del articulo.

Por otra parte causaria lo que se propone escandalos, arbitrariedad
en decretar, visitas y multitud de recursos: menor mal parece no ad-
mitir recurso alguno, después que se ha terminado definitivamente
el pleito, que darle tan imperfecto y con tantos perjuicios. Con esto,
prescindiendo de si se puede hallar otro remedio, no puedo convenir
con el que se propone.

El sefior Calatrava:

Yo no sé si lo que quiere el sefior Dou es que el juicio terminado
por la ley no se considere como finalizado, o bien que vuestra majestad
no aclare este punto. Si quiere esto ultimo, en mi concepto. quiere mal.
Yo veo que se reproducen ahora los mismos argumentos que se hicieron
ayer contra la visita.

El juicio fenecido después de tres instancias sefialadas por la ley,
debe considerarse irrevocablemente fenecido: podrd haberse cometido
una injusticia notoria; pero el mal de esta injusticia es un mal que
no se extiende sino al individuo o individuos agraviados, y este mal
es nada en comparacién del que resultaria al estado si se dejase abierta
la puerta para que los pleitos pudiesen ser comenzados o abiertos de
nuevo. La sentencia de un juez que causa ejecutoria debe considerarse
irrevocable, aunque la sentencia sea una injusticia notoria; porque
e] dafio que de ella se sigue es particular; y por consiguiente muy leve
con respecto al estado en general; pero es muy grave el que a este se
le seguiria de que el juicio fenecido se volviese a abrir de nuevo. Hay
aGn otra consideracién: habiéndose suprimido el recurso de injusticia
notoria por lag razones que vuestra majestad sabe, no queda arbitrio
ninguno al que habia sido condenado injustamente en una causa que
se ha seguido por los trimites que sefialan las leyes; ¢y no seria doloro-
so que al ciudadano que se ve privado de su hacienda injustamente,
no le quedase abierta la puerta para quejarse contra el juez prevari-
cador, A lo que ha dicho el sefior Dou de que esto en lugar de ser
remedio puede ser peor que el mismo mal, le respondo que es reme-
dio y suficientisimo para el fin que se propone el legislador. El
fin que se propone éste es que el juez que cometid en aquel caso
la injusticia, no la vuelva a cometer jamas: que el juez que hubiese
sentenciado injustamente a un hombre a muerte, sufra la pena del
talién. Y no es remedio suficiente éste en el concepto del sefior Dou?
El juez que sabe que tiene que sufrir la misma pena, y resarcir a los
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interesados los perjuicios que les causa, ¢no se contendra muchisimo
para no faltar a su deber?

La cuestién, si los sefiores quieren oponerse a este articulo, debe
reducirse 2 si el juicio fenecido con las circunstancias de la ley
debe considerarse irrevocable. Discutamos abiertamente sobre esto;
pero si como yo creo, es ya indisputable este punto, puesto que vuestra
majestad lo ha determinado ya, es menester que el juez que falté a su
deber, quede sujeto a las penas, y que sea castigado conforme a las
leyes. Ya que no pueda en ningiin caso abrirse el juicio, a lo menos
castiguese al juez prevaricador conforme al delito, que es lo que ha
propuesto la comisi6n.

El sefior Caneja:

Sin embargo de lo que acaba de exponer el sefior Calatrava, y de
que estoy conforme con los principos con que ha tratado de sostener
este articulo, todavia encuentro algunas dificultades que pudiera ha-
ber aclarado. Yo estoy conforme con que, puesto que esti decidido
por la constitucién que todo juicio no debe tener mds de tres instancias,
en ning(n caso se pueda pasar de aqui; pero resulta implicitamente
en este articulo una cuestién de derecho, que es el fundamento de
donde hemos de partir para aprobar o no el articulo. El articulo hace
excepcién del caso en que se interponga el recurso de nulidad, en el
cual puede mandarse reponer el proceso; pero dice también que adn
cuando el magistrado sentencie contra ley expresa, no se abrira el juicio
anterior, y por consiguiente no se repondri el proceso, si sélo se
tratara en el nuevo juicio que se instaure de calificar si es o no cierto
el delito del juez o magistrado para imponerle la pena que merezca.
Quiere decir, que en este Gltimo caso no tendra lugar el recurso de
nulidad. Pero, sefior, yo creo que la dificultad consiste en saber si
una sentencia dada contra ley expresa es nula o no. Las leyes hasta
ahora la han calificado de tal. Yo sefior, no puedo. entender c6mo
se querrd dar valor a una sentencia pronunciada contra una ley expre-
sa. Yo sé que vuestra majestad ha abolido el recurso de injusticia
notoria y el de las mil quinientas; pero también sé que estos recursos
no se interponian en los tribunales de primera instancia, sino en las
audiencias superiores, y que venian a ser equivalentes a la tercera ins-
tancia que vuestra majestad ha concedido a todos los pleitos. Yo sé
también que vuestra majestad por la constitucién ha establecido el
recurso de nulidad; pero no se sefiala en ella hasta qué casos podra
extenderse este recurso, es decir, por qué motivos podran valerse de
él los ligantes. ¢ Esta dicho en la constitucién que cuando se pronuncia
una sentencia contra ley expresa y terminante, no tendran los litigan-
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tes accién a este recurso de nulidad? Lo que si encuentro en las leyes
que la sentencia dada contra ley, nula es en cuento al efecto, como si
no se hubiera dado; y he aqui cémo no puede negarse en tal caso a los
litigantes el recurso de nulidad, y he aqui como en todo rigor no se
falta a la constitucién intentindolo, porque cuando sefiala para los
juicios las tres sentencias, se debe suponer que habla de sentencias va-
lidas. ;Y cémo era posible que fuese el espiritu de la constitucién el
conceder este recurso cuando los jueces falten a alguna de las leyes que
arreglan el proceso, esto es, a unas meras férmulas, y negarlo cuando
por los mismos jueces se quebrantan las leyes que prescriben la justicia?
¢Se concederd por una bagatela, digimoslo asi, y se negard cuando
hay gravisimo motivo para concederlo? Yo no puedo comprenderlo. Y
ciertamente, a cualquiera que lea este articulo, no podrd menos de
causarle admiracién esta diferencia... Yo veo por ejemplo a mi padre
sentenciado contra una ley expresa y terminante a la pena capital;
recurro reclamando la injusticia, y se me responde: “tenga usted
paciencia, y consuélese usted con que tendri recurso para pedir que se
imponga igual pena al juez que le ha sentenciado”. A mi se me resiste
esto, y entiendo que siempre y cuando se manifieste con tal evidencia,
que nadie puede dudarlo, que la sentencia es contra ley expresa, debe
ser esta nula y de ningén valor. Asi que, en substancia, yo veo decidida
en este articulo una cuestién, que desearia se decidiese con mas clari-
dad, es decir, la sentencia pronunciada contra ley expresa ges o no
nula? El ligante que se ve condenado a perder su hacienda, vida etcé-
tera contra ley expresa, gtiene o no el recurso de nulidad? Esta es la
cuestién que quisiera yo se resolviese.

El sefior Argiielles:

Esta cuestién se hace maés dificil de lo que parece, porque se con-
funden dos casos: tal vez convendrd examinar primero un punto.
Avyer se demostré con toda claridad por los sefiores de la comisién
que el objeto de todos estos articulos es asegurar més y mas la respon-
bilidad de los magistrados que falten a su deber. Si, pues, del examen
que se haga del que discute, resultase que con él no se afianza mas
la responsabilidad, podria el congreso resolver que se suprimiese, evi-
tando de este modo una, que tal vez pareceria y seria verdadera anti-
nomia. Si el articulo 20 se hubiese anticipado al 16, una leve aclaracién
hubiera facilitado este punto; pero como el orden no lo permitia, nos
hallamos con este embarazo, Los sefiores Dou y Caneja encutntran
insuperable este obsticulo de que quede irrevocable una sentencia que
después se declara ser pronunciada contra ley expresa. El sefior Cala-
trava ha dicho muy bien que esta cuestién se ventilé suficientemente

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliwVWvhK

32 DOCUMENTOS PARA EL ESTUDIO DEL AMPARO

en su caso, y que a pesar de todas las dificultades que se opusieron, el
congreso tuvo a bien resolverla, como se resolvi6; a saber: que con-
viniendo a la causa plblica que los pleitos tengan un término, seria
mejor que un ciudadano sufriese la pérdida de sus bienes, que no un
trastorno general la nacién, y por consiguiente la sentencia 1ltima
que causa ejecutoria, tuviese a su favor la presuncién de justa, princi-
pio fundamental en que han convenido todos los publicistas. De lo
contrairo se miraria como tirinica la resolucién de un congreso, que
a pesar de estar manifiesta una injusticia, no revocaba la sentencia
que la causaba. M4s como en los términos del articulo los atrevidos
encontrarian siempre expedito un camino para acusar al magistrado,
de aqui la repugnancia del sefior Dou. Y efectivamente parece que se
resiste a los principios de justicia el que un juez que ha sentenciado
contra ley expresa, sea castigado, y la parte tenga que sufrir los dafios
que resultan de permanecer irrevocable la sentencia que se ha dado,
aunque notoriamente injusta, por contra ley expresa. No hablemos
de las causas criminales, porque en estas no es posible resarcir el dafio,
particularmente si es de pena aflictiva, pues el desgraciado que ha
sufrido pena de muerte, o ha estado en una cércel, es indudable que
en la parte de afliccién no puede recibir alivio, y en este particular
se creerd suficientemente resarcido el dafio con el pago pecuniario, y
la pena del talién del juez que le sentenci6é injustamente; lo cual ser-
vir para escarmiento y ejemplar de los demés jueces, y para que estos
sean méas precavidos. Cuando este caso se supone en una causa Civil,
indudablemente chocara. El sefior Dou ha puesto el de un mayorazgo
o de un propietario: v. gr. se me condena a mi por tercera instancia
a perder mi herencia: pasa esta a manos de un tercero: yo interpongo
el juicio de que trata el articulo en cuestién, no el recurso de injusticia
notoria como ha dicho el sefior Caneja; y resulta que en la sentencia
dada en Gltima instancia, se ha cometido una infraccién manifiesta
de la ley tal, pero no obstante, esta sentencia permanece irrevocable.
Es un hecho que mientras viva yo y Imnis parientes no podremos menos
de sentir que, aunque el juez sea castigado, siga disfrutando mis bie-
nes aquel a quien no le pertenecen: esto es indudable que repug-
nar4. .. Pues, sefior, el medio de zanjar estas dificultades es examinar
si por los articulos anteriores queda suficientemente asegurada la
ponsabilidad de los jueces y magistrados, sin que haya necesidad de
afiadir este otro. Pero esto en primer lugar debo examinar las pala-
bras de este articulo [leyd] ... los agraviados tendrin siempre expe-
dita su accién para acusar al magistrado o juez que sentencié contra
ley expresa, etcétera. Dice: “al magistrado o juez”. Tal vez los sefiores
de la comisién convendrin conmigo en que hay alguna falta de exac-
titud en este lenguaje, porque esto no sblo tocari a un magistrado,
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sino a una sala, puesto que se trata de una sentencia dada en tercera
instancia. Los articulos anteriores cabalmente han propuesto este caso,
porque en los aprobados por el congreso se dice precisamente hablando
de las visitas [leyd el articulo 16 de este proyecto]. Aqui hay una exac-
titud de ideas y de lenguaje, que no puede ser mayor. ¢Cudl es el
objeto de este articulo (el 16), que se ha desenvuelto por la aproba-
cion de los siguientes? Es hacer efectiva la responsabilidad de los
magistrados de una sala o de una audiencia entera, que como tales
hayan cometido un delito, sobre el cual hay una acusacién; y enton-
ces sera el caso de ver si en la Gltima sentencia se ha contravenido
a la ley expresa. Se dira que entonces sucede lo mismo, es verdad; pero
no hay una manifiesta exposicién de una infraccién de ley expresa,
como la habria, segiin este articulo; de manera que aunque resulta de
aqui cierto prestigio, con todo yo creo que hard mucho majs circuns-
pecto, mucho mas detenido al litigante que se queje de una sentencia
dada en un tribunal, porque habri de suponer cosas de mucha gra-
vedad; y en el examen que entonces se haga, resultard no sélo la infrac-
cién de una ley expresa, sino tal o tal delito de morosidad, de cohecho
u otros, que en alguna manera harin mis tolerable la firmeza de un
juicio contra el cual la ley no permite cuarta instancia. Por consiguien-
te quedando en mi juicio perfectamente asegurada la responsabilidad
de la sala de un tribunal con los articulos anteriores, ser4 muy ventajoso
que se suprima éste, el cual no dando mas firmeza a aquellos, sblo
servird tal vez para escandalizar a la nacién.

El sefior Caneja confundié el recurso de injusticia notoria con el
recurso de nulidad., Las leyes, que arreglan el proceso, pueden haber
sido perfectamente cumplidas por los jueces, sin que haya lugar a
reclamaciones; y sin embargo estos jueces, que han observado todas las
formalidades, declaran a favor de un tercero, a pesar de que la ley
dice que no debja declararse en su favor. En este caso la persona que
pierde el pletito no tiene recurso; porque el juicio de nulidad no es
respecto de la substancia de la cosa que se litiga, sino de las faltas
de las formalidades que arreglan el proceso; de manera que arreglan-
dose a estas no se admitird de modo alguno el recurso de nulidad,
aunque la parte perjudicada se queje de que se le ha condenado
contra una ley expresa.

Por 1ltimo concluy6 que el congreso deberd examinar si el articulo
20 afade o no alguna firmeza a los articulos anteriores para hacer
efectiva la responsabilidad, no del juez o magistrado, sino de la sala,
de la audiencia o del tribunal superior; y si por otro lado no afadiese
ventaja alguna a las que traen los otros articulos, tal vez nos expone-
mos con reproducir en él una cliusula que nos hace ver las imperfec-
ciones de las leyes humanas, a escandalizar, como he dicho, a la na-

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/wVWvhK

34 DOCUMENTOS PARA EL ESTUDIO DEL AMPARO

cién; y por consiguiente creo que nos hallamos en el caso de omitirlo, y
que se debe preguntar si ha o no lugar a votar.

Se me ofrece una idea, que no debe omitirse. Tal vez este articulo
pondrid en conflicto a los magistrados sin que adelantemos nada. El
poderoso, por ejemplo, que pierda una tercera instancia en un tribunal,
siempre tendrd un medio de acudir a la responsabilidad de los jueces
aunque no le asista justicia alguna. En una causa puede por este me-
dio contar con que intimidado un tribunal de que si sentencia contra
é1, representard que sentencié contra ley expresa, no tenga acaso dicho
tribunal toda aquella firmeza que es necesaria. Y como ya estid expe-
dito el recurso a las cortes y al rey, tal vez no serd de manera alguna
conveniente provocar la temeridad de las corporaciones o personas
poderosas, que por venganza establecerin esos juicios de responsabili-
dad sélo por el gusto de mortificar, aunque sepan que no hay razén
ni justicia. Y asi como hemos de sujetar mucho a los magistrados, es
necesario que no nos olvidemos que debemos precavernos contra la
temeridad de los litigantes poderosos. Todo esto lo expongo a la consi-
deracién del congreso por si, teniendo a la vista lo expuesto por una
y otra parte, conviniese en que en lugar de preguntar si se aprueba
o no el articulo, se pregunte si ha lugar a votar.

El sefior Morales Gallego:

Como de la comisién diré que ésta no tiene empefio ninguno en
que se apruebe el articulo: pero si le tiene en manifestar los motivos
justos y poderosas razones que la han obligado a proponerlo, porque
cree que de otra manera no estd completamente asegurada la respon-
sabilidad de los jueces. A dos cosas se reduce toda la dificultad. La
primera es la tocada por los sefiores Dou y Caneja en razén de la nu-
lidad de la sentencia, y la otra por el sefior Argiielles, fundada en la
delicadeza de que podra escandalizar a la nacién la vista de un articu-
lo, con el cual a pesar de reconocerse la justicia de un litigante, no
se le alivia por otra parte de la injusticia que padece. Por lo que hace
a lo primero, esto seria volver a la cuestién que tantas veces se ha
resuelto aqui, y sancionado por vuestra majestad ;Cuantas veces se
ha dicho que hoy constitucionalmente no se reconoce otro recurso de
nulidad sino el que resulta de faltar a las leyes que arreglan el proce-
so? Esto es una cosa notoria, y con haber dicho que no haya mas
de tres sentencias, nadie debe dudar de que la constitucién no reconoce
otra nulidad que la que resulta de faltar a las formalidades del pro-
ceso. Por consiguiente no hay niguna sentencia nula en estando con-
forme z ellas. Ya estid dicho que cuando se habla de la sentencia final,
esta causa ejecutoria, y no hay méis recurso. Puede suceder muy bien

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliwVWvhK

ANTEGEDENTES GADITANOS 35

que la tercera instancia adolezca del vicio de nulidad, y entonces la
sentencia no puede ser ejecutoria, antes bien quedari suspensa hasta
que vuelto al proceso al estado de legalidad y de perfeccién que debia
tener, se falle de nuevo, y entonces este tercer fallo es irrevocable. Sea
enhorabuena que antiguamente se disputase que la sentencia contra
ley era nula; pero en la actualidad vuestra majestad ha determinado
que no sea asi, y ningin pleito fenecido pueda volver a abrirse. Sea
enhorabuena que estuviese introducido el recurso de injusticia notoria;
sea enhorabuena que hubiese otros recursos ulteriores; pero vuestra
majestad ha querido variar esta legislacién, y la ha variado; no ha
querido que haya otros juicios ni més de tres instancias, para ejecuto-
riar el negocio segiin su entidad y circunstancias; y una vez ejecutoriado
conforme a las leyes, vuestra majestad no quiere que haya otra instan-
cia ni lugar a mas recurso. Por consiguiente para hablar en esta
materia es menester tener presente los juicios en el caso que propone
la comisién. Se ha verificado una sentencia, en la que se han seguido
escrupulosamente todos los trimites y reglas que prescribe la ley y el
derecho, es decir, una ejecutoria, cual la ley, cual la constitucién
la quiere: la comisién encargada por vuestra majestad para tratar de la
responsabilidad de los jueces ha propuesto este caso; ¢y se querra que
por esta ejecutoria, por la que no queda recurso ninguno al interesado,
se le liguen también las manos para no poder reclamar contra el juez
no pueda volver a abrirse el juicio, se le quite hasta la esperanza de
que sentencié contra ley expresa del reino? ¢Serd razén que, ya que
pedir que se exija la responsabilidad al juez...? ;Y esta responsabili-
dad seria precisamente entrar a segunda, tercera, cuarta o quinta
instancia? Con que, se dice, habiendo observado la ley formularia, el
juicio queda firme; aqui la monstruosidad. ¢Dénde habrd razén,
afiaden, para que este interesado que a la faz de la nacién ha manifes-
tado una injusticia notoria, quede sin remedio? Sefior, este perjuicio
parece muy grave; pero entiendo que haciéndose cargo del objeto de
las leyes, no puede tener tanta fuerza este argumento. Pregunto: ¢las
leyes son sélo para castigar los delitos, o es su objeto principal el preca-
verlos? vuestra majestad se ha propuesto hacer a los jueces tan cautos
y tan justos, que siempre teman las responsabilidad. La comisién se
persuade que, no obstante la fragilidad humana, serdn pocos los
casos de esta especie en que el juez cometa estas injusticias; pero no
obstante, para hacerlos mis raros propone que quede abierto el ca-
mino a cualquier agraviado para exigir la responsabilidad al juez;
porque el saber éste que su castigo ha de ser tan grande como el que
se propone, precisamente le ha de hacer cauto; la razén y la justicia
exigen que no se presuma pueda haber un juez que con estas penas
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se atreva a cometer el delito. Por consiguiente a lo que termina la
comisién es a precaver que no se verifiquen esas nulidades; pero
aun cuando sucediese alguna vez, ¢acaso las leyes pueden abrazarlo
todo? ;Acaso vuestra majestad puede perfeccionar todas las cosas
hasta el punto de evitar todos los males de la sociedad? Debemos pro-
ceder bajo el supuesto de estar ya sancionado el que una vez fene-
cido el juicio no se puede volver a abrir. Los ejemplos que se han
puesto no vienen al caso... Dejemonos de sutilezas: importa mu-
cho que la cosa sea clara y terminante, para que todo el mundo
sepa que, aunque el litigante no pueda de nuevo abrir el juicio, con
todo en la parte posible se le resarcen sus perjuicios.

Convengo con lo que ha dicho el sefior Argiielles de que quizas
no estard exacto el lenguaje de la comisi6én. Donde dice un juez o
magistrado, debe decir los jueces 0 magistrados de un tribunal o sala;
y de aqui resulta el que son mas los responsables a los perjuicios
que hayan ocasionado, y mas los que deben satisfacer.

El sefior Dou cité dos casos, uno civil y otro criminal. En el cri-
minal estamos convencidos todos de que no hay remedio. El que
fue puesto en un patibulo, o echado a un presidio, no puede dejar
de sufrir la pena que sufri6. Pero sus parientes tratan de remediar
en lo que cabe esta injusticia; y ya que no encuentran otro remedio,
reclaman la responsabilidad del juez, y vuestra majestad aspira a
satisfacer, no a los interesados, sino a la nacién, imponiendo al juez
un justo castigo para que no vuelva a cometer otro delito.

En lo civil sucedera lo mismo. No podra remediarse que el que
ha perdido su mayorazgo por ejemplo pueda resarcirse. ;Cémo ha
de ser? Que tenga paciencia; pues mas vale que sufra un particular,
que no el que por este medio se susciten una multitud de pleitos,
gastos e instancias, con la confusién horrorosa a que estaban redu-
cidos los tribunales por los recursos abolidos. Es mas interesante,
sefior, que en un millar de pleitos que puedan ofrecerse haya uno
que pierda algo, que no el que pierda toda la nacién, porque esta
injusticia particular es muy bien compensada con la utilidad pdblica.
Por todo lo dicho me parece que el articulo estd en su lugar, y
debe aprobarse, rectificados sus términos.

El sefior Zorraquin:

Sefior, después de lo que ha expuesto el sefior Morales Gallego,
nada dirja si no me ocurriese hacer presente a vuestra majestad que
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este articulo estd dos veces sancionado por vuestra majestad. Cuando
se traté de €l en la constitucién, fui uno de los que insistieron en
que en tales casos hubiese alguna clase de recurso, como el de injus-
ticia notoria, que se pudiese interponer contra una sentencia dada
contra ley expresa. Hice presente a vuestra majestad que seria muy
doloroso, que estando determinado por la constitucién que los delitos
de soborno y cohecho, y demés, produzcan accién popular, sélo
hubiese lugar al castigo de los jueces, mas no a la variacién de la
sentencia. Manifesté al mismo tiempo, que habiendo demostrado
la experiencia que si el recurso de injusticia notoria se cifiera a tales
o tales casos determinados por la ley, y que s6lo en éstos se pudiese
producir, se evitaria la arbitrariedad de determinar contra las leyes;
més vuestra majestad desprecié enteramente todo esto. Dijo, y san-
cioné que tuviese valor atin aquella sentencia que se probase que
habia sido dada contra ley expresa, y subsisti el plan de la consti-
tucién. Y por consiguiente, a mi modo de entender, vuestra majestad
sancioné que dada la {ltima sentencia en cualquier negocio, aunque
fuese contra la ley expresa, debia tener todo su valor; més no estd
alli tan expreso como lo estd en este proyecto. En el articulo 7 ya
aprobado se dice [le leyd]. Si, pues, en el articulo 7 no ocurrié esta
dificultad, ;cémo ahora en el 20, que sélo es una explicacién del 7,
y que sélo trata de prevenir cémo se ha de intentar este juicio, vie-
nen a objetarse estos reparos?

Cuando se sancioné la constitucién se manifests que siempre
el litigante tendria motivo de queja, cualquiera que fuese el término
de la sentencia. Se dijo que era necesaria que el bien general se
antepusiese a las quejas de algin interesado particular, aunque
fuesen mudadas; lo mismo sucede en este caso presente. Vamos sélo
a detallar unas formalidades, que yo siempre clamé en la constitucién
se observasen. Vefa yo por la constitucién que si no se determinaban
estos articulos, quedaria impune cualquier magistrado que se atre-
viese, guardando las formalidades del proceso, a cometer una injus-
ticia. Yo por lo tanto, convencido de los mismos principios que
establece la comisién, creo que vuestra majestad estd en la necesidad
de sancionar el articulo como lo propone la comisién, que no es més
que una consecuencia del articulo 7.

Declaradc por suficientemente discutido el articulo 20, se procedié
a su votaci6én, y resulté reprobado.
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Dijo entonces el seftor Calatrava:

Si a vuestra majestad le parece, la comisién propondri algtn
otro articulo que supla a este; porque la idea la juzga indispensable.
Muchos de los sefiores que han hablado, han convenido en los prin-
cipios del articulo, més no en el modo. Es absolutamente indispensa-
ble el fijar el castigo que se haya de imponer al juez que ha fallado
contra ley expresa. La comisién no tiene la culpa de que se la hayan
dado bases en la constitucién, a las que ha tenido que atenerse. Iba
a levantarme a contestar a las varias objeciones que se han hecho
contra este articulo; pero habiéndose anticipado la votacién, no he
podido hacerlo. Finalmente, la comisién, repito, considera indispen-
sable la idea.

Quedé pendiente la discusién de este proyecto, y continué la del
dictamen de la comisién de poderes acerca de las elecciones de los dipu-
tados de la provincia de Cérdoba. Se leyeron el informe del jefe politico
de aquella provincia, y los documentos que le acompaiiaban, segiin lo
habia pedido el sefior Garcia Herreros en la sesién del dia anterior.

Sesién del 14 de marzo de 1813%

Continué la discusién del proyecto de decreto sobre la responsabili-
dad de los magistrados y jueces.

Articulo 21. Los magistrados y jueces cuando cometan alguno
de los delitos de que tratan los seis primeros articulos, podrin ser
acusados por cualquiera espaiiol, a quien la ley no prohibe este dere-
cho. En los demas casos no podran acusarle sino las partes agravia-
das y los fiscales.

El sefior Calatrava propuso que en lugar de las palabras los seis
primeros articulos etcétera, se pusiera los cinco primeros articulos etcé-
tera, pero habiendo manifestado el sefior Ramos de Arispe que los deli-
tos de que trata el articulo 6, aunque muy comunes, eran de grande
trascendencia, se aprobé el articulo 21 conforme estaba.

Articulo 22. Los magistrados del tribunal supremo de justicia
en todos los delitos expresados, y en cualquiera otros relativos al
desempeiio de su oficio, no serdn acusados sino ante las cortes.

* Cfr. D. C. C, o. c.,, p. 429-430.
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Suscitése acerca de este articulo una larga discusién. Opusiéronse
a €] algunos sefiores diputados, ya por no estar concebido con la clari-
dad que correspondia, ya por creerlo contrario al articulo 261, ¥ 5, de la
constitucién. Manifesté el sefior Calatrava que las causas criminales de
que hablaba dicho parrafo constitucional debian considerarse distintas
de las de separacion o suspensién de empleo, cuya diferencia se hacia
con toda precisién en los parrafos 3 y 4 del mismo articulo con respeto
a las causas formadas a los consejeros de estado y a los magistrados de
las audiencias; y que por consiguiente debfan entenderse formadas por
delitos comunes las causas criminales de que trataba el parrafo 5, no
resultando de este modo contradiccién alguna entre el articulo en cues-
tién vy el 261 de la constitucién, del cual podria juzgarse como una acla-
raccién el del proyecto. Apoyaron esta explicacién otros sefiores diputa-
dos y habiendo observado que segtin ella no debian comprenderse en el
articulo 22 los delitos de que trata el 6 del mismo proyecto, se procedi6
a la voracién de aquél, suprimidas las palabras expresadas y en cuales-
quier otros, con cuya modificacién quedé aprobado.

Quedé6 pendiente la discusién de este proyecto.

Sesion del 16 ce marzo de 1813%

Continuando la discusién del proyecto de decreto sobre responsabili-
dad de los magistrados y jueces, se aprobaron los articulos siguientes:

Articulo 23. Estas en tal caso, si apareciesen méritos suficientes,
declararan previamente que ha lugar a la formacién de causa, con
lo cual quedaran suspensos desde luego los magistrados de que se
trate; y todos los documentos se pasaran al tribunal de nueve jueces
que nombren las mismas cortes, El primero de ellos instruira el su-
mario y cuantas diligencias ocurran en el plenario. En estas causas
habra lugar a sdplica; pero no a recurso de nulidad.

Articulo 24. Por los mencionados delitos ser4n acusados ante
el rey, o ante el tribunal supremo de justicia, y juzgados por este
privativamente, los magistrados de las audiencias y los de los tribu-
nales especiales superiores.

Articulo 25. En estas causas el magistrado mis antiguo de la
sala a que correspondan instruira el sumario y las dem4s actuaciones
del plenario. Siempre habré lugar a siplica, y también en su caso

* Cfr. D. C. C, 0. c., p. 442-443.
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al recurso de nulidad contra la tltima sentencia, el cual se determi-
nard por la sala que no haya conocido de la causa en ninguna ins-
tancia,

Articulo 26. Los jueces letrados de primera instancia seran
acusados y juzgados por los referidos delitos ante las audiencias res-
pectivas. En cuanto a la instruccién del proceso y a la admisién
de la stplica, se observarid lo dispuesto en el articulo precedente.
También tendra lugar el recurso de nulidad contra la tltima sen-
tencia, como en los negocios comunes.

Articulo 27. Cuando se forme causa a un magistrado de una
audiencia, 0 a un juez de primera instancia, el acusado no podri
estar en el pueblo en que se practique la sumaria, ni en seis leguas
en contorno.

Artioulo 28. Los magistrados, a quienes juzgue el tribunal su-
premo de justicia, no podrin ser suspensos por éste, ni los jueces
de primera instancia podran serlo por las audiencias, sino en vir-
tud de auto de la sala que conozca de la causa, cuando intentada
legalmente, y admitida la acusacién, resulte de los documentos en
que ésta se apoye, o de la informacién sumaria que se reciba, algin
hecho por el que el acusado merezca ser privado de su empleo, u
otra pena mayor.

Articulo 29. Asi el tribunal supremo de justicia como la audien-
cias darin cuenta al rey de las causas que se formen contra magis-
trados y jueces, y de la providencia de suspencién, siempre que
recaiga.

Articulo 30. Cuando el rey o la regencia recibiese una acusa-
cién o quejas contra algin magistrado de las audiencias o de los
tribunales especiales superiores, usard de la facultad que le concede
el articulo 253 de la constitucién; y si las quejas recayesen sobre la
mala conducta del magistrado en una o mais causas, podra el gobier-
no pedirlas, si se hallasen enteramente fenecidas, para el sélo efecto
de que sirvan de mayor instruccién en el expediente que debe pre-
ceder a la suspensién del culpable, y en el juicio a que después ha
de quedar sujeto.

Articulo 31. El consejo de estado no incluird jamés en terna
a ninglin magistrado o juez para otros destinos o ascensos en su
carrera, sin asegurarse de la buena conducta y aptitud del que haya
de proponer, y de su puntualidad en la observancia de la constitu-
cién y de las leyes, por medio de informes que pida a las respectivas
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diputaciones provinciales, y ademés al tribunal supremo de justicia
con respecto a los magistrados, y a las audiencias en cuanto a los
jueces de primera instancia.

Articulo 32. El tribunal supremo de justicia dara aviso al con-
sejo de estado de las causas pendientes contra magistrados de las
audiencias, para que no se les proponga hasta que conste que han
sido completamente absueltos.

Articulo 33. Lo mismo se hard cuando de las listas de causas
que, segtin el articulo 270 de la constitucién, remitan las audiencias
al propio tribunal supremo, resulte hallarse procesado algiin juez
de partido.

Continué y quedé pendiente la lectura de la causa formada al sefior
diputado Ros.
Se levanté la sesi6n.

Sesién del 17de marzo de 1813*%

Continué la discusién del proyecto de ley sobre responsabilidad de
magistrados, jueces y otros empleados piiblicos, y se aprobaron sin dis-
cusién los articulos siguientes del capitulo II:

Articulo 1. Los empleados publicos, de cualquier clase, que
como tales, y a sabiendas abusen de su oficio para perjudicar a la
causa piblica o a los particulares, son también prevaricadores, y
se les castigard con la destitucién de su empleo, inhabilitacién per-
petua para obtener cargo alguno, y resarcimiento de todos los
perjuicios; quedando ademés sujetos a cualquier otra pena mayor
que les esté impuesta por las leyes especiales de su ramo.

Articulo 2. Si el empleado piblico prevaricase por soborno o
por cohecho en la forma prevenida con respecto a los jueces, sera
castigado como éstos.

Articulo 3. El empleado piblico que por descuido o ineptitud
use mal de su oficio, serd privado de empleo, y resarcird los perjui-
cios que haya causado, quedando ademais sujeto a las otras penas
que le estén impuestas por las leyes de su ramo.

Articulo 4. Los empleados ptblicos de todas clases seran tam-
bién responsables de las faltas que cometan en el servicio sus respec-

* Cfr. D. C. C., o. c., p. 446-450.
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