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1.
DIARIO

DE LAS BESIONEY
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LAFEDERACION MEXICANA.

.—-.o_cgo_g.—-—.

SESION DEL DIA 9 DE JUNIO DE 1324.

-[Jeida v aprobada el acta del dia anterfor se di6 cuenta con
vo oficio de la secretaria de hacienda remitiendo la solicitud
de Hogo Roberts, comerciante de New York sobre que se
le permita in roducir un cargamento de efectss espailoles
ofrecrendo una stuma para el erdrio naciopal, 4 mas de Jos
derechns correspondientes.

El sr. Jlier dijo en apoyo de esta solicitud, que el
cargamento de que en ella se habla, salit de su procedens
cia, cuando no pudo haber 1legado alla la noticia del de-
creto sobre declaracien de guerra & Espafia, y yor lo mismo
el asunto debia tomarie em consideracion, como se tomb el
de los bergantines Espress y Maria, y no correr la mis.
ma suerte que la solicitud de Hall con que se did cuen-
ta ayer.

El sr, Ramos Arizpe fué de la misma opinion que el
g, JMier.

El oficio con la solicitud se wmand6 pasar & la comiv
sion que ha entendido en asuntos de esta clase.

Continud la discusion del articulo segundo del dicts-
men de la comision de copstitucion sobre patentes de corso.

El sr. Cabrera: La ley 4 que se refiere el articulo de
Que se trata, co habla de estrangeros, sino =olo de nacionales,
v la diferencia entre unos y otros es mucha. Los nacionales
tienen muchos motivos para conducirse con mejor orden y
mas decoro en csta materia; tienen en primer lugar ideas pa-
frigticas; por ellas estdn interesados en el honor del pabelion
de su pitria y esto no tienc un estrangero. En segundo lugar
el estrangero en el caso de condacirte mal y cometer
wigus delito, puede irse 4 refugiar 4 su pais; y esta facilidad
po tiene el patricio porque deberid sbandonar su familia sus
intereses y su pitria, objetos todos muy amables y que ligan
fuertemente 4 los hemhres. Todas estas razones son del todo
pulas respecto del estrargero: conque es decir que el nas
ciosel 4 mas de las preeauciones que Je impone la ley, tie-
ne todes lag trebas natusales. El eswangero no vene nms -que
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.
las levisimas de 1a orden_anza, Y es necesario que se¢ tomenm
otras precauciones para igualarlo con aqvel.

El sr. Guerre (D. José Basilie) hizo presente que la
ley a4 que se-reficre el articulo en discusion prescribe suficien -
tes precanciones aun respecto de los estrangeros; porque 4 mas
de que ecsije una fianza muy considerable, se debe averignar
cuidadosamente la conducta de los que soliciten patente de cor-
80; y como el gobierno procedera con celo en esta averigua-
eion, parece que la prudencia no demanda mayoies precau-
eiones.

Los sres. JMartinex (D. Florentino) Copca y Fiya ima
pugnaron el arficulo, insistiendo en las razones alegadas en
esta y la anterior discusion.

Los sres. Rejon, Espinosa, y Ramos JArizpe sostuvie.
ron el articulo fundados en que las precauciones son suficien~
tes, y en las demas razones ya espuestas; pero propusieron
que para quitir toda dificultad, sin que se retarde una me-
dida, que es muy importante & la nacion, se afiadiese al ar.
ticulo lo siguiente: pudiendo el gobierno tomar mayores precaus
ciones con los estrangeros no nacionalizados.

Con esta adicion fué aprebado el articulo.

) El sr. Llave propuso como adicion que solo se conces
diesen por el supremo poder ejecutivo patentes de corso 4 log
ingleses, colombianos y anglo-americanos, y 4 los individuos
de las demas naciones que econtraigan alianzas con la repd-
blica mexicana. No se admiti6 a diseusion.

Articulo tercero. A la posible brevedad formari [el su.
premo poder ejecutivo] #n reglamento de corso, ylo pasard al
congreso para su aprobacion. Fué aprobado,

El sr, secrelario de relaciones que asistid 4 la discusion
anterior, puso en noticia del congreso, de Grden del supremo
poder ejecutivo, qne al acercarse el general Barragan al cers
ra_colorado, abandonaron este punto los facciosos que lo ocu.
paban, 4 quienes continuaba persigniendo por medio de vas
rias partidas; y que el gobierno esperaba muy pronto el com-
pleto restablecimiento del 6rden.

Continu6 la discusion de los articulos reformados del
proyecto de constitucion,

Articulo 14 FEn el caso de la veprobacion por se-
gunda vez de la camara revisora, se tendran los proyectos por
desechadas, no pudiendose volver @ tomar en consideracion, sic
mo hastg las sesiones ordinarias del afio § anos subsecuentes.

Articulo 15 En las adwciones que hage la caimara ves
visora & los proyectos de ley 6 decrelo, se observardn las mise
mas formalidades que se requieren en los proyeclos, para qua
puedan comunicarse como leyes ¢ decretos al supremo poder ejes
cutivo.

Articulo 17 Las partes que ds un proyecto de ley 6 de-
erelo roprebare la camara revisora, tendrdn oz mismos éramas
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fes que los proyectos desechados en su folalidad pow ests en pri.
mera vez.

. Los tres anteriores articulos fueron aprobados sin dige
eusion,

_Articnlo 18 ,,En la interpretacion 6 modificacion & de-
rogacion de las leyes & decretos se guardarin los mismos re«
quisitos que <e prescriben gara su establecimiento”

El sr. Martinez (D. Florentino) observd que si en la
jrterpretacion de las leyes intervienen las dos cA&maras, po-
drd suceder que una interprete de nn modo y otra de otro
diverso 6 contrario, y asi quedard la ley dudosa.

El sr. Rejon: El argumento que ha tocado el sr. preo-
pieanie me ocurrid mucho antes que viniese 4 esta sesion, y
descoso  del acierto tuve que consultar para encontrarle alguna
salida, & reformar el articulo. Por fortuna uno de los sres. diputados
que dignamente representaron en el anterior congresv, me sujirid
una respuesta decisiva que me parece aquietaré el espiritu del sr.
que me ha precedido en la palabra. Me propondré la reflec-
slon con que se contradice el articulo para ponerla mas al alcance
de los que no hubiesen penetrado su fuerza, y daré su respec-
tiva sclucion. Por el articulo que se discute las leyes se inter=
pretan, modifican y derogan del mismo modo que se establecen.
Erta disposicion, se objeta, trae un inconveniente muy grave, ¥
€s que cuando por ejemplo una duda sobre la inteligencia de
una ley se suscite en la cimara de representantes, y esta da
su resolucion interpretandola segun sw modo de pensar, cotrien=
do esta interpretacion todos los tramites que corren los pro-
yectos para elevarse al carficter de ley, puede desecharse en
segunda revision por la cimara revisora, y en este caso queda
Ia duda sin resolucion, lo que obligaria al fribunal que consulta
& decidir arbitrariamente 6 4 suspender sus providencias hasta
1as sesiones ordinarias del afio 6 afios siguientes. Me esplicaré
con mas claridad: un proyecto toma su origen en la camara
de representantes, y aprobado por esta pasa 4 la cimara de se-
nado res; esta lo desecha, y volviéndolo 4 tomar en considera-
cion, aqnella lo ratifica por el voto de los dos tercios de sus miem-
bros presentes, segun disponen los articulos aprobades. La cf-
mara revisora que en este caso es la de senadores, lo vuelve
& desechar por el voto de igual nimero de sus individuos, Que-
da desde este momento desechado absolutamen e el proyecto, sin
que pueda volverse i presentar em ninguna de las cAmaras hase
ta el afo subsecuente, Si, pues, las leyes se interpretan del
mismo modo que se establecen, cuande una interpretacion que
ge da 4 nna ley, cuya inteligencia es oscura, corre la suerte
del proyecto de que he hablado, entonces quedari la duda en
su pie, y no se sabrd qué hacer hasta el afio inmediato en que
podri promoverse la cuestion. Contestacion: en el caso que
una interpretacion fuese desechada despues de haberse corri-
do los tramites msinuados, se guede pLomover otra interpretas
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4.

cion, hasta Jar cos uoa que acomode 4 las dos cimaras, ai
como cuando un groyecto se reproeba pucde promoverse otros
distinto, que tenga algunas ideas del primero, pero que no sean
én lo principal idénticas. He aqui la solucion presentada ea
dos palabras, y que si no tuviese lugar, seria preciso hacer ve-
nir abajo ese prineipio reconocido por todos, de que las leyes se
interpretan del mismo modo que se establecen, 6 al menos con~
fesar que no era acomodado 4 Ios gobiernos en que el poderle.
pislativo estuviese dividido en dos salas. Asi pues, creo que
nunea quedaria la Iey oseura y sin interpretacien.

El sr. Ramos Arizpe afiadid que si apurada la materia
no convenian las cimaras en una iolerpretacion, esto seria
0 porque la loy no la necesitaba, & por ser tan intrincada, que
no se le podia dar una aclaracion satisfactoria, y de todos ma-
dos la lev quedarta como cstaba antes.

El sr. Cabrerz habld varias veces sobre este articulo,
ya propoaiendo dudas 4 la comision sobre la inteligencia del
articulo, ya esplicando sus ' mismas observagiones, que se re-
dujeron 4 que Ia dificultad propuesta por el sv. Martinez no
se allanaba por lo que decia 1a comision; pues podia suceder que
Ja interprefacion de la ley fuese tan nccesaria que sin ella
fuese imposible ejecutarla, por la duda de a1 su inteligencia
era en tal 6 cual sentido; y seria indebido y ridiculo que una
ley dictada por el congreso, y pasada por la revision del go-
der ejecutivo, quedira sin efecfo solo porque las camaras no
pudieran convenirse en su interpretacion. .

El sr. Osores: Seilor: es necesario mo confundir la in.
{erpretacion con la modificacion. En cuanto 4 esta no habiia
inconveniente, si no pasaba; mas la primera debe hacerss cla-
ra y terminantemante, siempre que se necesite, para evitar las
con%radi(:ciones y absurdos que podrian seguirse de la coofu-
eion de la ley. Pero el objeto coum que pedi la palabra no es-
esle, sino el de Lacer esta otra observacion. Estd dispuesto

ne el poder ejecutivo tenga la facultad de devolver las leyes
o decretos por una sola vez; pues si en la interpretacion de
ellos se han de guardar los mismos requisitos que en su for.
macion, resulta que el poder ejecutivo podri devolver la ley
& decreto, y como cuando estos salicron por la primera ves
usé6 6 pudo usar de la misma facultad, resulta que en esfas oca.
siones puede devolver dos veces las leyes & decretos contra lo
gue previene la constitucion-

El, sr, Guerra (D José Basilio) Si se tratase de que
sobre una misma ley ejerciesc el poder cjecutivo la facaltad
de devolucion que le esti concedida, tendria lugar la obje-
cion del sr. preopinante; pero que I ejerza solo una vez so~
bre la ley, y despues sobre su interpetacion, lejos de ser con-
trario, es conforme 4 Jo dispuesto, y al espiritu coa que se hi.
zo; po:que acaso en el sentido que se le dé 4 laley en la
interpretacion haobra inconvenientes que d_eba representar el 8u-
premo poder €jecativo, y que no le babian ocurrido aates, asl
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5.

oomd 1o le ecurrid al eaerpo legislativo la dula que despues
ocurrib sobre Ia inteligencia de la ley. Por lo demas debe ad.
vertirse que si la ioterpretacion dada por wna camara fuere
desechada por la otra se podrd proponer bueva interprefacion y
ai ninguna fuere admitida, resultard que la ley no la necesify;
cosa que ya se ha visto en estc congreso; & saber se hi de.
clarado que la ley no pecesita aclaracion, ni interpretacion.

El sr. Becerra dijo que en cl caso propresto for el
sr. Cabrera sucederia lo mismo que en el de la desaproba-
cion de las leyes acordadas por una eimara, esto es, que qus-
dan sin efecto, y 1o sz puede tratar de cllas hasta las sesio-
nes ordinarias sigrientes,

El sx. Ramos Arizpe afiadid que el caco figurado por
el sr. Cabrera es tan remoto, como lo es el que un congreso
compuesto de dos cimaras convemga en una ley fan mal Le-
cha 6 tan obscura gue no se pueda ejecutar, rorque no se en.
tienda, & que haya fundamenios igualmente graves para en.
tenderla en un scntido, y cn otro diverso 6 contrario. Que
tambien es may remoto el que las dos ¢fmaras ro convengan
en una interpretacion; y lo es el que aun permitiendo este
easo, no se pudiera llevar adelante la ley, entendiendola en
su sentido mas matural. Dijo que la comition no pudo menos
que proponer el articulo cn discusion, porque al que hace fa
ley eorresponde inferpretarlas

El se. Cabrera dijo qua esto @ltimo probaria (nicamen-
te que al cuerpo legislativo tocaba la interpretacion de las
leyes; mas no que ésta se debiera hacer de tal 6 cual modo.

El articelo fué aprobado.

El se. Castorenz propuso que despues de fa ypalabra de-
fogacion se abadiese y dispenss. Admitida, se mandd yasar &
Ja ¢omisica. » v

Se leyeron por primcra vez los articulos 7. 8. 10. 16.
21. y siguientes hasta el 25 inclusive, del proyec¢to de cons-
titucion reformados por la comision.

Fué aprobala la minuta de decréto sobre patentes de corso.

Continud la disusion del proyecto de clasificacion de
rentas.

El sr, Paredes: Beiior: cu el aiticulo que esth &  dis.
ausion propone la comision secan de las rentas geucrales las
salinas que 4ntes de ahora ham pertenecido 4 ellas, Qne las
salinas en cl gobierno anterior fuesen de I haclenda piblicz,
nadie debid estrafarlo, porque un déspota, que tenia la osadia
de llamarse sefior de vidas y haciendas, nos gobernaba & su
anto)o; pero quz despues de sacudido el yugo opresor por
los americanos, roto el pacto social con la Espafia, y adopla.
da la nueva forina de gobierno, sigan las salinas como esta-
ban estancadas, es cosa que ninguno podri ver sin asombro,
porque pugna coa las principales bases del gobierno republi-
cand popular federal quz hemos jurado y ataca muy partieu-
larmente el sagrado deracho de propiedad.
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Nadie ignora que el dereclo del primer ocupante es
el titulo primitivo de toda yropiedad, porque de otro modo
jamas habria paz eotre los hombres; ni guien dude qne el
gne tiene Ia propiedad de un terreno Ia tiene asimismo de
cuanto estc contiene y produce, De aqui se infieren dos cosas:
la primera es que disuelto el pacto sqcial con la Espaiia los
estados han quedado duefios de los valdios eomprendidos den-
tro de sus limites, y 1a otra que ellos, los pueblos y los par.
ticulares, cada uno en su caso, tienen la propiedad de las sali-
nas como fruto de sus terrenos,

Disuelto el pacto con Ja Espafia, de tal modo los mexi.
canos han recobrado todos sus derechos individuales usurpados
por el tirano, que reunidos en congreso ban eatrado en una
nueva sociedad bajo la forma de gobierno que mejor les ha
parecido, El derecho que los estados, los pueblos y particula-
res tienen & las salinas que hay en sus terrenos, es uno .de
los individuales wsurpados; luego es claro que hecha la ine
dependencia se ha recobrado este derecho, y que desde lue-
go se pudo hacer de él, el uso que de todos los demas.

Sefior: 2l hombre no se le puede prohibir el unso de los
derechos que le ha concedido la naturaleza, sino es cuando
perjudica 3 los demés, Siendo esto asi, pregunto Jquien se
perjudica del uso que hagan de las sales los duefios’ de ellas?
(Sera la federacion? De ninguna manera: la, federacion no
puede perjudicarse en desprenderse de lo que no le pertenece;
por el contrario se veria la continuacion del estanco de sales
como un acto de arbitrariedad, puesto que en su origen no
ha tenido otra razon que la voluntad del tirano que mos oprimia,

En el seta constitutiva veo sancionada la liber:ad para
to'os los hombres; pero coutinnando el estanco de sales
el hombre no p.ede hacer uso de sus propiedades, En la mis-
ma veo decretada la soberania de los estados; pero continuan-
do el estanco de sales veo qune no son duefios de los produc-
tos de su suelo, Tambien por el acta constitutiva veo que los es
tados deben contribuir con una igualdad proporcional para los
gastos generales; pero veo taibien, si continua el estanco de
sales, que aquellos estades que tuvieron la desgracia de que el
tirano se las quitira pars engrosar sus rentas, coptribuyen
no solo con el contingente que se les asigna, sino & mas con
Jos productos de sus terremos, y qne acaso ban tenidose pre-
sentes al caleulir su riqueza, al paso que otros mas afurtuna.
dos donde no se estancaron disfrutan de ellas, Y qué ;habrd
ast quien se atreva 4 decir que los mexicanos son libres, que
los estados son soberanos, y que hay igualdad proporcional en
Jas contribuciones ? Todo ser@ para mi un ente de razon, si
continuan estancadas las sales

Por un principio mny conocido de derecho las como-
didades de una cosa son del que sufre sus incomodidades. Las
selinas estan en parajes de la costa, ealorosos en estremo, in-
salubres, y plagades de mosco, garrapata, y otros muckos ia
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seetos dafilnos. Sus habitantes estan sufriendo todas estas ine
comodidades, y por ello es incontestable el derecho qne tie-
nen 4 las salinas que hubiere en ellas. .

Aun 4 la faderacion toda le és conveniente, el desestana
co de sales; porque estando’libres gervirian de estirmulo para
gue se hiciese la importante poblacion de las costas, v que
ccurriesen 4 ellas muchas familias pobres que han yperdido sus
padres en la guerra yor la indepenflencxa, y multitud .de in-
felices que 4 causa de la repentina libertad de comercio han
quedado en la mayor indigencia sin medios de subsistir. Mu-
cho, sefior, pudiera afiadir sobre esto; vero temo cansar la aten-
cion de V. Sob, y voy 4 concluir haciéndome, cargo de las
razones en que la comision apoya su dictdmen. .

Semejante al leon de la fibula que solo dividi5 la pre«
sa para quedarse con toda ella, la comision ha dividido las sa-
linas en dos clases: unas que estan en terrenos cuya propie~
dad es de la nacion, y ctras qre se hallan en parajes de la
costa: las primeras, dice, son de la federacion yorque de ella
es la propiedad del terreuo; y las segundas tambien son de
Ja federacivn porque se necesitan para el beneficio de los metales,
no sea que estando libres sean gravadas por los estados con fuertes
oontribuciones en perjuicio de tan importante beneficio, ;Quien por
estipido qte sea no conocerd la debilidad y fulileza de es=-
tas razones! Si las salinas que estan en terrenos de la fede-
racion deben ser de ellas, rorque de la federacion es la pro-
piedad dei terreno, por razon contraria no deben ser de la
federacion las que se hallen en terrenos ajenos, y si de aqqellos
estados, pueblos 6 particulares que tengan la propiedad de la tierra.

A esto podra contestarse lo que ha dicho la comision,
que se hace con el objeto de que los estados no las graven
con fuertes contribuciones en perjuicio del importante benefi-
cio de los metales. Por esta razon deberia estancarse en to-
dos los estados de la federacion; porque ,qué razon hay para
que en unos se estanque y en los otros no? ;Qué se diria ene
tonces de nuestra decantada igualdad de derechos? ;Serin de
mejor coandicion los que siempre han gozado de ellas, que los
que tavieron la desgracia de que se les haya privado de su
derecho ypor tanto tiempo? ;Acaso las usurpadas por el tirano
son Gnicamente las necesarias para el beneficio de los meta-
les? Esto si que es seguir pisada por pisada las huellas {del
tirano que la nacion ha detestado, 4 pesar de la nueva for-
ma de gobierno.

Pero pasemos adelante, y veamos si el temor
de que las sales puedan ser gravadas por los estados con
fuertes contribuciones es una razon para que sigan estancadas;
si el bemeficio de los metales tiene una importancia tal que
ecsija el estanco de sales; y finalmente si quedando libres se
comprarian mas caras en los reales de mipas.

El temor de que el hombre abuse de las cosas no ha
mido, no es, ni sexd jamas causa justa para privarle de su pro-
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picdad. Para probarfo 4uiero supouer por un instanfe que lo
fuese. El hombre puede abusar de sus caudales, corrcmpiendo
4 una doncella, sobornando 4 un jyez. 6 cavsando ura revolucion:
que se le quiten. Sus pies puedcn llevarlo & robar, con las ma-
nos dar una pulialada, y con la lengva trastornar el orden:
pues gue se le corten; ;A donde iriames & parar gon tales
principios que pi de la boca de vn Neron se oyeran!

Pero se dice, que re continua el es.an¢o de sales en
cbsequio de] importante beneficio de los metales. No es me-
rios pecesaria la sal para el beneficio de los metales que el
2zogue, el fierro y el acero; ;por qué pues solo se ha de es-
tancar la sal y no lo demas? :erd povrque gsi lo dispnso el ti
rano: ¢y hemos de seguir sus hucllas en la nueva forma de
gobierno? Fuera de esto, la importancia que se quiere dar al
beneficio de los metales la tienen y mucho mayor los de mas
ramos de agricultura, como que de ellos subsiste la sociedad
cntera; lucgo si yor rezon de agquella importancia se han de
estancar las sales para los metales, con mucha mayor 1azon
se deberian estancar los instrumecntos y méiquinas necesariag
para ¢l coltivo de los cawpos, crias de ganados y demas.

Es un error creer que las sales sc comprarian masg
caras estindo libres que estancidas. Lo corio de los jor-
pales que se pagan 4 los operarics, y lo penoso de un tra-
bajo que solo puede hacerse 4 determipadas horas, Do pers
mite que se 3lcen grandes cosechas, perdiendosc casi toda=
ve las lagunas. De esta escasez resulta la carestia, pues aan.
qne tienen un yrccio fijo 4 la orilla de lalagupa, los reven.
dedores 6 comerciantes les ponen despues el que mas cuen-
a les ofrece, segun las circunstancias. Cuando la sal es-
c3cea tiencn la facilidad los administradores de darla por vea-
dida, para lacetlo ellos 4 mayor precio, & ejemplo de los
daministradores de tabaco em principio de la revolucion, que
eon salo veinte 6 treinta pesas de cigarros que vendian medio por
medio y & ciertas haras y personas, daban por hecha 13 de
ciento y mas cajones, que despues se vendian & tres y {am-
bien 4 cuatro reales la cagilla. Quedando libres las salinas,
se quitard esta ocasion que va 4 ser mayor en la actual fore
ma de gobierno, pues quedan dichos administradores inmedia.
tamente sujetos 2 un gobierno que dista de ellos centena-
yes de lJeguas, y que por lo mismo no puede celar de su
conducta; y se conseguird quitar esos empleados que solo #ir-
ven de aprovecharse de los rendimientos con perjuicio de los
infelices paeblos, que llevan todo el peso de los nnpuestos. Se
alzaran por cstos abundantes cosechas estimulados de no in-
terés particular, y :e conseguird no solo Ja baratura de las
sales, sino el alivio de los pobres y el que tengan con que pa-
gar lo que les toque del contingente de sus estados, en euyo
pago con puntoalidad se interesa nada menos que toda la fe-
deracion.

Siendo por tanto inconcuso, sefior, que las aalinas de-
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9.

ben quedar libres yor ecsiyiio asf el derecho de prepicd:d,
12 libertad y soberania de los estades, su igualdnd do dere-
chius y el bien publico, pues que tal estanco cederia ann en
6l caso supuesto en beneficio de uncs pocos, y en yerjuitio del
veslo de Ia pacion, por todas eslas razomes repruebo el ar-
ticulo que est4 & discusion.

El sr, Cagedo fué de sentir que las salinas que eran
de la hacienda piblica. quedasen 4 favor de los estados en
gue se hallan; 6 ya gue se quiera dejarlas & la federacicn. no
se le apliquen tambien las de los particulares, ni se estanque
1a sal.

El sr. Marin indiviluo de la comision, contestd que el
articulo nada habila de estanco de sal, ni de quitar 4 los par-
ticulares sus salinas, sino solamente de que las salinas que per.
tenecen 4 la bacienda ptiblica. quetden & favor del tesoro ge-
peral de la federacion. en lo que hay la utilidad de aligerar las con.
tribueiones 4 todos los estados, cuando si las salinas no se re-
servasen 4 la federacion, solo disfrutarfan de sus productos los
estados que las poseyesen; y tambien hay lautilidad de que es.
tus no impongan 4 lasal un precio ecsorbitante, como podria su-
ceder con perjuicio de la minerfa,

El articulo fué aprobado.

El sr. Rejon propuso la adicion siguiente, que suscribie.
ron los sres. Ramos JArizpe, Paredes, Valle y JArzac: , que
hubieren pertenecido antes 4 la federacion.

El sr. Osores presentd eomo adicion la siguiente proposi.
cion que se tuvo por de primeralectura: ,, No conviniendo que
el gobierno sea agricultor &c. pido que las salinas de propiedad
de la nacion en general se vendan, para que pasen & manos
particulares mas productivas.”

El sr. Covarrubias propuso que entre las rentas gene.
rales se pusiese ,, la del papel sellado.”

Adinitidas estas proposiciones se mandaron pasar 4 la comi.
siom,

Los articulos 8.© y 9.° y el 4.° que habia quedado pen-
diente, fueron aprobados sin disension.

Se levanto la sesion & la una y media.

Dia 9 de junio 2
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