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I.
DIARIO

DE LAS SESIONES

DLL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA I'V.DERACION MEXICANA.

o ra—— s ———rT)

SESION I'LL DIA 19 DE JUNIO DE 1824,

Lcidn y avreh-la elacta del dia anterior, se did cuenta
con un ofiriw. del general de bLrigada D. Juan Pablo Ana-
y#, aconguint e copie de un wnbnimo con que se ha pre-
tendido cstvavice la cpinion de San Luis Potosi. Se mandd
hacer lo jropncsio por la comisien de peticivoes, a saber:
»Que pase al goberno para gue tome las medidas conve-
nientes v conté-te 4 dicho gencral que cl. saberano congreso
ha visto con salnfaccion el celo que manpifiesta por la cop-
servacicn  del O den piiblico.?

Ll sr. Moguez tuzo. pre:ente que en lp que espone el
general Anaya subre ciertos puntos gue dice ser la opinion de
los habituntes de San Luis Poissi ha padecido equivoco pues
le cousiaba ulismo sr. Marquez, y cs, notorio que la opi«
nion general de aquel estado es totalmente contraria,

Se puso 4 discusion un dictamen de las  ccmisiones
unidas de comercio y Ordinaria de hacienda, reducido a la
proposicion  siguiente: ,,Devucivase al  gobierno la soligitud
del mnegoeisme Hugo J. Roberst relativa 4 que se le per-
mita la dntroduccion de cantidad considerable de efectos de
comercio  es;sholes, para que obre en todo_con arreglo al
bandn de ila deciaracw.n de guepra 4 la nacion espaiola de
8 de ociubre del uhiv preesimo  pasado. )

+El sp. Mirr hzo presente que el interesado luego
que supo Ia yrobibicion de intvouncii efeclos espadoles 4 ¢s-
te pais, divtji0 un ocurso poi ecudacio dei mismo sr. Mier so-
lieitando lo wismo que abora, por Do ser ya Lempo de de-
jar de hacer Ila negovincion que habie enproudiw, Que dis
cho sr. no did curso inmediatanaute a la iustancia por ha-
berp:ele traspapelado, y ast dilaté uy joco ae amss tidnpo
en presentarla al yoder ejccutivo. Guien fanbien diad el
;asarla al CONGrLst; fero guc en todo osto 10 (LVo U pa
€l interesado, y por dunto migiceia que e le luviese Ia mus-
ma consideracion que e bu rengo a dos Lugues puia per-
mitirles  desembavcar efectos espeioles, § n#s cualuw viaeee
yogar una sypa & yas de los deicchus estableciuos.
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Y.os wres. Godoy y Guerra (D. Jose anilio{ tostuvie~
ron el dictimen porque sc intereta en ¢! la observancia
de una ley favorable 4 la indepepdencia, y al decCro de la
pacien, Hicieron presénte aquc los begues hun arribado des-
pues de mucho tiempo de crmyplido el término prefijado, y el
ocupse tampeco vino al congreso antes ds cumplirse este (ér-
mino sino muy pocos dias ha.

El sr. Copca insistib en las mismos razonvs, y abadid
gue la oféria que ¢l interesado hace de ura summa de dine-
o 4 mag de los derechos establecilos, fué un nuevo moti-
v2 que fnchind 4 la comision al dictamen que se discute; por
gue ningun negociante dejaria de hacer semejantes oférias, y
zsi se barrenaria la leoy.

El dictamen fué aorobado,

Continud 1a discusion de! dictimen sobre el proyécto
de wminas de azogne preseniado por Binnon. (Pease I3 se-
sion del dia 14 del corriente.)

Articulo segnndo.

El sr Covarrubias dijo, que bay mouchas minas de azo-
gue en nuestro tervitorio y es faml el benelicio de este me-
tal; v por tanto no convenia en el yrivilegio de que habla el
articulo, sino es que se contraiga & las maquinas nuevas que
introduzea Einnon para el beneficio,

El sr. Busicanantc (D. Carlos) Seiior: bien conozeo que
en todo el imuenso territorio del Ananvze no hay mas que
minas, y parece que estaba en el 6rden de la providencia que
nos hubiese abastecido tambien de ingredientes parn sacar ta
plata. ;Mas de que nos sirven todas estas minas? ;Se ba pro-
sentado un individuo hasta el dia, que haya podido hacarle a
Ja nacion condiciones tan ventajosas como las que hace Mr.
Binnon? Lios mayores epsayes que se han hecho no han pasado
de tales; pero basta ahora padie se ha presentado gne pueda
sacar el azogue por mayor. Y siendo éste un ingrediente ne=
cesario para el beneficio de metales nos vemos en el preciso
caso de adoptar esta medida que se nos propone por Binnop,
El precio de 42 pesos es el mas comodo 2 que se ha dado.
V: Sob. sabe muy bien el gran interés qua elrey de E:pa-
fia tenia en proporcionar & los mineros el azosue por el pre-
cio mas barato. D. Joaqun Ve.asquez persvadid al marqués
de Sonora que la mayor utilidad que ¢l rey poiria sacar del aze-
gue seria cuands lo diese & costo y costo. Efeciivainente se
wervificd; y jamas se vieron introlucciones mas cuaniiosas, ¥
aprovechamieptos mayoves 4 bepeficio de la reai haciinda, que
cuando por parte del gobierno espafiol se vendid azogie 2 es-
1e precio, Conque deberemos decir que ¢l mas comado es el
de 40 pesos que nos projone Binnon. FPues. sedor, s nos halfa-
mos en el estado de earecer de esle ingruuiente y para habi-
litarnos de él, nos vemds en la ec:trecha y dura necesidad de
recurric 4 los espaBioies, Unco conducto por donde pucide ve-

»

uirnes, porque RO tenemos meodo de kacarlo: & recuvrimos al
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somereio de Espafia para que nos provea de él; ¥y entonces
faltamos al articulo de la declaracion de guerra, que ha man.
dado V. Sob. chservar: & tenemos necesidad de plantear por
nuestra parte algun esteblecimiento que nos surta de este ine
grediente. ;Y que mejor yvuede ser que el gne senos propone
por varte del sr. Binnon? Hevisto estraerse el azogue en pe-
quenas eantidades 32 merced de cantaros. ;Pero donde vamos
a plantear tanta multitud de maquinas que podamos dar el
ezogue neeesario? Por tanto nos vemos cn el preciso caso de
conceder este privilegio y por consiguiente aprobar el articu.
lo, si no gqueremcs continuar el comercio con la nacion espa.
nola.

De la misma opinion fue el sr. Mier, quicn hizo pre-
sente que solo en plantear el laborio de las micas y el benes
ficio del azoguc se pasarin dos 6 tres afiecs, resultando que Bin-
men no disfrutara el privilegio sino por poco tiempo.

El sr. Osores: Seior, yo creo que no esiamos en nece-
sidad de aprobar en todas sus partes el articulo de la comsion
porque me parece muy mezguino, y yo desearia que el con-
greso no lc admitiera 2l interesado la traba que el mismo
se ha puesto de dar 4 40 pesos el quintal de azogue porque
esta restriccion va & hacer nuio el mismo privilegio, y cuanto
se ha pensado en el proyecto. Yo recordaré & V., Sob un
hecho muy identico que sueedid en iguales cirecunstancias el
afio de 788 en el que <e espidib wna cedula para que los
dueiivs de las mines de azogue sitas en el real de la Tarjea pu-
siesen el azogue que sacasen en las cajas que }lamabamos rea-
les para que de alli se repariiese 4 un precio (determinado que
era puntualmente el de 40 -esos quintal. En efecto se empeza-
ron & estraer grandes cantidades, de las cuales no ha hecho
mencion el actor que ba dadu una relacion minuciosa en el
Sol, ni ninguno ol-o que yo sepa: estracciones de muehos quin=
tales que 2 llevaron & Guanajuato. al real de Alamos y &
Sierra de Pinos. Se suscité un pleito en Ia diputacion de Guana-
juato, porque el ducfio de ilas minas de azogue, habia hecho
ung;contra a de entregarlo no & 40 pesos, pues que no le tenia
cuenta sito & 80 pesos guintal & ia casadel y mientras que po-
dia el nincro entregarselo y hubo azogue suficiente; pero los
otros mineros de Guanajuato nego gue supieron esto reclama-
ron q-e seles reparyese 4 todos al precio establecido por el
rey.y el resultauo feé que se pard la mina y su duciio la
abandond enferamente que hacta ahora no se ha vuelto 4 tra-
ba:vap. Yo qusiera pues que 4 Bionoo uo se admita la resipice
cion  de dar el azogue & 40 pe-os sino que lo venda 4 como
pueda; que cusndo es € abuncerre lo duid barato y evando es~
eacée lo venderd caro La comsion ha hecho muy bien en ad.
mitirla porgque el npismo iuteresado la propone; peio yo ypido
& V. Sob. gie :ca mas franco: que le deje vender el azogue
4 como ie parezcs, porque asi 'habré. mas abundaucia de esie
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4.
mgrediente y se quitari el motivo 4 los envidiosos que puedan
ponerle pleito porque lo di6 & un precio mas caro del que con-
trat6; evitandose tambien que él lo venda clandestinamente al pre-
cio que quiera.

El articnlo fue aprobado,

Se pasd altercero.

Los sres. Espinosn, Guerra (D. José Basilio) y Osores,
tuvieron. por supeifluy el articulo, por que repite lo mismo que
ya estd prevenido en los anteriores, en el primero de los cua-
les se manda que el interesado se arresle 4 la ordenanza de
mineria, en la que se halla dispuesta lo convenienie sobre aban-
dono y amparo de las minas. ¥l primero dijo tambien que el
schalar la.cantidad que ha de gactar el enipresario, cs feera
de h ovdenmanza, y ypodra serle per_’,udlcial 4 este 0 & la na-
cion: al empresario, por ¢ie acaso disminuidos sus recursos
no podria gastar la cantidad que sefiala el articulo, y si po-
diia impender la bastante para am;"arar las minas conforine
4 ordenanza; y 4 la nacion, por qne de es'e fltimo mo-
do podria ir avanzaado el empresario hasta conseguir frutos abun-
dantes, que no se habrian logrado si por no bhaber podido ha-
hacer el gasto de que se trata, hubiera abandonado la nego«
ciacion,

Los sres. Bustamante (D). Jose Mavia) v Marfinez (D. Flo.
rentino) dijeron, que el dictdmen presentado no era otra co-
sa gne las inismas proposiciones de Binndn, y de ahf prove
nia laredundancia que se notaba en el articulo, la cual estaba
ya corregida por la comision. Que esta fijaba el gasio de dos.
cientos pesos en el Jaborio de las minas, considerando que el
empesario ha de tralujar veinte & treinta de estas, y que
si las had de poblar siquiera cuanto baste para ampavarias, es
preciso que gaste mucho mas d» lo que propone la comision,
y asi no le resulta perjuicio ni tampoco & Ja nacion, y se
fija un medio de saber que wo disfruta en vano del privilegio,

Aunque la comision presentd redactado el articulo sin
las superfluidades que se le notaron, el s:. Osores pidid que
sa votara segun esla por ser asi conferme al Orden. Asi se his
za y vosulth en cunvito & la primera parte, hastn [a palabra
propiea'ad no haber logar 4 votar, ria que volviese & la co.
mision, y lo demas se mandd volver 4 la niima.

Continud la  discusion de lus articules reformedos del
proyecto de con titucion.

Segpunda parte dei avtienlo dez v sicter pern los pracens
tes de una vy olra deberan rveunirss yi comselor respeclivimen-
le G los qusentes d que -concurran bo las penqs que deageels
{ey. Fue aprobada.

Avticula veinte. Los diputuios y soned-ves sevd - 27l
Libles por sus opiniemes scasifestalus  on ol desemppciio e su
encargo, y jamds pedrin ser wveconr:niloe  por ellur

Los sres. Espinota, Gordon |D. Jor& Miguel Flrgas
y Ramos Jrizpe indiviluos de la comision pivpus.cion que
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L]
despues de la palabra opiniomes se afiadiera polilicas,

El sr. Rejon: La comision queriendo combinar la con-
vepicnte jnviolabilidad de los diputados y senadores con la
igyaldad que debe reisar entre los jndividuos de la nacion,
oina Gue aquellos goicamente la tengan en el desempeiio de
su encarge, s decir, los diputados y senadores ne podrin ser
reconvemdos en ningun tiemyo por sus discursos plonuncxar!os
en las sesiones, 6 en sus respectivas comisiones. Sin esta 1n-
violabilidad, la timjdez, el sobresalto y la jnquietud, que po-
dia producir la responsabiiidad,, vetraerian & los legisladores de
tocar vuntos delicados, solicitando las refirmas en materias cons
sagradas por-cl fiempo, y adoptadas con tenacidad. Esta doc-
trina  ha movido 4 todos los coungresos constituyentes en lps
pyeblos libres @ consagear en sus respectivas cartas la 1mvio
labilidad de sus diontados. Fl voto particular comprende la
idea de que solo disfruten de inviolabitilad por sus opinio=
nes ypoliticus, de modo que segnn ¢l no se podra tocar por
ningun diputado 6 senadoy pateria alguna de discijlina celestas:
tea, en qiue deba .dmte:venir la potestad civil. I.a comision
Jamds puede pasar yor nma redaccion de esta naturaleza.que
j 0Bga taplas gpabas & losi diputados y al conireso para no tra-
tar de las refurmas grandes que hay gne hacer en lus bienes
del clero, en el ejerecio del patronato, demarcac ones de did-
cesis, «y otras cosas, que tenemos mal organjzadas. Lo el an-
terior congreso, cuunde no se conseia la teaba que se qzlje~
re poner, no fultd) alsun sefior diputalo qun me jwpugnase
tratandose de diecthes por.hiber yo sosteaido que la potes
tad temooral podia devogarlos, © modificarlos sin escederse de
sas atribugiones. ;Qué no sucederia en ‘Jo sucgesivo, si e
adoptase la rgstrigaion del voto particular que me ha cscan-
dalizado tanto mas, euanto que lo presertan hombres jriciosos
ilustrados, y patiiotas? La inviolabilidad de los diputados y se~
nadores en el desempenio de <u cargo debe ser absoluta. s'n
que se pueda temer gue algnno abwsando de ella, atigus Ja
meral pabl'ca, y el dogroa, y si llegare este caso, que lo veo
muy cemoto, el presideate padrd Liumarlo al Orden, v Jus ¢ 2e
dures quez le, sigan rebatran  snd ideas, ridicnlizan tolus con Ia
razon ausil'ada de Ia filusofia. La comision cree gre lu irvio-

Isbilidad debe fim'iar<e 4 fas fauciones ansesas & on legisl:dor
de mancia gue s algna dipatado & osoloalo i la na,

Yy por da prensa vierte espeees inurios.s O desargnuivad  us,
6 de palabra cspov:  pensanieotos anarquicos O inpucies
ciwtatunos fuera del salon dJe. lus sesiones, y de las comisiz
serd respobatble cumo cyslynier otro cinduduno, La preogp—
tiva de la ioviglebiinial  solmneble s2 nuece ia, ¢n s di cusio.
nes para ilustfar las cnestjonc, y €l gue towma la plor paia
ilnsteae al pagblo lo hiee’ cowo siwple ciudadane, y co.0 tud
snjeto 4 Ia vps onsabilidad d¢ los abuso de lu Loerlad :'3’-'m~
peota. He dqui en compenho las razoues, que asiste. a la
\

4
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gomision al sostener el artieulo: mis compafieres se serviran
amplificarlos 6 tocar ofras, que se hubiesen eseapado.

Los sres Covarrubias y Becerra, sostuvieron el artfeu-
lo como est2 sin la adicion indicada, porque dijeron que eso
daria lugar & interpretaciones maliciosas contra los diputados
gos podrian ceder en perjuicio de la libertad, y otras dere-
chos de Ia nacion.

El sr. Alarid: Sefior, la palabra poltticas propuescta
por varios cuyas luces respeto, no debe afadirse al articulo en
cucstion por eer nociva & la libertad de los diputados y se-
nadores.

Muchas materias espeeialmente religiosas que eonciernen
4 lo c¢ivil annque no en su substancia, sevian interpretadas sie
niestraments por los enemigos de la justa y sauwa libertad; los
gue 4 preiesto de la citada frase, declamarian contry la opi-
nion del diputado que propusiese 4 discusion puntos de esta cla-
se; porque segun clla, solo serian iiviolables por sus opinjones
politicas. quedando responsables de las que no lo fuesen.

Ciertamente si la copstitucion espaiiola en su articule
128 no hubiera puesto absoluta la inviclabilidad de los dipue
tzdos, la estincicn del tribunal de la inquisicion m1 otras ma.
terias de igual clasey no se hubieran signiera propuesto ni dise
cutido; porque & la sombra de la restrictiva de Ia ley, los ci.
tados enemigos darian el titulo de divinas y espirituales 4 aque-
llas materias que les interesase quedasen sepultades en el silencio.

No ha mucho tiempe que cuando V. Sob. sanciond la
Jey de que no pagasen diezmos las tierras noviles, cierto eclesias-
tico de este estado en papeles piblicos llamé la materia de dogma
diciendo espresamente que V. Sob. habia incurrido ea una
notoria heregfa. Yo estoy seguro de qae ningun diputado pro.
ferird lo mas minimo acerca del dogma, y tambien lo estoy,
de que para esto no hay necesidad de ley que lo restrioja.

Ni el »abio congreso de Cadiz en su constitucion, ni
ningun otro proyecto fundamental, ha demareado semejante
restriccion, que sellaria los labos 4 los diputados, y los espon.
dria 4 ser vejados por los enemigos de los derechos de los pueblod,

Por lo dicho wme opongo 4 que al articulo veinte se afia.
da la palabra politicas; siendo mi opinion que V. Sob. se sir-
va aprobarlo en los términos que sabiamente lo ha redactado
Ja comision,

Los sres, Covarrubias, Godoy, y Gonzalex Angulo, fuq—
ron de sentir que se suprimiesen las palabras que dicen: mant—
Sestadas en el desemperio de su encargo; porque daban lugar
4 interpretac’ones perjudiciales, y por ellas tal vez un diputa=
do no podria confereneiar privadamente sobre los asuntes po-
Mfticos, ni publicar sns pensamientos por la prensa cuando mo
hubiera podido hacerlo en el congreso .

El sr. Etpinosa: Sefio.: Esos 1:esgos que se pintan yo
no los encuentro, Convengo en que puedsn txatarie en el
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congreso pantos eclesidsticos por el aspecto politico que tengan;
pero yo estoy seguro de que aunque se tognen especies nue~
vas no se escandalizarin de ellas los demas sefiores dipulados,
ni serd perseguido su autor. En el congreso anterior sz dis-
cutieron algunas voces puntos debeados de esa natnvaleza, y
se hizo con la ci: cunspeccion que todos vimos; pnes aunque cuan.
do se ttatd de diczmos hubo un eclesiastico que lo imputd &
crimen, est0 no pasé adelante. Demos pues un nuevo festimo-
nio contra los enemigos del congreso y del sistema adoptado,
de que aquel no meterd la mano en asuntos que no sean de
sus atribuciones.

El sr. Cadedo: Hasta ahora no se ha pucsto objecion
alguna contra el articalo sino solamcnte se han hecho ohser-
vaciones para saber su in‘eligencia que debe ser la que ypre-
senta la letra. No hay pais en donde haya repiblica, ni que
se llame libre, en que los diputados no tengan absoluta libep-
tad para emilir sus opiniones poliiicas mientras desempelan su
encargo; pero no quicre decir que en el tiempo preciso que
se discuta el negocio, porque yo tengo dentro del congreso la
misma opinion que fuera de él, yuedo repetir: /i como pzdia
figurarse en wun_ pais libre semejante traba? cuando el diputa-
do imprime alguna cosa fuera del congreso como autor parti=
cular, cntonces como tal se le juzga por el jurado; pero las
opiniones vertidas en el congreso es justo y santo que las dé
& la prensay puede conferenciar privadamente sobre ellas, En
tul councapto jqué delito puede imputarse & un diputado, que
en una cuestion pendiente ha dado 4 la prensa su voto y ia
razon en Qquz lo ha fundado? Todo lo conirario, el estado
que nombed 4 este individuo por defensor de sus intereses co-
menzara a sospechar, si solanente sentado en san silla, no hi-
ciése nada ;ara fortalecer la opinion. No sefior, el articalo
da libertad a todos los diputados, para gue en las discusiones
pepdnentes 6 que se van & hacer, espresen Su opinion como
quiera que sea, y esto no podrd suceder con la fraba que pro-
ponen los sefigres del voto paiticular.

El ariculo fué aprobado por partes, salvando su voto en
cnanto 4 Ja que dice: manifestadis en el desemperio de su en-
carge, los sves. Lombarde, Piedra. Caralinuro, Castilla. Cova~
rrubias, y Barbabosa,

. Luos sres. Ramos Arizpe. Espinosa, Vargos, Gordoa (D.
.!ose Miguel) y Guridi Jlcocer afiadieron la palabras politicas
a la palabra epinivnes.

No se admiud esta adicion salvando su voto los sres.
Gordon (D. Jos¢ Mignel; Gamy, Marquez, Vargas, Uribe, Pa-
ino, Tirado, Osores, Miwrg, Guerra (D. Jozquin) Arzac,
Gordoa (D. Luis) Llave, Margino, Bspinosa, Caraimuro, Alco-
cer, Castillo, Beriruecos, Gumer Anaya, Presidenie.

El sr. Rumos Arizpe hizo esta otra: ,,s0bre objeios de
Ia inspeccion del congreso,” No se admitid,
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El sr. Gordox (D. Luis) hizo la siguiente 4 1a palabra
manifesiadas ,de palabra 6 por escrito.” Fue admitida.

Articulo veinte y ocho. ,,Los diputados y senadores no
podrin ser demandados civilmenie ni ejecutados por deudas
desde el dia de su nombramiento hasta un mes despues de
las primeras sesiones crdinarius, O mienfras vicnen a otras ordi-
narias hasta un mes despues de hiiberse cerrado unas 1 otras.

El sv. Jimener dipo, que habia un defucto de redaccion
en el aticulo en la paite que dice: mientros vienen &c. por-
que podifa ser gue alzunos diputad:-s pose scparacen del lugar
de las sesiones del contresy y 20i nG tendii.n que venir.

El sv. Palle: Trato de impuiear el ar.fcolo no en su
redaccion, sino precisamenie en su snb-tancia. Para este efee-
to reduciré 4 dos cliscs las deudas que puede tener el dipu-
tado; unas contraidas &ntes de su elcedin, y otras adquiridas
estando ya en el cjercicio de sus finciones. Por las primeras
podifa yo convenir en que no fuése ejecutado el diputado,
porque debiendo partir luego gue recibe sus poderes para reu-
nirse al congreso, podifa suceder que la ejecucion entorpe-
ciése su marcha € hiciesen falia sus luces y voto en las
deliberaciones del congreso general: ademds podiia suceder
que una faccion de las que no felun en Jos estados, con el
yretesto de demandas sobre deudas, hiciésen ilusoria la elec-
cion de diputades, que hubiese hecho el pueblo Pero respec-
to de las contraidas despues de =su npombrannento no hallo un
pirincipio de justicia ni de wubdad pGblica pera la  esencion
que propone el articulo que se ciscute. Si, selior: ;porqué hi
de quedar rivilegiado el diputado para no pagar sns dendas,
si no quiere, solo por ser dipntade? el articulo quiere decir
tanto, que un diputado podid ir al Parian & & ¢nalquiera
otra parte & sacap mna cantidad en dinero 6 eféctos, y con
decir luego que es diputado no podia ser compelido al pago.
No, sefior, es preciso desterrar este odioso yeivilegio que hace
8 los dipu'ados de mejor condicion, que 4 los otros ciudada.
nos; y con tanta inas razon debe deslerrar<e cuanto que lejos
de serles fivorable, en mi concepto les es sumamente perjudi-
eial, porque ;quien querria tratar con un dijvtade, vierdolo
revestido de exta inmunidad? llegaria el dia cn que no en-
contrasen ni una ca<a para vivir, porque sabiendo lod propie-
tavios que los diputados mo puneden ser demandudos por devdas,
huirian, y con razon, de darles su casa ypara vivie Por esdas
razones y por la especie de parcialidad qne envuelve el ani.
culo, soy i1e opinion que el digutido pucda ser dew.andado
ante el tribunal del congreso y compehido 4 safisfacer Ju» deu-
das que haya adquirido en el tiempo de sn diputacion,

Ef sr. Rejon d jo, que la esencion de que +e trdta es por
pocos meses, los necesarifos para que los dipntaidos puédan con-
curir al congres6 y ejercer sus furcidnes sin distraccion;
cosa en que se mmleyesa mucho el bien de la pateia, al cual
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era justo gne los acreedores sacrificasen las corfas esperas qe
previcne el articulo. )

El sr- Barbabosa se opuso al articulo como perjudicial
aun 4 los mismos diputades; porque nadie querrd contratar con
ellos.

! sr. Ramos Arizpe: Se ha impugpado la redaceion,
y la suclencia del articulo. En cuanto & lo primero me pa-
rece que el sr. Jimenez le ha dado un gulpecito de luz, y
bastaria poner en lugar de la letra o 4ntes de la palabra
nnestras ni. Por lo demnas si hay algurosdiputados que no sal-
gan de la capital, podrin ser demandados pasado un mes des=
de el dia en que se cierrcn las sesiopes. En cuanto 4 Io
demas, no hay mas sino fijarse en las ideas que el msmo
conticne, y s=e han esplicado ya. Con esta corta variacion
quc ¢s absolutamente insubstancial mé parece que se le ha-
cia una mecjora, de poco momento pero que eu la reahdad
creo gue lo es, Tal cspecie de privilegio se conmsidera nece-
savio para que los diputados no siendo distraidos del ejercicio
de su destino por intereses particulares y del momento, puedan
dedicarse esclusivamente A4 cumplirlo. Tambien es facil que
scan impedidos 4 venir & cumplir con su cargo 4 pretesto de
demandas civiles suscitadas con el 4nimo de evitar su influjo
en el congreso, en lo que se interesa el bien piblicc 4 que
debe ceder al menos por cierto tiempo el particuiar. Si estas
razones tienen peso en el bhuen juicio de los sefivres diputados,
gcreo que aprobaran el aiticulo.

El sr. Covarrubias dijo, que no parecia bien que despues
de haber honrado los pueblos 4 sus diputados con encomendar-
les tan augusto encargo, se lcs coneediera un priysilegio que
los hace odicsos, y d4 lngar 4 fraudes de alguno, diputades
que pueden abusar de la inmunidad de que se trata

El sr. Becerra: Ya V, Scb, tiene aprobado que los in.
dividuos del poder ejecutivo sean absolutamente inviolables no
solo por deudas, sino por todo lo que no sca delito de traicion 4
la independencia, 6 4 la forma de gobierno: y las razones que
hubo paraesto, como las que hay yara el privilegio quese distu=
te son muy sélidas, en concepto de la comision. Contrayendome &
la letra del articulo, y tocando lo que se ha dicho, gqne ks
sres, diputados deben ser el modelo del honor, y por consi-
guiente tener el mejor concepto para los electores que los han
de nombrar, resulia que solo con este hecho, tienen 4 e¢u favor
la presuncion, de que no abusarin de esta mviolabilidad, La
razon prineipal que tuvo V. Sob. para que los individuos que
estan al frente del gobierno, fueran ignalmente inviolables, fué,
para que ninguno los interrurnpiera em sus gravisimas ocupa-
ciones: e:ta misma 1azon milita en los diputados, y yor eso ha
guerido la comision que V. Sob. les dé esta inviolabilidad en
el corto tiempo de tres 6 cuatro meses, de lo que no se pue.
den seguir graves pervigioss Por el articulo no se les conce:

Dw 19 de Junie 2
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de que contraigan dendas, sino quz ro puedem sor perturba-
dos en su diputacion: los que traten con ellos, ecsijirdn, como
que no se les probibe aguellas precauciones Decesarias pa=
Ta asegurar sng pagos. No solo en la coostitvcion espanola,
tino tambien en la de los Estadcs-unidos, se les conceds 4
los diputados esa inviolabilidad; ;porgné pues no les hemos de
mmitar en esto, no siguiéndose 4 nadie perjaicie? Por tode le
espuesto, seiicy, me parcce gq-e V. Sob. puede aprobar el ar-
ticulo. El privilegio & esa especie de inmunidad se concede
deede el dia del nombramiento ha:ta la terminacion de las
Besiones; y quiso la ecymsion que en el intermedio de su nom-
bramiento y venida no se les estorbira moviéndoles alguna de-
manda, y que estando aguf ya, no se les distraiga de sus aten-
ciones.

El sr. Carsiedo: Sefior, yo espero que el congreso se cu.
briré de honor en el acto de rechazar ¢l articulo, si es posi-
ble por unanimidad; porque cs inmoral, parcial, odioso, penal
Y retioactivo, Es inmoral porque tiende directamente 4 pro-
vocar 4 lcs bombres, 4 que cometan uma accon terpe & baja.
Bi se supune gue un diputado tienc honor 4 para que es dar
una ley por la que deje de tenerlo? ;No es clare que un bom.
bre gue esta 4 punio de hacer baogarrota, jotrigard enla elese
cion todo lo pesible para ser diputado, si sabe que siendoio ne
yuede ser reconvenido por sus acredorcs, dejando emvueling &
mil familiss en la desgraca? ;Y no es esta una teutacion
de las ynayores para todos los hembres aunque sezn honrados?
¥l hombre se compono dz infinitas pasiones, y de muy po-
cas semillas de virtud: y si no tuviera leyes, tampoco tecudria ho.
por, Refrenar estzs pasiones es lo que correspouce =l legisla.
dor, empezando este por st mismo. Es pavcial, porquo solo se
contrae & Jos mismos diputados. Ls odioso, porque es privile-
gio con perjuicio de los demas ciudadanos; y a%i como cnande
¢l diputado sirve 4 la nacion, estd honiado, asi tambien fuera
de eslos ocargos ha de ser un simple ciudadano, y como tal su-
eto 4 las leyes.comunes. ;Pues & que viene abora decir que
el derecho comun impuesto paa todos los ciudadanos, se ba do
infringit en favor de un diputado? Ks penzl ademas, porque si
este tiene contraidas deudas con un inlividuo dos meses antes
de ser diputado, el derecho comun concede 4 su acredor pes
der demandarle cumplido el plazo que puso para pagar; y si es-
ta accion se lc impide, es claro quas se le yone una ypepa &
un tercero que se perjudicd por no poder cobrar en tiempo
estipulado. Es retroactiva esta ley, porque es penal: en la mis-
ma pena esta la retroaceion, y en el mismo ejemplo que ha
puesto,para probar que es penal se pruebague es retreaetiva; por.
que sujeta & los que tengan que demandar &4 los diputados &
una demcra en gue po pensaban al tiempo de coutraer con
gllos, Con estas razones tan evidentes, y estos principios dignos
de un legislador ; para gue estamos discutiendo este sriiculo ?
8e ha dicho que cn las cortes espafiolas se deoreld este pri
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vilesio ;pero qué estamos aqui imitandolas? Se ha dreho qua
en la constitucion de los Estados.-Umdos hay un articulo se-
mejante. Yo quisiera que se me cnsebidra. Yo he preseneado
alii la compulsion de un diputado. Este es un ciudadano, y so-
Jo es diputado en las sesjoncs del congreso: ;con que como se
habia de mancillar el nombre de los republicanos mas virtuo-
sos del mundo coneediendo privilegios de esta clase? Un di.
putado en los Estados-Unidos, en Fraucia, en Inglaterra es
un ciudadano como cualquiera, sujeto al fuero ordinarjo. Me aver.
gonzaria yo si en este congreso se aprobara semejante articu.
lo: desde luego dariamos 4 la posteridad un ejempls de que s@
fomentaban les vicios en donde sclamente debe haber un se-
miliero de virtudes y mucha severidad en los principios. Y asi por
ser este arliculo inmoral, parcial, odicso, penal y retroactivo, es.
pero que lo reprobard el eongreso.

El sr. Guerra (D, José Basilio) insistio en las razones
espuestas 4 favor del articulo, y principalmente en que la medi«
da que contiene no es en beneficio de cllos, sino de Ia causa
piblica. Hizo presente que & los diputados no les faltardn
enemigos contraidos por el desempeiio de su eargo, como le
ha sucedido almismo sr. Guerra que fue insultado pocos diag
B por cierla opinion que manifestd y sostuvo en el congresa.

£l sv. OQcores: Sefor: Hablemos clare, y no nos adule-
mos; si alguna ocasion hubo causas justas para conceder 4 los
diputados el que no puedan ser demandados ¢ivilmente, ni eje-
cutados por deadas, & para conccderles un privilegio que algue
mos han llamado, y guizi eon razon, el indulto 6 el salvo con.
ducto de las males ditas O de los drogueros, en el dia no hay
ya motivo razonable para semejante esencion.

Dos causas en efecto motivaren el privilegio referido, re-
produeido por la constitucion espgﬁola;, la libertad de les die
yutados en el ejercicio de su dc.stmo, ylg mas asidoa asisten-
e1a 4 su desemjeio, Si las autoridades, tribunales & jueces hu-
bieran podido esterder su jurisdiceion aun eu lo ewvil sobre los
diputados, siendo 2quellos ajentes y emanaciones del gobierno,
éste por tales conductos pudiera 6 intimidar & ganar & los di-
putadcs, relativamente & lo que promovieic en el congreso: cuan-
do esto no fuese, pudiera 4 le menos dificultar 6 entorpecer cier-
tas providencias que tal vex no se acordarian en la asamblea
por mo haber suficiente néimero de vocales citados éstos & llae
mados para esta 6 aquella comparecencia & contestacion de de
mandas; pero ya estos tiempos pasaron, y con elles aun los re.
celos de su posibihdad en tiempo de wn goberno monérguico
y no en el republicano federativo que fehzmente rije ya, y
hace muy remotos los insinuados recelos. '

Sujétense por tanto los diputados en todo género de de-
snandas, aunque sean ejecutivas, al tribunal de cortes, y cumplan
como los demas cindadanos, con las obligaciones que hayan con~
traido en la sociedad.

En Jo antiguo los personercs durente Jav clites go~
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gaban de varias esenciones, 1o que se puede comprohar con
unas leyes de partida; pero de estas mismas se infiere, que Jag
deudas 6 alquileres de casas no pagadas dificultaban y aun ne.
gaban habitacion 4 los diputados; siendo preciso darles para ello
las casas que se sefialaban en algun barrio @ andurnal.

Ni acé dejan de faltarnes casos muyy sensibles de que ng
ge habid acordado el sr. Becerra, que bien supo lo que pasd
en el congreso anterjor con un sr. diputade por Jalisco, que
habiendo dado cierta hbranza de cantidad muy considerable, res=
‘paldada esta, el tenedor de ella sufri6 quebrantos y perjuiciog
por no poder interpelar judicialmente al que la i6, y por eso
‘tampoco podia perseguir 4 otros que andaban en el negocio; y
si -no hubiera sido por la honradez del mencionado sr. diputa.
do, que con empefio procurd y gonsiguid licencia del congreso
para regresar & su domicilio, los dafios se bubieran agravado, y
puede ser que hubieran s'do irremediables. Todavia asi el cons
greso sufrio un mal con la disminucion de un miembro.

Posteriormente vi0 el st, Becerra reclamos justisimos con.,
tra "un sr. diputado, 4 quien con scbrada justicia se pedian con.
testaciones judiciales y demandas civiles por los intereses de
una testamentaria que manejaba; y si el congreso no hubiera
aclarado © limitado el articulo gonstitucional 4 que el privile;
g o se entendiese tnicamente en cuanto 4 lo personal y priva«
tivo de los diputados, hasta ahora estarian paralizados los dere=
chos de los interesados y muy perjudicados. Mi voto es que se
deseche el articulo que podrd ser la ignomimia, y que mas las.
time la delicadeza de os que hayan de ser elcctos diputados,
para locual les ha de recomendar su honradez, y los mismos
no han de pretender que las esenciones que les proporcione el
cargo de diputados, los pongan 4 cubierto de sus responsabhili-
dades. V. Soh. dari una sueva manifestacion de integridad y
desprendimiento, no admitiendo para los diputados una esenciop
goco decorosa,

No hubo lugar & votir el articulo ni & que volviese
4 Ja comsion.

El sr. Berrveros HiZo las siguientes adiciones 4 la fa.
cultad veinte y cinco del congreso general: ,,Que despues de
la palaa actuales 6 la pulabra solo se afiadan estas: @ so-
licitud de ellos mismos con aprobacion &c. y despues de la
palabra ecsisten, estas: teniendo lus elementos necesarios Que se
designardn en una ley particular y bajo las mismas condicio-
nes espresadas.

Admitidas se mandaron pasar 4 la comision de conz.
titucion

Se levantd la-sesion & las dos de la tards,
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