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DIAKRID

PE LAS SEITONES
PEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

[ e S, 3

SESION DEL DIA 18 DE JUNIO DTl 1324,

I_a‘eida y aprobada el acta del dia 16 se dib cuenta con jos
oficios s'guieutes.

De la secretapia de relaciones neompafiando lo testi-
monios que acreditan haber jurado el acta constitutiva los
pueblos de Timeo, Zitlaltepec, y Nejampa, Se mandd acusar
el recibo.

PDe la misma remitiendo wna jmstancia del ayuntamien-
to de Cupulalpam, en que manifestando €un varios deeamen-
tos que el movimiento hecho en aquel lugar, fué ocasionado
por la embriaguez y no por inteligencia con los facciosos, co-
licita indulto ypara los eomprendidos en dicho movimiento.
El gobierno informa favorablemente y recommienda la utlidad
de que este negocio se despache el dia de boy,

De la de guerra en que manifiesta, que siendo muchos
los individuos de las partidas de Gomez y Regue a, que soli-
citan el indulto, cree convenicnte el suprenmo poder ejecutivo
que se resuelva sobre esto 4 )a mayor brevedad. Se mandd
que este oficio y el anierior se tengan presentes, cuando
se Uate de un asunto de la misma clase perleneciente &
sesion secieta.

De fa diputacion provincial de Chihnahua, remitiendo
el acta de elecciones de dipuiados para ¢l congreso de aquel
estado; y esponicndo que nombry ties mas de los que pre-
viete la icy de la materia por las razones que tiene rejre-
senladus. Se mandd pasar 4 la comision gque tlene antece-
dentes.

A pedimento del sr. Sanmartin, dispuro el sr. Pre-
sidente que la comision de justicia se upa con la eclesids-
tica jara un asLulo. en gue el primero dijo que se nece-
sitaba el acnerdo de ambas.

Se ypuso a discusion wn dictimen de la comision de
guerra reducido 4 que no se tomasen en considcraciou unas
adiciones de los sres. Guerre, (D. José Ba-lio) Marin, y
Bustamante (D. Carlos ) hechas al decreto ¢n que se fucul-

to al supremo poder ejecutivo para destinar & los cuerpos de
Num. 14 1
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milieia activa, oficiales veteranos de los sobrantes que ecsistem
ep ¢l deposito,

El s+ Guerra (D. José Basilio). Coando se traté de
este dictimen, paregid que la comicion se adheria 4 los adi-
ciones que se hacian, y en este sentido creo gque se aprobd.
Lo que se alega ahora por la comision para no admitir Ilas
gdicicnes es en €uapto 4 la primera que el gobierno ticne fa-
cultad para emplear estos oficiales como le parezca mejue; pe-
10 £s0 sin barrepar las leyes que le ponen cierto coto al gow
bierno, de manera que él pueda emplear los oficiales; pero sic. opoe
merse 4 estas leyes. En el caso presente esta mamdado cue
Jos oficiales de Ja milicia activa sean unombrados por el y..r
ejecutivo 4 propuesta de las diputaciones provineiales: lueg:  la
facultad que tiene el gobierno para colocpr 4 estos oficy .es,
cpando llegue 4 usarla respecto de la milicya activa nada ha-
T4 sin snjetarse 4 esta ley: de otra manera, se podr& dceir con
fundamenio que el poder ejecutivo debia nombrar & los oficiae
les como mejor le pareciese. No seiior: porque hay una ley que
lo prohibe, y de la misma manera la hay en este caso, Otro de
Jos fundamentos en que se apoya la comision es que habr@
una complicacion, pudiendo nombrar 4 un mismo seujeto dite-
ventes Jegislaturas ;y este caso mo podia haber sucedido em
¢l anligno regimen en que se proponian paisanos ? ;Y sin em-
bargo no se hacian las propuestas? Luego aunque baya estas
somplicaciones que es mny remoto, no es obsticulo para que
se eumpla la ley, de que los estados propongan 4 los oficia—-
les de su milicia activa. Asi pues por lo espuesto pido que en
1o focante 4 mi adicion se repruebe el dictamen.

El sr. Barbabosa: Scfior cebire mi eorto discurso & Ta
adicion del sr. Guerra. Las propuestas primeras para oficie.
les milicianos se harin por los gobernadores de los estados.
Cuando V. Sob. ba fzeultado al gobierno en el articulo pri
mero para emplear el nimero de oficiales del ejército qié
erea conveniente, pareee {que su intencion ha sido ecsimirlo
de una poderpsa carga que gravita sobre él. La comision en-
cuentra mucha dificultad en que estas proprestus se hagem
por Jos gobernadores de los estados: era mnecesario para cllo
pasarles lista de los oficiales que ecsisten sobrantes y entonces
gnede haber alguna complicecion, yudierdo propcker & un mise
o individuo diversos estados. Con no hsber acmilido la coe
mision esta adicion, no creo que se coartan las facultaces de
Ios gobernadores. y al gobierno *e deja en plena libertad pa-
ra emplear & los oficiales mas dtiles. No creo yo tampoco
gne los gobernadores de los estados demasiado lejaros, pucoden
proponer oficiales para empleos que sean mas propios, porque
no conogcen sus cvalidades, y asi me parece que no se debe
ligar 9l gobierno & las propvestas de los gobcrnadores. ‘Kl ob.
jeto principal de la comision, es poner i la milicia activa en

&l mejor tono pomble: empleay una porcion de oficiales, que

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cRbGtb

3,

86 kallan sin otuacion y yremiar sus servicios. haciendoled
al misto tisrrnn ibles 4 la pétria. El gobierno mismo es ho.
por de 1. 3738, »“rocurard que los batalloges de ja miliria
activa est2i en ia meior disposicion; No dcbe c¢reer €} sr. Grepry
que dicha milicia se halia en el mismo caso que la local: &s«
ta es obra solo de los estados y aguella no depende sino del
gobierno. Por estas razones me parece que V, Sob, debe apro-
bar el a-tizulo.

El sr. Osores: No me satisface lo poco que ha dicho el
or- Barbabosa. Sapresto que & los estados, mucho mas que ana
tes 4 las dipwtaciones provinciales. les corresponde i lo mencs
la propuesta primera de los cficiales de su milicia, aunque sean
sacados del depbsito, siendo para esta milieia o ¢s  muy
patw al que los estados hagan estas propunestas? Ademas, Sebor:
los oficiales del deposito hablando generalmente, po son de lo
mas apropesito, y los estados se quejarih eon razon, de que
se les mauden hombres tal vez perjudiciales pndiendo ellos es-
¢ojer con arreglo a las leyes vijentes. No son tan desconoti-
dos los militares: y asi mandando una lista, bien pueden ele-
gir aquellos que mejor les parezca, y mo querran tener oteos,
cuyos servicios y conducta no sean de los mejores. Asi con-
vendri muchisimo que esta cleccion se haga & propuesta de
los estados. ,

El se. Gomez Anaya: Solo con la lectura del articulo
tercerd basta para hacer ver la equivocacion de los sres. qus
han impugnado. Dicese que corpespoude 4 los estados el pro-
pouer & eslos oficiales. En efecto es asi: corresponde por el
aeta al poder ejecutivo nombrarlos, 4 propuesta de los estas
dos; pero no se opone 4 este articulo el que estd & discusion.
Los gabernadores 6 las autoridades & quieues toque, propoudrim,
y el supremo poder ejecutivo pombrara los individuos g e ha-
yao de servir oficiales en la milicia acliva; pero como & mas
de estos oficiales puede haber otros en la misma milicia toma~
dos de los sobrantes del ejértito, estos los mombrara el supre-
mo poder ejecui:vo por sf solo; y he aqui como se conmciliz el
cumlimtento del articulo, que se ¢ita del acta, con el decre-
to dadu para que los oficiales sobrantes puedan ser empleados
en la miliea aetiva.

El sr. Ramos Arizpe observl, gque retirandose los ofi-
ciales natos de la milicia, se frustra ‘el efecto de la ley que
faculta & los estados para que pombren & los sujetos de quies
mes tengan mayor confianga; siendo por otra parte indispen.
sable dar lugar al gobierno para que ocupe & los que lo
merezcan, segun las ragones gue ya se ban manifestado em
la discusion. QOpinb por 1anto ~que el srticulo debia volver
4 la comsion para que se tomase un medio; ein desechas
eoteraments la adicion.

Bl sr. Akumada, despues de haber hablado sobre Is
metesidad dé colocar & los gﬁeia'm, wsistié en Ja dificuls
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tad que pcdrd resultar de que dos 6 mas estados propongas
& upos mismos ndivtduos,

No hubo lugar & votar el dictdmen en cuanto 4 la
adicion del sr. Guerra ¥ se mandd volver & la coinision, co-
mo tainbien por lo re yectivo 4 las otras 4 yropuesta del
sr. Presidente en virtud de la cotecsion q.e tienen entie si

Se did cuenta con los oficios siguientes de la sccre
tarin de relcciones.

Uno acompaiando copia de otro del gobernador del es-
tado de Qasjaca, insertando la respuesta del dirutadv D. Ma-
puel de Leon 4 la orden que se le librd para que se presentase
4 servir su encargo; reduciendose 4 que lo hard tan luego
como te restablezca su salud. Se mandd pasar 4 la comision
que entendid en este asunio.

Otvo acompaiiando copia de una consulta del gefe poli
tico de Tlaxeala sobre los abusos que dice estd cometiens
do el comisionado por Ixtacuixtla para la junta que ha de
juformar acerca de la vcluntad de aquel estado, en orden a
permanecer & no en clase de tal: y aunque el sr. Ramos
Arigpe dijo, que ya no era necesario tomar en cunsideracion
esia consnlta, por estir declarado que los comisionados de
Tlaxcala han de informar en junta y no separadamente, se
mand6 pasar & la comision de censtitucion.

Otro acompafiando uo oficio del gefe politico de Durango, so.
bre la competencia suscitada entre el mismo, y el comandante mi-
litar, aceica de disponer de la milicia sivica, El gobierno espone
la necesidad de que se llene el vatio, que se nota en el reglamento
en cuanto & las relaciones de las cuerpos de milicia civica con los
comandanics generales. Se mandd pasar 4 las comisiones unidas
Ordivaria de guerra y de milicia civica.

Continud la discusion de los atrticulos reformados del
proyecto de constitucion.

Facultad veinte y seis del poder legislativo. ,,Blegur
un lugar que sirva de vesidencia ordinaria G los supremos
poderes de la federacion y ejercer en su distrito las atribu-
cignes del poder legislativo de un estado.

El sr. Velex apoyado despues por el sr, Ibarra, opind
que po se tratase de ese punto, hasta que se resolviese el
dictéamen peundiente sobre el lugar de la vesidencia de los su-
premos podeves; pues eligiendo lngar el congreso, ya es inne-
cesario el articulo en diseusion, supuesto que los congresos
const.tucionales no tendran facultad de wariar dicha residen-
cia sino temporalmente y de esto habla la facultad que
sigue.

Los sres. Rejon y Genzalez Caralmuro contestaron que el
articulo habla de una facultad copstitucional y pevmanente: y
el dictimen 4 que se refiere el sr. Velez, no trata sino del
uso que este cobgreso puede bacer de dicha facultad.

El articulo feé aprobado,
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Facaliad veinte y, siete. Dar leyes y decretos, para ef
arveglo de la administracion nierior de loa terrilories. Fué
aprobada,

Facuoltad veinte y ocho ,. Dictar todat las leyes y de-
erélos que. sean condueentes para lenar los obgstos de que hae
blu el articulo sesta de la seccion primera de este tilulo, sin mez-
elarse en la administracion interior de los estados.”

Hubo una hgera discusion en que el sr. Osores cali.
fico de inutil el articulo con respecto 4 que ya se ha dicho
espresamente cuales son las facultades del poder legislativo, y
en atencon & que hay un articulo en la acta conititutiva que
gstablece la soberania de los estados en cuanto 4 su gobierno
talerior.

El sr. Guerra ( D. José Basilio) cenvino en la prime-
¥a parte: pero observd que era muy chocante, se previniese al
conzreso que nu se mezclase en lo que toca & los estados.

La comsion contestd, que aunque algunas cosas pa-
recen redundantes en el proyecto, se¢ habia tenido por conve-
niente poncrias, consultando 4 la mayor claridad, y para ase-
gurar inas, y tas & los pueblos, de que subsistyrd en toda
su estenson la forma de gobierno estahlecida: que el artic
culo coino estaba redactado, mo podia causar perjuicio algu-
no y s evitar algun mal.

Fué aprobado.

Facultad vewte y ecinco. ,,Unir dos 6 mas estados ac .
tuales para que formen uno solo, & erijir otro de nuevo den~
tro de los que ya ecsisten con consentimiento de las lagisla=~
furas de los estados interesados, aprobacion de las tres cuar-
taa‘ partes de los miembros yresentes de ambas ci&maras, ¥
ratificacion de igual wimero de las legislataras de todos los
demas estados de la federacion.”

. El sr. Guerra [D. José Basilio): Sefior' la eomision ha
ido aumentando las trabas en la materia de que se trata. An-
tes solainente ecsijia el consentimiento de los estados intere-
sados, Ll congreso desech) este articulo, porque no le gustd
que fuese necesario este consentimiento para erijir un estado.
¢Que hizo entoncus la comision? Presentar otro articulo en
que en lugur de disminuir la dificultad que autes pouw, vi-
no diciendo: pues no solo esto; sino la andiencia de estas y
e! consenlimiente de las dos terceras partes de todus :in: le«
gislaturas. Tambien desechd el congreso cste articulo ;y qué
hace ahora la comision? Presentar otro como lo ha oidv €l con-
gresos Yo, sefior me guardaré muy bien en este ariicuio e
votar que vuelva 4 la eomision, porque nos presentard otro que
ecsija el consentimiento de todas, y cada upa de las legis-
laturas. Reprobt el cobgreso que para erijirse un esta-
4o, se necesitise el consentimiento de las legislaturas 1n-
teresadas ;y puede presentarse & su deliberacion el que se ne-
cesile el consentimiento de las dos terceras partes de las le.
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siristirss? Mo, porjue 844 mamfusiado que el cobgreso o que.
viv exziilir el consentimiento sino del congreso general, avn.
€ue cun ¢ conocimiento, luces, é igsteucciones que pueda
anmstrar Ia audiencia de las legislaloras. Se ha dicho que ¢uan-
<o reprob el congreso el articuls del consentimiienio de las
Yogisiaturas interesadas, se hablaba de los territorios, Pero qué,
soste puade indecic alguna indiferencia para que ¢l congreso
¢n un c2%0 admita el consentimiento de las legislaturas yen
otro nb? ain aestado no se erigia bizn, sca de un ter.
ritorio 6 de parie de uns 6 mas estadss? Pues esto coriespon.
de & un cougreso gemeral y para esto no queria el congress
ecsijir el conseafimiento de npadie, sino que fuera solo de sus
atribuciones: y asi como el congreso geseral ne se mete, oi
puede meterse en los negocios de tos estados que son sobera-
nos en su gobierno interior, asi esto no deben meterse
tampoco en los negocios de aquel. ;Es esto centralizar? No se-
fior: esto es sistemar la federacion: es decir, las atribuciones
generales de los supremos poderes, y las atribuciones de los
poderes particulaves: y siempre que haya alguma mezcla en
es'0, hay confusiok, ha; desbrden, hay eversion de principios,
Tambien se ha dicho que aunque antes habia sido reprobade
este consentimiento, ya hoy puede variar de opinion el con-
greso, observando que 4 los estados les interesa impedir que
se formase uno tan <rande, que pudiera dar vecelos y temores
& los demas. Pero yo digo: jcuando ha de llegar el caso de Iz
véunion? Cuando uno de los estados que se reunen no tengs
shsolufamente elementos para subsistir. Pues si an éstado par-
ticular, por grandieso qne se suponga, no puede causar rece-
Jos & jos otros, scomo los han de causar dos estados que ape-
das {ienen elementos parz uno? Por otra parte, cuando el
Congreo reprobd el cousentimiento de las legislaturas, para que
an tertitorio se erigiese en estado, no reprobd esie comsenti~
mento "icamente parz esto; sino tambien para agregarlo &
up estado, ya ecsistente: pues si se creyd que podia cavsar res
celos 2 las legislaturas Iz ereccion de un territorio en estado,
#umbien agregar un ferritorio grande & un estado puede caue.
ene recolos, y asf estin en el mismw caso: luego el congreso
xeppobd este comsentuniento para la agregation de un terri-
toric & un estade, y de un estado & otro estado. Es ocioso
(ewtit Jas muchas razoner que se !hanm vertido en las otras
disenstones sotive @y, pornie sedfa wvna repeticion muy fastis
diesu: péro xo perionos de vista, que los asuntos generales
840 debon corraspaswizy al congiresn geneval, y los asuntos parw
tiatares eolc al soblerno puriicube da los estados.

Bl sr. Presuienie: No hsy cosa mas natmal, que teca-
by & eouecntisienic de aquellos, de éuyo perjuicio se trata,
ya ot #3652 gea prosunto ya sea verdadero. Cnamdo 4 mi ms
vayan & towar aijuma propiedad asn de aquello que recesilo

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unar7\x/ij Libro completo en: https://goo.gl/cRbGtb

.

para puro lujo ;o es claro que se necesitari mi eonsentimien.
to? ;me diran: te sobra? pues mdanmelo; .hqganfxre ver que
me sobra, Seiior, dicese que cnande se discutio éste arficulo
se desaprobd el consentimiento de los estados, no hay tal, se-
Fior, volvib & la eomision ;mas no parece clarp que s¢ Dece-
site consentimiento mio scbre lo que preda perjudicarme? Cada
cuerpo moral propende 4 su conservaciqn y es necgsavrio ~oinloz T&~
guerir su consentimiento. Yo sefior. si mafara viese gue 2 Pue~
bla mo se le requeria copsentimiento para desmembraric zizn-~
pa purte, diria que era un soberano degradado, Si algnn dia
se quiere formar de un estado mrehos, tomese el consenti.
miento de los gre propone el ariiculo, g"¢ yo ne creer: que
cuando vieren que toda la nacien vid A& recibir beneficio, se
nieguen; pero cuando vean que soio es una ansia de formar
legislaturas y aumentar los enies morales, destroncando y de-
bilitando de esia menecra auchos esiatos, se opondrian. Yolva.
mos la cara, seilor, y veremos que de negar el consentimien.
to 4 los e:tados interesados ningun bien se sigue, ysi mu-
chos perjuicios; al contrario de tcmarlo, debiendo suponer que
los estados como los hombres han de tener ciertfo interes ex
el bien generil, cusndo ven que yierden roco 6 nada: que
se requiera el con:scnthmiento de las tres cuartas partes
de las legislaturas, me parece que estd en el Grden. En lag
sociedades que hemos llamado comyalnas para admilir ud vue.
vo soeio se toma el copsentimienio de los demas: pues este
nuevo estado que se forma es una nueva scciedad parcial que
¥4 i teper los mismos dercches que las otras y asi es ne-
cesario el cobsentimiento de estzs. Estd bien que se requiera Ia
confirmacion del congreso general, pues este es el cnerpo don.
de se ven los interetes en comrun. Tomemos el prircipio que
refirid el sr. Guerra como fupdemental; y segun él tccando Ia
union de dos ¢ mas estados. y la ecreacion de nuevos al inge.
rés general de la nacion, y al particular de los estados, gde.
ben resolverse por el copgreso general y por los particulares,

El sr. Bustamante [D. Céarlos]: Selior: nos bacemos yia.
jos en esta discusion: 4 eada momento se cambia por la ¢q.
mision este articulo: en todos se encuemtran graves dificultades
que dejan indccisa la opimion para votar, Yo quiero gne por
V. Sob. se adopte una medida muy recomendable, porque eg
muy sencilla, y se ha tomado en los Estados unidos, y econ
ella creo que te terminard toda diferencia. En yrinver lugar,
dije el otro dia, que necesitabamos de dar bases mdspensables,
y decir, que cuando un ferritcrio haya llegado 4 eierto ypunto
de yrosperidad, en el mismwo hecho se le decinie ya estado in-
dgi-endxente. Tuve presente, al hacer 4 V. Sob. esta indica.
cion. Ia gran ventaja que resultata de aqui precisamente por
e! mte;rés itdividual. Cuando les individuos de un tcrri‘cpio as.
piren 2 que se les declare estado, y re ven esutades para
ejecutarla por ciertas medidas veotcjosas; entonces es visto, que
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ponen todos los medios necesarios para este interscante fia,
Me esplicaré con un ejemplo sencillistno: un j4vin solicitn la
wanu de una nifia, ¥ por sus padras sé fe ponen ciertas con-
dicione<, v. gr. que sevd dunefio de clla si agquiere un ca.
pital de veinte mil pesos. El joveu iuteresadv en aquella her-
mosura pone cuantus medios estdn 4 su alcance para adquirie
el capital; v eq el mismo dia en que se hatlla con el, se pre-
seia a! padre de la nifia y le dice: he eumplilo ¢on la con-
dicion; ha flegndo el tiempo de que cunplas tu promesa. Pues
si olro tanw se hace ypor parte dé V. Sob. coa esos territo.
rins, el diague lleguen 4 tencr los elementos neccsarios, nada <e-
T4 mas sencillo que el que por V. Soh. se les declare estados. Fin
estas cireunstancias e-cné.nto no vames 4 evitar? Fn primer luga.
se eviian las cootestacioues de los estados luniirofes; en segun.
do aguellos ehogues que son indispensables, cuando ewrta porw
cion de ciudadanos pre enden seprrarse de la autoridad que es.
taba en ‘posesion de elos. Para que no vuelva 4 la comision
el articulo una, dos & mas veces creo debe tomarse esta mes
dida. [ La presents por escrito.

E( sr. Rejon: Sofior: «inpezaré primero desvaneciendo
una eqnivecacion en que ha incidido el sr. Gueria, reprochundo
4 la comision de copnstitucion de laber presentadn del inicmo
modo el articulv que el congreso no habia admitido. Sa sedo-
ria para probar que en cfecto el congreso habia resuelto que
no se tomase cn consideracion aquel arficnio, que ahora diee
que reproduce de nuevo la comisivn, wamfesid oo fucultad que
hablaba realmente de territorios, v o decia cosa alguna en or-
den 4 los estados: y es claro que la comision no ha tenido
el atrevimiento de presentar al congreso la facultad que le ha~
bia cido devuelta; es muy distinta la que el congreso se siyvid
devolyer; aquella facultad hablaba de tervitorigs, y ahora pre-
cisamente habla de la faenltad que se da al congreso de upir
dos 6 mas estados para formar upo sclo, y ademas, para eri-
jir otros de nuevo dentro de los que ya ecsisten. He aqui que
ya hay dos ideas muny distintas que comprepdia la facultid que
el congreso determind que no habia lugar & votar, y que vol.
viese a la comision. Me parece que con esta esplicacion que-
da desvanecido el equivoeo de su sefioria. Esto supuesto en-
tro en materia, probando prunerameate la parte en que se dice
que es indispensable para que dos 6 mas esiados puedan for
mar nno solo, el consentimiento del congreso general, el de las
legislaturas interesadas, y el de las tres cuartas paries de las
legislaturas de los otros estados. Bien se sabe que por shora
los es’'ados estdu desconfiando sobre la forma de gobierno esta-
blecido; como le aprecian tanto, temen muxhisimo gue se les ha-
ga desaparecer. Para inspirarles mas coqﬁanza, la comision opi-
na, que de ninguna mauera pueden unitse dos 6 mas estedos
para formar uno solo, sin todas esas lrabas que se encuentran
en el articulo que se discute. Con esto se aquietardn, y ad-
vertivan que el objeto del congreso, no es centralizar el
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el gobierno, sino coneervar la forma cstablecida hasta aqoi,
y que ha sido sancionada por el voto de los mismos pueblos:
eonservar al mismo tiempo los estados en la situacion en que
se hallan, sin desmembrar ni tampoco unir dos 6 mas para for-
mar un eoloso, que acaso haria desaparecer la fedevacion, so.
juzgando 4 los otros estados, que siendo yequeBos no tendrian
fuerza pera resistir. He aqui las razones que baten do la comisjon,
fara porer todas esias tgabas respecto de la primera parte cel
articule. Vamos 4 la seg nda gquo sc contrae @ que ningun es.
1udo pucda formarse sin consentimienio de las legislaturas jote.
yesadas, y ratificacion de las tres cuarias parles dei eongreso
general. Los uotivos son los que anles he manilestado scbre
1. desconfianza que tendrian los estadss de que se baga des-
aparecer la forma de gobierno establecido. Los estados gne son
demasiado grandes puotualincate son los que e tan mas espues.
tos 4 una desmembracion como son Méxjco, Guadalajara y Yu.
catan, que aungne DO €8 muwy grande, por ahora, se advierte
en algunos ca..pechanos ciertos designios para dcsmembrar ague-
Has poblaciones, y fonmar un terrilorio 0 estado separado de la ca=
pital. ;Y estaremos en ¢l caso de facilitar la desmembracion
de este estado? La2s legslatnras han de tomar (odas fas jpedi-
das necesavias para enriquecer 4 sus estados, v despues de ha.
ber trahajado, es muy doloroso venga el congreso general &
desmembraries las yarles que han fomentado sin el conscntrmica~
io de las legislaturas intcrcsadas. Pues & pesar de csto, cn
los £stados-unidos del norie se ha dado caso, de que la de pare
tc de un estado hublese adquirido de su respectiva legisiatwa
¢l consentimiento para separarse, y en efeclo se separC. ;Don-
de, pues, estd esa imposibdidad que tanto pulsan los seiiores
para que un estado pueda erijirse de nucvo en lo. Irnites de
otro, formandose de é dos 6 mas estados? No hay ecta traba
cuando la parte gne solicita. formar un estado s2parado, tiene
todos los elementos necesarios. JEl congreso gercral serda posi.
ble que se resista 4 veconocer aquella yarte de aquel estado?
¥o creo que no, y la esperiencia nos acredita que es muy fac—
tible, v que aun ha sucedido en los Estados unides; & pesar de
las trabas que se han puesto. Estas consideracicnes han mo-
vido 4 la comision; s1 ellas no fuersn bastantes, el congreso po-
dra resolver lo que le parezca; pero iepito, que se inspiravia
demasiada decconfianza 4 los estados, y que se les havia injusticia
en quitarles una parte, 4 tuyo fomento habian coneuxrido

El se. Godoy Hamd la atencien al derecho que tienen
los pueblos, los partidos, y los territorios para formar unm es.-
tado, y no depender prccisamentie de otro, cuando asi les
conviene para librarsa de lJos malcs gne les resulten de la
dependencia & couseguir las ventajas que en ella no pudies
ran lograr.

El sr. Crsicdo: L1 ejemplo que se ha traido de los Es.
dos-Uuidos es 4 favor del articulo: el ciemplo que tenemos del

D 18 de jumo 2
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Norte-Amériea es que llegando ]a poblacion a cierto términs,
el territorio se erila en estado: esta es muy buena lev; peio
no se frata de eso, ni viene al caso: lo que si viene al ca~
s0 es, que en los Estados-Unidos jamds un estado puede eri.
jirse dentro de otro, sin el consentimiento del mismo estado,
Aparte de las razones inconcnsas que se han dado, es claro gae
la soberania es una propiedad del estado. Si se supone un so-
lo estado muy grande y poderoso, y que los demas vunca me.
draran, seria justo el temor de qne este opriiniese & los otros;
pero ;es esto posible? ;Comome puedo fisurar yo qyue Méxi-
co deaivode ciertos abos, tenga doble ndmero de babitantes de
los gre hoy tiene, y que los demas estados limitrofes no pue-
dan saliv del estado miserable en que <c hallan? La poblacion
de Meéxico se ha de ir aumeatando, &4 priporcion de la de los
demas estadns, y asi claro es3, qnz nuica habra desproporcion;
y si entonces por tres millonas gue wuviera podria amenazar
4 la federacion, ahora le puede amenazar por el millon que
tiene. Tengase pues presente que es inconcusc el derecho
de propiedad de todas las partes que comjponen un estado, y
asi es nacesario el conseuntiimento de la mayor paite para fore
mar una sociedad. Conque ni las razones que se alegan ypa-
ra eso ni el ejemplo de los Estados Unidos que se ha eonfunw
dido, son bastanies para combatir el articalo. Por todo lo cual,
soy de opinion que se debe aprobar.

Puesta la facultad & votacion por partes, fueron aproba«
das las dos primeras, hasta la palabra ecsisten. Sobre la tercera
hasta la palabra inferesados, no hubo lugar a votar. en lo que
salvaron se voto los sres. Aldrete, Portugal, Romero, Huerta,
Custillero, Espinosa, Gonzalez Caralmuro, Izuzaga, Paredes,
Gomez Anayi, Raojo, Sierra (D, Felipe! Embides y Tarrazo,
Se votd la misma condicion con consentimiento &c. unida 4 la
primera partz de ia facultad hasta las palabras wno solo, y fue
reprobada: salvaron su veto los sves, presidente y Llerruecos.
Lo fue tambicn por cuarenta y tres volos conira coareuta y
dos, unida 4 Ja segunda parte que comienza en las palabras,
erijir otro. Esta votacion fue pominal.

Desaprobaron los sres. Arzac. Piedra, Grma. Solorzano,
Vargas, Guerra(D. J.B.), Osores, Ecala, Uribe. Godoy, ¥V asquez,
Oitiz, Guerra (D. Jdoaquin) Seguin. Arizpe Joreao, ’Gorjr)’oa.
(D. Linis) Gulierrez, Suidivar. Tirado, Radriguez (D. Jasé Vicen«
te) JMorales, Sanohez, Bastumante (D. Carlos) JMier, Robles (D.
José Viceute) Hiuwmada, Arzuelles, Becerra Gomez Anaya.

ustamante (D. Jusé Marfa) Viya y Cosio, Ruiz de la Pena,
Gazca, Garcia, Paredes, Escalante. Zavalt, Elorriaga, Gon-
walez Anguio, Lombardo, Jimenez Copca,

Aprobavoa o3 sres. Paz, Gonzalez Caralmuro, Castillo,
Berruecos. Rojo, Liuve, Gordoa (D. Jusé Miguel) Sterra (I?.
Felipe) lzszaga. Larrazabal, Covarrubias, Arriaga, Vea, Espi-
nosw, Castilleio. Romero, Portugal Aldrete. Ceasiedo, Huerta,
Veiez, Rejon, Patino, Llorente, Anaya, Chico, Custro, Tarra-
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20, Embides, Robles (D. Mannel José) Alarid, Cabrera, Carpio,
Miura, Manero, Reyes, Rodrigucz (D. Juan) Escobosa, Man.
gino, Martinez (D. Florentino) ¥ulle, Presidente.

Las demas partes fueron aprobadas; salvando su voto, en
cuanto 4 la ratificacion de las legislaturas los sres, Alarmd Ahu-
mnda, Gomez Anaya, Jimenez, Gutierrez (D. José Ignacio)
Paredes, Moreno 'y Martinez (D, Florentino),

Se levantd lasesion plbiica despues dela una para en-
trar en secreta.
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