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SESION DEL DIA i5 DE JUNIO DE 1824,

Leida y aprobada cl acta del dia anierior se dio euenia con
los oficios siguientes:

Dos de la secretaria de guerra acompaiando con wno
ciento cuatro ejemplares del deereto mimero cuarenta Yy nuse.
ve en que se declara, cuindo los gencrales deberan eonside-
rarse ccmo empleados; y con otro igual nimero del decreto
numero cincuenta y upo sobre patentes de corso. Se mandd
acusar el reeibo,

De la secretaria de relaciones, remitiendo dos instan.
cias del capitan de la nacion de los eonejos, José Ignacio
de la Cruz y otros cuatro individuos, sobre que se les conce-
dan tierras por las razones que alegan. Se mandd pasar &
la comision de legislacion.

Con motivo de saberse que el general Victoria estd
para llegar & esta ciudad, en cuyo caso tendri que otorgar
el juramento correspondiente como individuo del snpremo po-
der ejecutivo, la secretaria presentd la faimula siguiente, com.
puesta de otras acordadas par el congreso.

yiReconoceis la soberania de la nacion mexicana repre-
sentada por los diputados que ha nembrado para estc eongre-
s0 general constiluyente?” Si reconozco, yiJurais @ Dios obede-
cer, mandar obedecer, y hacer ejecutar el acta conslitulwa que
estd vigente; y las demas leyes, decrstos y Oérdenes soberanas;
conservar la independencia, libertad , é integridad de la na-
cion; la religion catélica. apostélica, romana, sin tulerar el
gjercicio de clra alguna; y promover en todo &l bicn general
de los esiadus unides mexicanos?” Si Juro.”

w8t ast lo hiciereis Dios o0s aywde, y si né 0s lo de-
mande.”

Fué aprobada con la adicion que propuso e sr .Gamez
.é_lna'ya de que despues del ac.a constitutiva, se hiwiese men-
eion de la constitucion que se decrete. .

Se leyd por p.imere vez un dictimen de las comisio-
ve# unidas ordinaria de hacienda y de comercio subre que ne

Nim. 12 i )
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se arcedn @ la solivitud de introducir efectos espasioles, hae
cha por Hugo J. Roberts.

Habiendo espuesto el sr. Ramos Arizpe que convenia
tomar en consideracion el dictimen sobre que no se discutan
los articules del acta constitutiva que estan en el proyectu de
constitucion para que se pudie e aprovechar el corres de ma-
funa, afin de que los pueblos tengan la noticia de que el
congreso 0o intenta variar de modo alguno el sistema adoptadn,
como se ha querido persuadir por ciertos individuos, dispuso
el sr. presidente que se pusiese 4 discision. Dice asi:

ySefior: A la comision de coustitucion maudb yasar V.Sob,
una proposicion del sr. Lallave relativa 4 que se dijeva si los arti.
culos del acta constitutiva que se hubiesen presentado en el pro-
yecto de constitucion debian sufrir el mismo debate que los otrog
que no habian merecido la aprobacion del soberano congreso. La
comision para resolver sobre 1:n punto tan delicado meditd con
detencion el articulo treinta y cinco de la referida ac a que
fué la gne motivd una discusion algo acalorada sobre el par-
ticular. El arliculo citado estd concebido en los términos si-
guientes. ,,Esta ac a solo podrd variarse en el tiempo y tére
minos que prescribiese la conmstitucion general” De la inteli-
gencia literal de este articulo vesulta que antes de haberse
dado la constitucion no podra alteiarse la referida acta. Y si
el objeto del debate en nn proyecto es la ilustracion de 1a
materia para resclver afirmativa 6 negativamente, no pudiendo
recaer estosobre los articulos del aeta que mo pueden vararse
é alterarse sin que al mismo tiempo se aliére & varie la misma
acta, es claro que sus articulos por lo mismo de ser inalte.
rables, sino en el tiempo y forma que designe la constitucion,
que aun no se ha aprobado en esta parte, no deberin sufiir
discusion. Si ademas de lo espuestose atiende a los mouvos que
el congreso se propuso al aprobar el articulo 35 se adveruri
por la discusion que sobre él se tuvo, que fueron los signien-
tes: primero. no poner & peligro la forma establecida de go-
bierno; y segundo aquietar 4 los pneblos que vivirian sobree
saltados si supiesen que podia alterarse el acta y con ella
la forma de gobierno que ellos mismos proclamaron. Si ahara
el congreso resolviese que elacta podia variarse, sobre dar un
testimonio de inconstancia en sus acuerdos, inspiraria una des-
confianza, cuyos efectos no podremos calcular cuales serian.
Los estados se alarmarian, porque aunque en el proyecto se
haya aprobado la forma de gobierno, aun restan atribuciones
de importaneia, cuya variaeion temerian sobremanera. Ea nna
palabra, Ja faeilidad de despedazar lus articutos, por luos cuales
el congreso se habia ligado & wno tocar el acta, sino en el
tiempo y forma que prescriniese la contribucion, daria motivo
& creer que todo se manejaba por las manpiobras del momens
to, lo que produciria una alarma en nuestros pueblos. Por las
anteriores consideraciones la comision opina.

Que los ariiculos det acla constitutiva que se presentan
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3.
en el proyecto de constilucion, no podrin duscutirse y bastara
ra que no se enlre en el debute, qus aparezcan ser en lo
teral conformas con el i¢sto de ln acta.

Mézica 14 de Junio de 1824,

Arispe = Regen — Espinosa - Arguelles - Carpio - Becer-
ra-Vargas.” '

El sr. Guerra (D. José Basilio): El principal apoyo
de la comision es el articulo treinta y cinco de la acta cons.
titutiva; pero si atendemvs al espiritu de este, veremos que
no se hablaba de los asticulos en particular, sino precisamen-
te de las bases fundamentales, como son la Religion, la
forma de gobierno y ia division de puderes &c, He aqui lo que
el congreso deseaba que quedase ipalterable. Esto la mis-
ma comision lo ha conocido, cuando dice que la razon que tu-
vo el congreso al aprobar este articulo, fué que con la va~
riacion de la acta constitutiva no se variase la forina de go-
bierno; pero si otros articulos que no tuviesen conecsion con
ella. Por otra parte de hecho s¢ ha verificado tal variacion por-
que esta no solo consiste en las diminuciones, sino tambien en el
aumento, y asi se ha hecho en la constitucion en donde se han
variado algunos articulos aumentandoles alguna cosa, En el pro-
yecto de ley de la comision estraordinaria, en gue se iba & con-
centrar el gobierno, una de las facultades aprobadas por el cong eso
fué que el poder ejecutivo concediese patentes de corso. ¢Y noes
esta vna variacion de la acta constitutiva? ;Y no tuvo presen-
te el congreso el espiritu que lo animé cuando hizo este are
ticulo? Acordémones de la comision del congieso de Jalisco
que tuvo la gloriosa iniciativa de la federacion: pues en su
dictamen sobre el acta no se aquietd, sino porque ereyd que algunas
partes se habian de variar, y lo mismn creyeron todos los demas es-
tados 4 quienes no acoi:odd toda la acta constitutiva. ;Pues que es-
trafio es ahora que el congreso en vista de las mayores luces
que pueden adquirirse, varie alguno de estos a-ticulos, dejan-
do intactas sus bases? El eongreso los ha diccutido, y esta dis-
cusion ha sido por aprobarlas & re robarlos. Acordémnones del
aiticulo sobie patentes de corso que tuvo una grande oposi-
cion. Ademas, sefior, esta nueva discusion serd una prueba de
la sabiduria del congreso, porque dard & entender & los pue-
blos qve con mejores datos y luces huce variaciones sustans
ciales. no de la forma de gobierny, sino de ln accidental.
Asi, sefior, no recordando por ahora ciras especies, pero sien-
do suficientes las que he tenido el honor de preseniar al con.
greso, creo que no debe aprobarse el Jictimen de la cumnie
sion, sino proseguir discutiendo el proyecto de la constitucion
como hasta aqui.

El sr. Bustamante (D. Cailos) Sedor; la esperienciy me
ha enweflado que debemos tener cierto depisito de piiucipios y
verdades que debemos mirar como sagrades; porque si Osamos

*
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tocar en algun apice sus proposiciones & controvertirlas en
alguna manera, todo se vuelve un guiigay, y una tore de Ba.
bel, que cuando uno pide cal le dan madera. Verifichse en
el congreso de Chilpanizinco lo que va 4 oiy V. Sob. Se dib
la célebre acta constitucional en Apatzinean en el 19 de oc-
tubre de 1814, Comenzdse 4 gobernar por ella; pero empeza~
ron 4 suscilarse cierfas dudas sobre sus articuios y el con-
greso comenzd 4 barreuar sus mismas resoluciones. No podsé
decir & V. Sob la confusion tan grande que se origind: no se
entendian los diputados: sobre cada articulo sc forinaba una
docena de espedientes; se perdia el liempo y el encmigo avan-
zaba: en suma vino 4 comocerse que era preeiso estapse al
espiritu y letra de aquellos articulos, .dejanda aliempo que dijose
los que se habian de reformar. No sin fundamento en las ehcles
de Cadiz se acordd que la constitucion que se did alli, no
fuese alterada sino pasado cierto tiempo. ;Y que sncederia
en el presente caso si de§pues de haberse estableeido 2 ace
$a constitutiva con una discusion muy circunspecta y dete-
nida, nos metiéramos 4 glosar é interpretar sus articnlos, for-
masemos grandes razonamientos, y quisiésemos variarlo todo?
Lo que sucedi6 en Chilpantzinco: que todo se volverfa confu.
sion, que nada habifa de Orden, y que caminariamos como el
cangrejo, siempre para atra'S. .Por tanto creo que V. Sob.
mo debe tocar el acta constitutiva ni en un 4pice, para que
el congreso de la pacion meXicana no se couvierta en otra
torre de Babel y no nos entendamos.

El sr. Jimenez: No soy enemigo del 4rden, ni me he
eonvenido jamés en usar de medios indceentes, para procurax
lo disolucion del estado; pero siempre he manifestado mi opi-
pion francamente y como la he sentido. Digo esto porque eo-
mo mpugno el dictamen de la comisicn, no se crea que soy
centralista, borbouista, &c. Todos los sefiores diputados creo
que estan satisfechos de wi buena intencion, y de lo bien que
be procedido en el desempeiio de mis deberes. Las reflecsiones
que tengo que hater son en primer lugar, que el articulo que
se discute me parece que se cvntradice con otro que hay em
la acla, por el que se manda que no se pueda variar ésta,
sino en el tiempo y términos que prevenga la constitueion,
y 4mi me parece que este articulo dice lo contrario de lo
que infiere la comision, & saber que la consiitucion puede va-
riar Ja acta copstitutiva en el tiempo y modo que quiera; lue-
g0 si la constitucion puede haeerlo, al tiempo que se discata
la constitucion debe discutirse la acta constitutiva. Este me
pareee que es el sentido del articulo. En la misma constitucion
se lee que podri variarse en el tiempo y modo que ella mis-
rma dice, y aqui se darfa 4 las legislaturas constitucionales
una facuitdd que no tiene el congreso constituyente Pero hay
etras razoves para creer que se debe discutir la acta cons-
titutiva, 4 saber que esta se discutid precipitadamente, si pue.
do esplicarme asl. Xo munca estaré porque se varién las baies
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fundatnentales; esta o3 cosa muy dictinta, Fa el actn so pves
den contar las ccsas mas claras y fundamentales que no de-
ben disentirse; pero otros articulos que ovganizan estas inismas
bases, no liny inccnveniente en que se discutan de nuevo, cuzn®
do hemos visto que zquellos articules se diccutieron en tiem«
po que se nos decia que estibamos en el erdter de un volcan
que la pacion estaba zmenezada de mil peligros, y otras coO-
gas & estc modo, Por consigniente me parece que el articulo
del acta constitutiva estd en contradiceion con el dictamen, por-
que de ¢l se infiere que la consitucion podrh variar la ecta
coustitativa, vy tanto was debemos hacerlo zhora, cuanto cue he-
mos visto disoutir todo lo relativo 2l poder legislative, v no se
ba hecho varincion pinguna. .

El! er. Rejon: La moderacion con que e! sr. preopinone
te scostumbra rchatir los dictimenes dec las conisiones, llenw
de complacencia y satisfaccion 4 los mismos individuos, cuyas
opwiones rebate, Pero hay algunos diputados que al comba-
iivlos no pueden mencs de irrtarse &€ inculpar 4 los individuos
de la comision. Empezaré contestando las observaciones del sr.
Guerra, que todas han girado sobre equivocacioncs y sutile-
zas, propias de su profesion; porque dice que V. Sob. se ha
servido reformar algunos articules de la acta coustitutiva, y
que aun cuando en elln hubiese un articulo que dijese que no
se variasen sus articules, bien se podian variar alguncs. Pa-
ra esto ha citado su sefiorfa haberse devuelto 4 la comision
vn articulo que dice que pertenecia al congreso conceder pa=
tentes de corso, y declarar buenas § malas ]as presas de mar
y tierra; Sa sefloria se ha equivocado; este articulo se man-
do volver & la comision, porque faltaba la espresion dar leyes
para, comno observd imuy bien el sr. presidente, porque de otro
modo se habria creido que el congreso habia de concecder paten~
tes de corso, y declarar buenas 0 malas las presus de mar ¥
tierra. Esta razon, demasiado fuerte, inclind al congreso & que lo
volviese 4 la comision, para que lo presentara como estaba en
el acta constitutiva en que habia dicha espresion. Asi el con-
greso fundado en los principios mas senciilos de derecho piiblico,
manddé que aquel articulo volviese & la comision, y por coosi-
guiente se ha equivocado su sefiorin en esta parte Ei articu-
lo de la acta constitutiva no prohibe solamente la variacion de
los fundamentales, sino de todos; por consiguiente, si discutie-
ramos los del acta, habia de ser con el fin de que el congreso
aprebara 6 reprobira estos mismos articulos, sancionades des—
pues de una discusion muy acalorada y circunsgecta. Siel con—
greso llegase & desechar estos articulos, es claro quc loi malos
tendrian lugar para decir que querian los diputados promovzr
nuevamente Jas cuestiones resueltzs en ella para perpetuarse
en sus sillas, y es necesario quitarles todo pretesto de seduceion.
El sr. Jimenez ha dicho, que el articulo de la acta constitutiva es
cn contra del dictamenide la comision, porque dice que, su intel:gen-
ciaes que no se¢ pueda vayiar sino en el tiempo y términos que
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)a ernstitucion designe; es decir, que puede variarse antes que
se estublezca la constitucion: no sé como pueda deducirse es.
ta consocuencia. Reasumiendo, pues, todo lo que he dicho, con-
clvys, congque €l congreso no ha variade ningun articulo del ao-
ta cons:iutiva, que la inteligencia del articulo que ha dado el
sr, Jimencz no es genuiva, y que la que did el sr. Guerra no
es eontorme con la letra, que es 4 lo que debemos consultar.

El sv. Lombarde: En favor del articulo ha venido el
sr. Bustamante sentando el poeco concepto que debe tener un
cuerpo, cuando sus resoluciones no son perpetuas; pero esto serfa
adaptable cuando las leyes pudieran ser tan buenas, que fueran
invarizbles. Yo estoy en que nunca es muy dilatada la dis-
cusicn de una ley cuando esta ha de influir en las generacio-
nes futuras. Toda ley enteramente nueva lleva consigo ¢l ata-
car ciertos intereses, que han de mover todos los resortes Pa-
ra perpetuarse, y por mas q:e se diga, la discusiou del acta
constitutiva se agild siempre con la pintura de los gravisimos
peligros & gque se dijo estar espuesta la nacion, si no se le
daba una ley que fijase su suerle. Estd bien que no se varie la
forma de gobierno, que no se discutan las bases fundamentales;
pevo otros articulos casi reglamentarios ;por qué no se han de
ecsaminar? Si estos tienen toda la razon para eonventer ;por
qué no se han de aprebar ahora? Por otro lado ;qué puede
militar contra este ecsamen? Un poco de mas tiempo para po-
derse votar. aumentando la discusion de estos articulos;con lo
que llevarin el caracter de meditacion y eserupulosidad que
corvesponde. En la misma constilucion puede variarse el acta cons-
titativa, porque, como dijo el sr. Jimenes, s en esta se previ-
no que aquella desigparia el tiempo y terminos en que el acta
podria variarse, variandose en la misma constitucion, se obraba
conforme & lo prevenido, Estoy pues en contra del articulo
que ba presentado la comision.

El sr. Becerra: Senor, La presente no es una cuestion
abstracta y especulativa, sino prictica, digamoslo de esta suer-
te, y rveducida 4 la intéligencia que deba darse & un articu.
lo. No se trata de si sera conveniente 6 no que se revisen
las leyes; sobre esto no puede caber duda, y todos desde
luego estamos convenidos: de esa suerte se repite el ecsd.
men y se derraman- mayores luces, que aseguran el acierto.
Pero no es esto de Io que se trata, sino de si tenemus una
ley que nos prohiba revisar los articulos del acta constitutiva.
La comision no ha dudado un momento acerca de este pun-
to, y desde que se suscitd la cuestion ha sostenido que la tee
pemos, y ha estado constante en que es espreso el ui icu-
iv de la misma acta, Sus términos manifiestan que solo podrd
variarse en el liempo vy términos que prescriba la constitucion.
Esta desde luego fué la iatencion de V. Sob, cuando se sir-
V10 aprobacio: y sin duda alguna lo fué de la comision, como
en otra oportunidad lo tengo manifestado. Bien pudo sin c¢me
bargy no baber acertado 4 esplicarse con la claridad debida,
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ero lo que yo advierto es que si su iotencien, 6 la de

. Scb. hubiera sido Ja que dieen algunos sciicres prec-
pinantes reducida & que solo algunos articulos fundamentales
cian los que Do podian variarse, no estaria entonces bien
esphcada en los términos en que el 2riiculo se haya conce-
bido. Esta acta, [dice] solo podrd wvarwarse §c. y qué gpor
estas palabras esfa acta colo deberémes entender alguncs d2
sus articulos? sson solo los fundamentales como el dela forma de
gobierno, los gque en ella se contienen? ;ne sop todeslos gue com.
prende los que la componen? Por otra parte ya en ¢l arliculo
anterior que es el 34 se habia dicko que ,,la constilucion gene-
ral y esta acta garantizan 4 los estados de la federacion la for-
ma de gobierno adoptada® y para que se entendiera qne enla for-
wacion de la constitucion no se habia de variar ningun articu-
lo del acta, se afiadid el que le sigue, y de cuya inteligencia se
disputa, Ni se teman revoluciones si se entiende el articulo en
el sentido tan obvio y natural qne porsi presenta, y se ha defen-
dido siempre por la comision. No quiere decir que punca se ha-
bran de reformar los demas articulos del acta constitutiva, en
cuyo caso serian aquellas de temerse, sino que no lo pueden
ser ahora que formamos la centitucion, y s{ en el tiempo
y términos que por ella se preseriban. Los pueblos se re-
vuelven cnando nu tienen un medio legal para vanar aquellas
instituciones que han llegado 4 series perjudiciales; y por eso
la comision se los prometid desde que ypresentd el articulo de
cuya inteligencia se ha querido disputar,y lo ha presentado aho.
ra en su proyecto. Convengo con lo que se ha dicho por un
s, preopinante de que las resoluciones de los congresos no de-
ben tomarse 4 impulsos del terror, ni de otros medios que sg
suelen usar en las asambleas legislativas, Bastante lo manifesté
cuando se nos estrechaba & dar 4 la mavor brevedad el acta
constitutiva, inculcindonos que de otra suerte nos hallibamos
en (apto riesgo que fbamos 4 perecer; y celebro que se ha-
ya hacho memoria de este precedimiento, para que jamés, ni
aun como de ausiliares, se vnelvan 4 usar entre nosotros se-
me-antes medios, que siempre he detestado, procurando fundar.
me Udnicamente en la razon. Tampoco se sigue ni se opune io
que se ha dicho de que los congresos nrdinarios tendrian una
facultad que V. Scb. no habia tenido, 4 quien propismente da-
bia corresponder por la cualidad de ser constitcyenie; porque
ademas de que esta facultad se les ha acordsdo por V. Sob. que
se la coarld 4si mismo por las cicunstancias e¢n que nos halia«
mos y que parecieron ecsigir se diera cicota eorfianza & los pue-
blos acerca de la permanencia del zcta coustituuva, se tuvo pre-
sente otra razon muy sblida, y fué ia de que en el eorio tiem-
PO que habria de funcionar V. Sob. no se podia adquirir laes-
periencia que tendran los congresos vemderas de lo que tal vez
merezca que se varie. Por esto y poxr todo lo demis que llevo
dicho, parece que la inteligencia del articulo 35 del acta esla
seucilla y natural que dé su letra, y se ha sostenido siempre por
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Ia comision; yque ds ella mo se sigue inconveniente alguno.

E! sr. Anaya tambien se opnso al dictimen por las ra-
zoues alegadas, y dijo que la prohibicion de variar el acta,sa
entendia con los congrezos constitucionales, y no con el cons-
tituyente. Advirtid gn2 su opinion era que nada se variase en
el acta, pero que tambien lo era que €l congreso tenia facul.
tad de hacerlo.

_ i er. Bamos Arizpe dijo, que el congreso aunque
eostituyente pudo muy bien prohibirse el hacer varviaciones,
para asegurar la forma de gobierno, y dar esa garantia mas
2 los pueblos. Que aunque s¢ haa hecho adiciones 4 algu-
nos articulos del acta, no ha sido alterdndolos, sino desarra-
lidndolos.

Se declavd hober lugar & votar, en lo que snlvaron
sa voto los sres, Ibarra, Mangino, Gomez Anaya, y Tirado,
y el dictdnen fué aprobado,

Continudé 12 discusion de los articulos reformados de
la parte primera del proyecto de constitucion.

»Facultad diez y seis del poder legislativo. Dar teyes pa-
ra conceder patentes de corso y declarar buenas 6 malas las
presas de mar y tierra® No se discutib por estar apro-
bada en el acta constitntiva.

wFacultad veinte y cinco. Conceder ammstias & indullos
por delitos cuyo conocimiento pertenezca G los jueces de la fe-
deracion.”

El s, Zavgla: Sefior, yo no me opendié 4 que el con-
greso tengda la facultad de conceder amnistia; pero por lo que mira
2 los indultos ng 1o puedo aprobar; porque coro esto particulayiza
personas, resulta que si el congreso se ve en la necesidad de no
perdonar & un individuo que viene solicitando esla gracia, y
entbnces lleva sobrc s una especie de maldicion por ©o ha-
berla convodido. Dcbe siempre separarse del cuerpo Jegislati-
¥o esta facnltad dejandose al gobierno. Cuando se tratara do
una ley general, estaria muy bueno porque al cobgreso toca
darfa, Yo me voy 4 eontraher 4 un suceso para mas aclarar
este nogocio: supongamos que hoy se viene pidiendo induito,
como en eiecto ha sucedido, para una persosa particular; en este
€aso la mayoria de los spes. diputados 4 lo menos yo vor mi
arte digo: qne cuando se trata de perdonar solo tengo presente la

eneficencia: no sucede asf con el gobierno, que se halla im-
puesto de las circunstancias mas © menos graves para perdo-
nar 6 06, El congreio ncoca debe hablar de persouas, debe
dar en general leves, para que en tales y tales circunsiancias
se concedan indulics; ¢e lo contrario se eompromete la opinion
del mismo congresc. For estas razohes creo que no se debe
gprobar el articulo.

El sr. Rejon: Los argumentos del sr. preopinante no co-
jen de nuevo & la comision de constitucion: ella los ha tevido
prosentes al tiempo de rcdactar el articulo, no olvidandose de
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las razones que movieron al congreso & reprobar ofro, en que
Ja misma comision consultaba se resexvase al poder ejecutivo la
faculiad de conceder indultcs, cuando implorasen su clemencia
los dclivcuentes, en eoyo delito Jas circunstancias acredilasen ia
jmpeifeccion de la ley. Dos han sido, sefior, las especies que &€ han
tocado para rebatir el articula: la primera esta reducido a que
el poder legislativo no debe ocuparse de casos particulares, si—
no dar Jeyes generales que comprendan todos los acaecimientos
in gividuales. La scgunda todavia es mas fucrte, y pace de log
pe juicios que presenta Ja impunidad de los delitos; pues los
congresos propenden 4 Ja indulgencia, siendo tan ccmyasivos,
goey ningun desgraciado que les pida la mano para librarse de las
penas de la lcy, eale desconsolado de su presencia. Veamos ahora
¢i la primera dificnitad puede ser desvanccida, de modo gque
quiledo este obsfaculo pueda pasarse por la aprobacion del axticulo.
La generalidad de esa mécsima, que tambien lleva con mu-
cha rigidez Juan Jacobo Rousseau, bace claudicar & cualquiera
que ypretenda sostenerla cen toda la estension gue e le quie-
re dispensar. Hay muchos casos en gue el poder legislativo de-
be descender 4 particularidades individuales; anaque por lo re«
gular sn ocupacion dcbe cefiirse & la formacion de leyes y re-
soluciones generales. Asi cs que todos los congresos han dado
providencias personalisimas, y las han dado obligados de la ne-
cesidad y de la convemencia pliblica, que es la regla principal
cue debe seguirse, v el (inico 2psyn del raciocinio en materias
de politica y moral. Echesc uua ojeada ripida sobre la hnsio-
ria de las ssambleas legislativas, y te vera al congreso espaiiol
declarando beneméritos de la patria 4 Daowz y Velarde, y nom-
brando regestes; al de los Estados-unidos del norte ccupad’o cn
Ja indemnizacion de este O aquel emplcado, aumentindole o dis.
minuyéndole la cuota; al de Colorabiz nombrando al presiden-
te de aquella repiibliea; y 4 los perlamentos de Inglaterra y
Jas cémaras de Francia, entreienidas muchas veces con reso.
luciones sebie personas defermipadas y conocidas. El mismo fis
lésofo que zcalio de cilar, y que es el mes adicto 4 esas ge-
neralidades, como prepias del eoberano, mo ha s1do tan estricto
que no reconozea cic:fo caso en que €l yueblo deba obrar, no
como soberano, sino como magictrado, Tol es el acto yor el
cual pombre al jndividuo 0 individuos que se euncargan de eje-
cutar sus acuerdos, acto que scgun el mismo filosofo no es de
toberaniz, sino de magistratura. Fucs asi como el pueblo le-
gislador orera alguna vez como magistrado, el congreso que tie-
ne recibidos del pueblo los poderes suficientes para legislar, pue~
de descender de los actas de una soberasia representativa 4 los
de una magistratura, nombrando los ageptes del gobierno, G ocu-
pandose de cosas personzles & individuales, Asi que, la mécsi.
ma citada por el sr. preopinanie no cs general,,y 4 ep muchos
casos cs acaptable, no ¢é si se me podra aplioar 4 los sucesos
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que se eomprenden en el articulo que hoy ocupa la atencion
del congreso.

La necesidad y el inferés piblico obligan al congreso &
aprobar el dictimen de la comision, si quiere proceder con con-
secuencia, y si no quiere sacrificar 4 mnchos infelices en las
hogueias de la imprevision del lcgislador.. Discutiendose ¢l ac-
ta constitutiva se presentd por esta comision, 4 que entonces
no fenia yo cl honor de pertenecer, un articulo relativo a2 que se
eonsignase en el circulo de las atrihuciones del gobierne la
de indultar en casos particolares, El covgreso reprobd aquel
dictimen, y la principal razon que entonces se alegd fue que
solo tocaba dispensar la ley al que la daba, y que al gobice-
no le pertenecia hacerla ejecutar, y 4 los tribunales aplicar~
la 4 los sucesos particulares, Por tanto la comision, ann cuando
yensasc del mismo modo que en aquellos dias pensaba, no por
€so podia reproducir unz idea, que desde entonces se le des-
aprobd. Tampoco puede opinar, porque se 1eserva & los tribuna.
les esa facultad tan grande, asi por no abrir la puerta 4 la
arbitrariedad presentando sebo 4 la jnmoralidad de los jueces,
¢omo porque milita respecto de estos la misma razon que obli.
g0 al congreso 4 negarsela al supremo poder ejecutivo. No
qneda pues otro arbitrio que colocar entre las facultades del
congreso general la de indultar por delitos, cuyo conocimiento
pertenezca 4 los jueces y tribunales de la federacion. Sinues-
tras leyes fuesen ‘suaves, y la legislacion penal no tuviese la
ferocidad yropia de los tiempos en que pacieron las disposicies
nes legales que nos rigen, acaso no seria necesario dar esla
at,rl,bucwn’ & alguno de lostres poderes; rero cuando nnestro
cogilgg.cnminal se ba frabajado sin consideracion alguna & les
Frinciplos, que hoy proclama la filosofia del siglo, cuando entre las
penas y los delilos no hay aquella proporcion que aconsejala hu-
manidad y la ilustracion moderna, jpor qué cerrar la ypuerta al
legislador para que pueda suavizar esa fiereza gitiea de que
estan revestidas nuestras leyes criminales? He dicho que acaso
convendria desterrar para siempre los indultos' y la facultad de
concederlos, si hubiese eatre nosotros un cbdigo eriminal, arre-
glado 4 las lnces de nnestros tlempos; pero creo que esta doc-
trima de Benthan no serfa bastante para relegar la potestad de
perdonar. Me inclino en esta parte 4 la opmion de Mr. Benja-
min Constant sepatandome de las lecciones del incomparable
Benﬁ}axp. Aun cuando la legislacion de los mexicanos en la par-
te criminal se hubiera levantado sobre las doctrinas del juris-
consylto inglés, no por eso debia desterrarse la facultad de indul-
t_ar. El legislador por previsivo, que sca no puede abrazar al
tiempo de dictar sus leyes todas las circunstancias particulares, y
POr lo misme no puede menos que dar leyes may imperfectas,
y muchas veces viciosas para ciertos casos particulares, El legis.
lador cuando establece una pena despues de haber prohibide
cierta accion 0 mandado alguna eos2, no fiene presentes mas que
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de'erminadas eicesnstancias, que en su juicio acompadan 4 la comie
sion del delito. Entre cuatro cientos homicidios que se hagan,
acaso y sin acaso uno solo se verifica scgun las circunstaneias
que tuvo presentes el legislador al establecer la pena de es e
delito. Asi pues, la ley no puede menos que ser imperfesta
para los trescientos noventa y nueve casos, y solo perfecta pa-
ra uno, ;Y qué con esta imperfeccion nacida dcl talento limia
tado del hombre hemos de privar al legislador de remediar los ma-
les que acarrea su imprevision? Lejos de nosotros seinejante idea.
El dilema de Bentham para la demostracion de la inutilidad de
los indultos se desvanece conociendose la imposibilidad en que
se hallan los legisladores de dar leyes buenas para todos los
casos. Si estas fuesen perfcctas, y comprendiesen las infinitas
circunstancias que pueden acompaiar a la comision de los de-
litos, seria adaptable la idea de este célebre escritor; pero cuan-
do es incapaz el hombre de abrazar fodas las particularidades
de los sucesos humanos, spor ané sacrificar & los delincuentes
4 la severidad de una ley, que acaso se dictd sin consideracion
4 accidentes especiales? El legislador que siguiere estas doe-
trinas, desterrando la facultad de. indultar, presumiria demasia-
do de previsivo, y querria en cierta manera parecerse 4 la
divinidad en la omnisciencia.

Pasaré ahora 4 satisfacer al segundo escripunlo. Es
verdad que los congresos son muy piadosos, y que no ha-
bria uno que acudiese implorando su clemencia que no
saliese consolado, aunque la ley fuese peifecta en el casa par-
ticular, Pero este inconveniente se salva con ciertas precaucio.
nes que se hallan al alcance del legisladar. Puedo indicar un
remzdio que me parece disminuiria los males g:e acarrearia la
impanidad por la 1ndulgencia del poder legislativo. Este con-
siste. en prohibirse las solicitudes particulares de indulto, 2 no
sér que sean remitidas por los jueces y tribunales que conocem
de las causas con las razones que indiquen la imperfeccion de las
leyes para ciertos casos.. Con esto no acudirin los sentenciados
2 pena capital al congreso, si se resistenlos jueces & pedir elfin.
dulto, ni el congreso tendria tantas ocasienes de ejercer su cle-
mencia con perjuicio de la justicia y de la vindicta pdblica.
Por todo lo espuesto me parece que quedan resueltas las difi-
cultades del sr.. preopinante, y que no hay incenveniente, an-
tes bien resultan muchas ventajas 4 la humauidad de que se
apruebe el articulo en cuestion, tanto mas cuanto que seme-
jante facultad no se puede conceder al poder ejecutivo ni &
los tribunales de la federacion por las pazones que dejo insis:
nuadas.

El sr. Lom bardo: Sefior, cuando se conceda al poder
ejecutivo la facullad de conceder indulto, debe ser bajo cier-
tas reglas que Je prescriba el poder legislativo, y asi es que
no hay esa arbitrariedad que se considera en aquel para inter-
pretar las leyes. Los indulios generalmente deben concederse
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por aquellos individuos que estin al ajcance de 1a epnvenien-
cia gque los motiva, y es claro que ¢n el gobjerne se encuen-
tra esla circunstancia; ccmo que se halla mas instruido de’
todos los pormenores, y de si hay & no razoves de convenien-
cia publica. Es cosa demasiado clara que el indulto debe lles
var en i todo ¢l caracter de ccnveniencia piiblica, y el con-
greso cuando trata de hacer una gracia de esta clase, solamen-
te advierte las razones que mulitan en favor del que las soli~
cita en lo particular, pero no de los inconvenientes que pue-
de tracr en lo ypublico. El coungreso por lo mismo necesita
de imponerse de la causa, y de -considerar lodos y cada unp
de los hechos, y ponerse al alcance de la conveniéncia & des-
conveniencia que resulte, y todo esto 4 ]Ja verdad es mas
propio del poder ejeculivo, y mas asequible por ¢él, que por
¢l cuerpo legislativo,

El sr.” Beceswa: Tl fin e ro concederle al gobierno la
facuvliad de induliar es ¢l impedir arbitrariedades, y estas no se
evitan con lo que se aczla de decir, de gue siempre debe-
ré conceder los indultos bajo ciertas reglas; porque O en estas
se le detallan {odos los pases que debe dar, 6 po, si lo segun~
do no te salva Ja arbitreriedad y es un caso igual al de las
facuitades cstrdordivarizs, donds no se le detallaban los pases al
gobierno y no se le podia ecsijir responsebilidad ninguna,
si lo primero es muy difici], dar Jos vormenores necesarios ¥y
en caso de darlo seria mcnos espuesto €! que el congreso con-
ceda por si mismo los indultes por cito me yarece que el
arljculo fundado como estd debe aprobarlo V., Scb. Lo que s¢
ha dicho de que cl congreso ro tiene el conocimienio que cl
gobierno para cstos asumtos, no debe ser ohstéculo porque pres
cisamente Jo ba de tener por medio del mismo gobierno y bas.
tg que se arreglen los congresos & la ley dada por V. Sob.
de que ninguna gelicion se presente sin vepir informada por
el gobierno,

El sp. Casedo: Setior, si nosofros tra{amos de conceder
al poder ejecutivo la facultad de indultar, seria hacer desco-
nocido puestro gobierno. Yo estoy entendido gue el indulto
Do es mas que unu dispensa de ley, y siendo asi (como pue-
de teear al poder ejeculive? :quien le ha dado esta fucultad,
b de donde le viene? Sc dice que por ser nn caso particu-
lar ;pues que porque es particular deja de ser ley? A masde
que traiindose d¢ un ypecado directo contra la nacion, por
Jo mismo ella es quien deébe perdonarlo 6 no, El congreso tie-
pe tantos congcimientos, como los puede tenmer el poder cjecu-
nhvo, y este no puede teper otra interveneion gue hacer eje-
cutap la ley que el poder legislativo le dt. Si se concediera
esta facultad al peder ejecutivo seria darle motivo 4 muchas
avhitrariedades, porque {iene muchisimos medios para abusar
deella; y si acaso los tiene el poder legislativo los tiene con
un poco mas de freno, porque las sesiones son pdblicas, y en
13 disqusion se eonoce si bay & no motivo de paréialidad, Por
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todos estos motivos, y yporque al articulo no se ha puesto una
objecion razonable entiendo que se debe aprobar dejando es-
ta facultad al congreso.

La facultad fué aprobada por partes, salvando su voto
en cnanto & indultos los spes. Paz, Copea, Berrueeos, Ji-
menez, Ibarra, Lombardo, Zaldivar.y JSMartinez (D. Florenti-
no}y Fiya.

Se di6 cuenta con un oficio de la secretaria de pela-
ciones, acompatiando una consulta del gefe politico de Tlaxca-
la sobre el metodo que para esplorar la voluntad de ague-
llos habitantes en 6rden 4 si Tlaxcala ha de eoatinuar 6 no
en clase de estado, emplea el comisionado por San Luis. Teo-
lochalco.

El sr. Ramos Arizpe dijo, que aprobinduse la adicion
que hicieron ayer los sres. Berruecos y Castillero se evi-
tarian los errores en que acasd> padieran inearvir los eomisio -
nados de Tlaxcala para el asunto de que trata el anterior
oficio; y por tanto se podia tomar en consideracion el dic-
tamen que Yya estd preseatado sobre que se apruebe dicha
adicion.

Se puso 4 discusion este dictamen.

El sr. Quridi Alcocer se opuso i la adicion en Ia
parte que prepone que presida la junta de comisionados un
individuo del seno de la misna, Dijo que esto correspondia af
gefe politico, y no habia razon para despojarle de la pre-
sidencia, Fue de o inion que en caso de- no presidic el gefe
politico lo hiciera el priner nombrado. Por parte de la. epmi.
sion, se contestd que esta juata era .ecstrao.rdmama y por eso
y para dejarla en- plenz libeyta@ .habla parecido convepiente que
la presidiese uno de sus individuos:

La adicion fue aprobada [estd en la sesion de ayer)
hasta tas palabras supremo poder ejecutivo, y en. lo demas no
hubo lugar 4 votar. El sr, Ramos Arizpe sustituyd lo siguien-
te que fue aprobade™ y presidiendola. el primer-n ombrado de
sus individuos” .

Se levantd la sesion 4 la una y media,

Dia 15 de junio 3
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