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1.
DIARIO
PE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

SESION DEL DIA { DE JUNIO DE 1824.

IJeida y aprobada el acta del dia anterior, los sres. Embidey
y Castillo manifestaron que la secretaria de relaciones se habia
equivocado en decir que el congreso del estado de Oajaca opi.
na por la separacion de Tehunantepec, cuando solo dice que con-
descenderd con lo que resuelva el congreso general.

Se di6 cuenta con lo siguiente.

Un oficio de Ja secretaria de justicia recomendando la so.
licitud de indulto que pide Clemente Barba. Se mand6 pa-
sar 4 la comision especial de indulto. .

Una esposicion del congreso de Veracruz, sobre que se
suspenda la resolucion acerca de trasladar la aduana mariti-
ma de Puebloviejo d2 Tampico. Se mand6 tener presente
cuando se trate de este asunto,

Se mandd pasar 4 la comision de erédito pdblico don-
de hay antecedentes una instancia del ciudadano Ignacio Ma-
via Ruanova sobre reconocimiento de una deuda.

Se puso 4 disension un dictamnen de la comision de
guerra redueido al articulo siguiente. E! nombramuento de los
oficiales de gque habla el acta constitutiva en la facultad diez
y seis del poder legislativo se entiende para lo milicia civica
o local, pues el de los oficiales de la actwa que se conocia
con el nombre de provincial, se hard por el supremo gobier.
no & propuesta de los gobernadores de los estados en los casos
que antes se prevenia lo hiciesen las dipulaciones provinciales,

Déspues de una corta discusion en virtud de la cual la co-
mision 4 propuesta del sr. Zavala convino en suprimir la pala-
bra pues por que daba a entender que lo siguiente & ello ya era
cosa establecida anteriormeate, fue aprobado el dictimen ha-
biendo tambien esplicado la comision que la propuesta debia ser
en terpa como lo hacian las diputaciones provinciales, En lugar
de las palabras pues el, se pusieron estas; en lo succesivo ¢l
nombramiento.

Fueron tambien aprobados otros dos dictdmenes de la
misma comision. El 1.9 estd reducido al articulo siguiente:
,,Ssc' generales empleados los que tienen plaza en los supremes
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2‘
tribunales de la Jederacion, los comandanies de divisiones, los
de cuerpos y generalmante todo el que Suere empleado en ser-

vicio active.”

El sr. Zavala pregunté si se comprendian en este ar-
ticulo los gobernadores de los estados, y la comision contes
10 negativamesnte.

.. El 2.2 gdice: ,,Tiene derecho al monlepio mililar que
soficifa Dt Maria Francisca Fernandez Monjardin, y al
¢fecto los descuentos que se hiciercn al finado Almanza en el
montepio de ministros se trasladarén al militar.

. Tratindose de continvar la discusion del proyecto de
sistema de hacienda hizo presente el sr. Ibarra que ya fal-
taba poco tiempo del que se podia dedicar 4 esta discusion,
pues el restante debia invertirse en la constiiucion y que in-
terrumpido de este modo un asunto tan importante no se po.
dia tratar con la atencion que merece.

Despues de una ligera discusion sobre esto, dispuso el
sr. Presidente sin contrediccion, que se dedicase hoy todo el
her_rgpo que falta de Ja sesion 4 discutiv la constitucion y
maliana solo se discutiese el proyecto de haeienda.

Se presentd el sr. secretario del despacho de relaciones,
Yy leyd los partes del comandante de Veracruz, y del gene-
ral D. Guadalupe Victoria sobre haber llexado al amarrade.
o de Sacrificios un buque de guerra frances, que trae 4 su
bordo un enviado del gobierno de Francia cerca del nues-
tro, con el objeto segun parece, de entablar vclaciones mer-
cantiles. Leyd tambien una carta del gobernador de la Mar-
tinica al general de las tropas mexicanas en Veracruz, re-
comendando 4 dicho enviado.

Tambien leyé la copia de un eficio dirijido con fecha
26 de mayo Gltimo desde Zamora por cl general D, Nicolas
Bravo al honorable congreso de Jalisco, avisandole su aproc.
simaclon a aquel estado con el objefo de asegurar el Orden
¥ la libertad del mismo, y que se consolide y observe el sis
tema federal. El congreso quedd euterado.

. El sr. Ramos Arizpe recomendd al gobierno por me-
dio del sr. secretario de relaciones el pronto despacho de
enviados 4 las repiblicas de nuestro continente, para es-
trechar nuestras relaciones, y procurar que se realice la gran
confederacion de las naciones americanas en que ha entrado
ya Meéxico.

El sr. Secretario de relaciones conlesté que el poder
ejecutivo no se olvidaba de esto; pero que no le habia pa-
recido Dnecesario nombrar mas enviados que los que ya lo
estdn, y mag cuando no necesitamos agenciar el reconocimien.
lo de nuestra independencia con las potencias europeas, quie-
Bes para hacerla, solo esperan que nos conduzcamos con
Juiczo.

El sr. Casiedo espuso que no debia esperarse & que
el gobierno califiear~ i tenamog & no iniria rara entr~ --
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yelaciones con las ypotencias estrangeras, como entraron otras
naciones que tampoco tenian juicio, y aun tenman menos que
nosotros. Que el sr. Ramos Arizpe debia reducir 4 proposie
cion formal su indicacion para que el congreso resolviese.

El sv. Secretario de relaciones dijo, que no sabia lo
que el congreso resolveria sobre tal proposicion; pero que el
acta de federacion atribuia al poder ejecutivo la direccion de
las negociaciones diplomaticas, y el nombramiento de los
enyiados y consules.

El sr. Ramos Arizpe dijo que le bastaba la insinua-
cion hecha al sr. secretario de relaciones, sin hacer proposis
cion: porque al gobierno tocaba lo dicho por el sr. secvetario,

Continud la discusion del proyecto de constitucion.

Articnlo 2.2 (reformado por la comision.) ,,Su territorio
{e! de la nacion) es el comprendido entre los dos mares des-
de los confines de la repiiblica de Goatemala hasta los de la-
del norte de América.”

El sr. Rejon: La comision de constitucion tiene que es-
poner los fundamentos en que estribé para resolverse 4 presentar
al congreso el articulo que se discute. Algunos sefiores diputa-
dos se figurarin que es insignificante, por haliarse concebido
en términos tan generales, y sin espresion de los puntos que
designen los limites del territorio de la repdblica mexicana por
el sur y por el rumbo del porte. La comision desde luego
confiesa que apenas puede contestar este cargo; pero debe ma-
nifestar que no podia esperarse de ella otra cosa, sise atiende
4 la falta de dalos, que eran necesarios para esa designacion
detallada. Yo he visto algunas constituciones, en que al tiemgo
de hablarse de sus respectivos territorios, se ha hecbo la enun-
ciacion de un modo tan vago, como ahora lohace la comision,
pero con razones que son de peso, si se quiere proceder con im-
parcialidad. Imitando la. comision ese modelo que no es des-
preciable, ba dicho que el territorio de }a repiiblica mexicana
es el comprendido entre los dos mares desde los confines de la
repiblica del centro de América hasta los de la confederacion
det norte. La primera razon es la siguiente: si se hubiesen te-
nido las noticias necesarias para esa esacta designacion de lin.
deros, la comision se hubiera abslenido de haccrla por la parte
del sur, pues no debiendo haber en una constitueion un arti-
culo que momentineamente se alterase, desde luego resultaria
este inconvenicnte, s1 nos metiesemos & detallar los confines
de nuestro tervitorio con el de la repiiblica de Goatemala. En
este caso 0 los habiamos de designar comprendiendo 4 las Chia.
pas, 0 escluyendolas: si lo peimero trastornabamos la resolucion
del congreso sobre que dicha provincia quedase en absaluta li-
bertad para pronunciarse por una de las dos repiblicas; si lo
segundo, cuando las Chiapas se resolviesen & correr nuestra suer.
te ya seria preciso reformar el arliculo; pero enunciado este
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en los términos que lo propone la comision quedaria salvada la
dificultad.

Por lo que toca 4 la parte del norte, la comision con
presencia de Jos tratados celebrados por el gobierno espaiiol con
el de los Estados-unidos de América el aio 19, y ratificados por
la legislatura del bienio de 20 y 21, ha estendido con canlela
¢l articnlo en cuestion, El gcbierno de la federaeion del norte
zcaso se resistiria 4 pasar por esos tratados, y creo que el de
Ja nacion mexicana puede escrupulizar sobre ellos, apesar de que
D. Agustin de Tturbidé los hizo publicar por el ministro de
relaciones en los momentos primeros; en que nuestros puchblos
se escapaban de las manos de sus conquistadores. En esta in-
certidumbre la comision no podia designar los limites de nues-
tro territorio, fundindose en unos tratados que no estin reco.
nocidos por nuestro gobrerno, y que acaso nos sou perjudiciales,
4 causa de haberse cedido una gran tabla de tierras de wmi-
llares de leguas. Sin datos, sin noticias esactas no podia ha.
cerse otra cosa sobre el particular; pero si por desgracia los
sefiores diputados creyesen que estas razones no ticnen fuerza,
les suplico se hagan cargo de redactarlo, y aseguro que tom.
bien saldran del conflicto, del mismo modo gque nosotros. Ex
una palabra, creo que no se podra hacer una esacta designa-
cion de los limites de nuestro territorio, mientras no se ec-
lebren los tratados correspondientes con las caciones limitrofes,

Elsr. Zavala: Secfior: este articulo equivale a decir que
el territorio de la nacion mexicana, cs la nacion riexicana: y.
todavia esti mas claro en esos términos que en los que ea
redactado, porque se refiere a4 limites que no conocemos, co=
mo los de Goatemala y los Istados-unidos. Asi que yor
esta parte el articulo padece obscuridad; peiotodavia Ia hay
mayor por la generalidad con gqne estd concebido: pues el
modo con que la comision quiere manifestar esos limites
seguramente es ian indefinido que nu se sabe en d?nde
quedaran. Yo tengo yresente que cuando se combatid el
articulo fué por el principio de que serfa mejor fijar los
limites naturales, como vios, y aquellas partes que dewarcan
esactamente hasta donde debe terminar una nacion; y cierta-
mente que si se buscasen los limites que pone este articulp
quedarian los pueblos en la mayor confusion. En primer li-
gar la repiblica de Gcatemala no se separa de la de Mexi-
CO por ningun mmar, sino por un gran esp:cio de terreno, que
es el que debe marcar la comision; ya sea por un 1o, ya
por algun monte, 1 otro limite cn que se convenga con la
pacion Goatemalteca. Pero el sehalar un territorio por una
€0sa que no ecsiste, me parece que es un modo‘ de esphc:'arse
muy confuso; es lo mismo que decir: la separacion de Mexi-
co y Veracruz serd el mar Oceano, siendo asi que no ecsiste
tal mar en medio de los dos puntos; asi es que en esla par-
te no satisface cumplidamente el dictamen de la comision; pe-
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ro si este argumento vale mucho respecto de Goatemala, va-
le mucho mas con respecto al Norte de Ameérica, porque hay
una inmensa distancia’ como de 400 leguas intermedias y no se
pucde suponer que ecsiste este mar. St la comision hubiera di-
cho el rio Salinas el rio Colorado, 0 se hubiera refcrido & los
tratados que se hicieron por el gobierno espaiiol el ailo de 19
con los Estados.unidos, eso si seria poner limites conoeidos,
pero hablar de mares donde no ecisien, es lo mismo que
hablar de montes en el wmar. Ademas de esto el articulo como
esta no comprchende & Yucatan porque si de algun modo
pueden entenderse sus limites por algun mar, debe ser por el
istmo de Tchuantepec, 6 solo gic quicra suponerse que por
el golfo de Honduras, y entonces tiene tamhien que atravesar-
s¢ todo el mar, hasta la costa de Tonald. En este coacepto
e parece que nada dice el artienlo; es lo mismo que decir
los limites de Espana con la América son el estrecho de Béring:
es5 ve:dad que ecsiste tal estrecho alli: pero hay una porcion
de naciones entre uno y otro punto. Por tanto no dehe apro-
barse el articulo.

El sv, Rames Arizpe: 1aciendo supuestos cada uno 4
sn modo, facilmente se sacan conseeucncias favorables 4 sus
ileas: ast e parcce que ha sucedido al sr. Zavala: ha bass
cudo un mar donde no wstd, v ha guesto lo que ha gaoride
de este modo bien podria haber sacado consecuensias todo un
dia entero. Lra pecesario gue los individuos de la comision
hubieran estado, no sofwlientos, sino absolutamente locos, pa-
12 que hubieran quevido hacer el mar un limite entre Goate-
mala y los estados Iexicanos, y otras cosas de esta clase,
Los inlividuos de la comision no estan ni locos, ni dormidos
para huber caido en los absurdos que ha supuesto el sr. Za-
vala: por el conlrario creo que es perceptibie el articulo que
propone. El territorio es el comprendido entre los dos mares;
ro hay equivoco en esto porque no hay otros mares gne se
seiialen, y asi fija dos lineas c¢)lalerales que forman las dos
custas de la federacivn. ;Es verdad que hay una linea qte
se vecenoce por divisoria entre la provincia de Oajaca y
Goatemals? ¢No la hay tambien en Chiapa? si se quicre mas
ecsaclitud no es lugar este de fijarla, sino wn traado que se
haga; 6 las leyes eesistentes si las hay. Ahora,si no sabemos
s1 Chiapa se unird 4 Mexico, jeomo  Lemos de aprocsimarnos
4 la naturaleza, poniendo un rio, una montaiia &c.? En cuan-
to a los limites del Norte hay que presentar upa obcervacion,
¥ €s nececsario una poca mas delicadeza tanto porgue los Ru.
sos se han metido hasta el puerto de Bodegas, ¢omo porque los
Estados-unidos han hecho un tratado con Espada: no sé co-
mo pepsaran sobre esto los sres. diputados, pero en suma el
asunto es delicado y asi lo trata la comision diciendo- por
tal parte son los limites los que se han reconocido hasta aho.
ra, Se tyalara con los eanviados de los Estados-unidos, y en-
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tonces se ecsijivA una ecsactitud precis:. ; Pero ahora como
habia de decir la comision que t-esen los limites los del tra-
tado del afio de 819? Yo como diputado en las cortes de
Espafia me opuse 4 la autorizacion gue el congreso di6 al
rey, para que podiese enagenar el territorio de las américas,
asi como se opusieron todos los americanos menos uno. Pero
no podemos echar mano de ese tratado, porque no sabemos
si los Estados-unidas convendran con el: y asi la comision ha
ypuesto el ariiculo con la politica que ha ‘sido posible, Tenia~
Imos otro medio, y fué el de enumerar los estados pero nos
encountrabamos con que entonces dejabamos al noroeste una in-
mensidad de terreno. Asi pucs sclo quiero que el congreso
vea la conveniencia 6 desconveniencia que trae el articalo jpro-
ducird algun mal? Yo creo que no; antes se deja la puerta
abierla para remediar males y hacer muchos bienes.

El sr. Paz: La comision confiésa las dudas que ha te.
pido para presentar este articulo que se le mandd volver. y
que ha refortnado, aunque 4 mi en‘cnder no llena los deseos
del congreso. En la discusion anterior hice presente que desde
la desembocadura del rio de la Asuncion hasta el mar glacial,
quedaba un terreno inmenso desocupads, en el que se hin es-
lablecido los Rusos, y podria resultarnos un perjuicio muy con-
siderable y tramscendental, si dejaramos de comprender die
cho terreno en nuestra demarcacion. Llamo tambien Ia aten-
cion & los liaderos en los Estados-Unidos, y Goatemala; y soy
de opinion que vuelva el articulo 4 la comision para que lo
redacte con mas esactitud.

El sr. Rejon: El sr. Zavala no teniendo que decir, se
bha figurado ciertos fantasmas para tener la complacencia
de combatir. Ha supuesto gue el articulo da 4 entender que
el territorio de la repiblica mexicana se halla dividido del de
Goatemala y de los Estados-unidos del Norte, por medio de
algunos mares. Ista es una eguivocacion de gran tamafo, y
creo que habrd provenido de que su sefiorfa no tiene presen-
te el articulo, pues estoy convencido gne si lo tuviera en la
mane, no hebiera ncidide en ella. Basta saber el idioma es-
pafiol medianamente, y tener 4 la vista el articulo para cono-
cer la violenta inteligencia que le ha dado su sefiovia. Pero
si el sr. Zavala apesar de haberlo meditado se ha propucs—
to esta dificultad, es preciso suponer que se ha ecpresentalo
fantasmas para tener el placer de rebatir y de hacernos per-
der el tiempo que tanto necesilamos para desemgpefiar los cu-
mulosos espedientes que abruman si congreso. El articulo suse
tancialmentc dice: que el territorio de la federacion es el
comprehendido entre los dos mares, desde los confines de la
vepablica del centro de Ameérica, hasta los de los Estados-uni-
dos del norte. E-to no quiere decir que nuestro territorio cse
1é separado de Goatemala y de la repiblica del Norte por
medio de alguaos mwares. Las olras objeciones, que se han
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hecho easi estan desvanecidas por lo que insinué al fundar
el artfenlo en nomhre de la comision, Esta no ha podido reu-
pir los datos pecesarios para designar los limites de nues-
tro territorio, ni bpadie serd capaz de acopiarlos, porque no
los hay, ni en ninguna parte se podrin encontrar. El {inico
recurso que nos queda es enunciar un objeto de tanta impor.
tancia en térmnos muy generales, como se ha hecho en otrag
constituciones, y despnes celebrar con cl gobierno de los Es.
tados-upidos un tratado sobre arreglo de limites, si no se con.
tentan los de las dos naciones con el celebrado en el aio 19
por el gabinete espatiol con el de los Estados-unidos. La co-
mision ha copsultado los mejores tratados de geografia que
podian ministrsr alguuas ideas esactas 0 aproesiinadas sobre
demarcacion de linderos, y confiesa que no ha encontrado so-
bre este punto sino tinieblas, que nose podrin disipar sin el
avbitrio que tengo propuesto, El célebre D. Isidoro de An~
tilon por el rumbo de Nuevo Mexico, dice que nuestro ter-
ritorio s¢ estiende mas alla del grado c.arenta y dos de Ia-
titud al norte. Esta idea no tiene fundamento, pues creo que
nuestras posesiones si solamente pueden estenderse has’a los luga-
res en donde ienemos seniales de propiedad. ;Quien ha di-
cho que esta se adquiere con haber pisado nuestros gécgrafos &
nuestros conciudadanos terrecos, que hallandose incultos se ha.
llan poblades por las naeiones barbaras y salvages ? El dere-
cho de primey ocupante no se adquiere con solamente ver y
pisar, se Trequieren otras circunstancias para adquivirlo. Ade-
mas de esta reflecsion, la comision ha enconteado inesactitud en
esta idea, pues cuando Antillon habla de la estension de nues-
tro ternitorio por el rumbo de Nucvo México deja sin de-
marcacion los otros puntos. El Baron de Humbold no disipa
estas finieblas ;y en esta cbscuridad, se quere que Ila
comision diga cuales son los confines del territorio mexicano
por la parte del norte? Contentémonos, sedores, con hacer lo
que proponen los individuos de la comision, pues no se puede
hacer otra cosa.

El sr. Viya opind que siendo la cuestion sumamente
interesante para la pacion se tomase el partido de que nues-
tro enviado en los Estados-unides tratase con aquel gobier-
no sobre la demarcacion de los limites de ambas naciones.

El sr. Espinosa: Seilor el debate de esta mahapa ha-
bri peoetrado al congreso de las difcultades que ha tenido
que pulsar la comision. No se le ocultaron desde un prinei.
pio porque son demasiado obvias, y por eso presentd su articu.
lo la primera vez de una manera muy diversa de como uho-
ra lo presenta. Se le quiso obligar 4 un imposible por mu-
chos seflores que cocmbatieron el articulo, y que ahora no
podran menos de conccerlo. Ya ha visto V. Sob. que son
insuperables las dificultades. ;Qué medio pues ha de tomar la eo-
mision para eomplager & los sres. preopinantes’ La vez pasada
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resenté el aiticulo enm aquellos términos de amplitud con que-
o puso la constifucion espafiola: es necesario que confesemos
que eada pueblo es celoso de sus limites, y en esto no hay
liberalismo ni servilismo, porque en la propicdad no hay dis:
puta, todos se reconcentran en ella. Aquellas cortes no me-
ros ilustradas que celosas de su territorio, se ahstuvieron de
detallar los limites y se contentaron con pouer sus articulas
con tal amylitud que no fijaran un territorio cierto. ;Y por~
qué lo hicieron? Porque cunando se trata de los términos de
Jas naciones, no se observan las reglas qne en los de los par-
ticulares, porque las diferencias que hay entre estos las ter-
mina una ley, y las que hay entre las naciones, las armas
solo las deciden, He agqui porque las naciones cultas, sin em-
bargo de que siempre han sido celssas de enidar su territo.
rio, nunca se han propasado 4 decir: tales son mis terminos,
como lo hace un particular con su propiedad, Nosotros sedor
nos hallamos en grande anguctia euando queremos vencer es-
te imposible. Si se consvltan los géografos antiguos que tuvo
presente la comisicn, se verd que uno asegura que el térniino
de la pacion mexicana es la mision tal, pero entonces saleotra
nacion diciendo que el fijarse un misionero en un territorio,
no le da decrecho 4 ¢l, ni puede hacerlo snyo. Siconsultamos a
Antillon, hallaremos que dice que la nacion mexicana se es-
tiende hasta el grado 42. Conque tenemos que no se puede
designar fijamente nuestro tervitorio; pero como ypor otra pare
te se obligh 4 la comision 4 que dijera algo, tomd este ses
gundo rumbo: nada ha diclio la comison con esto: pero ha
dieho todo lo que se puede decir en la materia. Con respec-
to 4 los Estados-unidos habria mucha dificultad en senalar los
limites, y no menos tocutia en descortesia, fijarlos por Goa-
temala, yporque estando pendiente la decision de Chiapa, se-
ria muy aventrado pronunciar nuestro juicio antes qne ella
dando por resueia en este rolo acto la cuestion de su agre
gacion 4 M¢éxico 6 4 Goatamala, Asi vuelvo 4 decir que la
comaision Lizo lo que hacen todos los gobiernos, que no se-
nalan términos fijos avnque son muy celosos cuando se los
dispulan sus vecinos. Un sr preopinante reclama, que cl ar-
ticuio nada dice, y yo desle ahora digo, que tainpoco puede
decir nada, al paso que la comision desea el acierto en asun-
to tan impottante, pero esto uo puede por desgracia hacerlo
ella, Asi es que es imposible en esta parte dar gusto al sr,
preopinante, y no por que aqui  asignémos unos términos fi-
jos han de pasar ypor ellos las naclones vecinas, y tal vez
por esto se comprometeria la nuesira en guerras que la devasta-
sen, Por tanto repito que los sehores que gusten se acerquen a la
comision, y sila convenzen sus razones, confesard sn iérite
y las fijmd en un articulo.

lios eves Gomez Farias, y Mier fueron de sentir que
por ahora solo se anunciase que el cougieso por un decreto,
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eonstitucional haria la demarcacion del territorio de la naciom.

No hubo lugar 4 votar el articujo y se mandd volver
% la cemision,

Articulo 5.° (No estaba antes en el proyecto) ,,Nin-
gmoa rexolucion del congreso podra tener otro caricter que
el de ley 6 decreto.”

El st Rejon: La diferencia qne la comision encuentrs
entre wna ley y un decreto, no consiste en otra cosa sino
en la diversa estension 0 en la perpetuidad que yucden te-
ner las resoluciones del roder legislativo. Un acverdo del con-
greso se llama ley, cuando se estiende y comprende & todos
los individuos de la sociedad, y ademds se publica con un
ea raeter que mnlique no temer cosa alguna de perpetuidad, Se
Hama decieto upa rcsolenn, que compreherde a fudos pero
que no lleva consigo Ja irvestidura de verpetua cumo lo es
el decreto de 27 de seticnibie del afio anterior, 6 no come
prehende 4 todos los 1divicuos de la sccicdad, sino 4 una
corporacion § persona, O e-turdicrdose 4 pucas personas no
tiene el indicado cwv:cter de perpeimdad. Con esto se cone-
cebud que Jo que hasta aqui se ba llamado érden o es otra
cosa que decreto, s1 o dieren las dos camaras,

El sr. Zavala: Edior, creo que la distincion que ha
hecho el sr. precpinunte es arbitraria, y no se halla en nin.
gun autor clasico que yo sera. Las cor es ds Espalia que ale
gena vez se tien n por modelo, llamzban decretos 4 eier-
tas determiunacicnes yerpe'uas y gen rales, como las de su-
presion de sciiurics y maycrozgos. Tambien espedian orde-
mes, ccmo se jucde ver (b la coleccicn que estd en la
mesa, y creo que V. Sob. no debe yiivaise de éste medio
de coniubicar sus pesoluciones sobre asunios que miran é per-
$0nas; y que aungue £€an INuy pocos, sienpre ceurriran al.
gunos, ccmo el nasbiamicnlo de cieries { neioburios plbh-
cos. O mo jues gue el articvlo no debe ajilaise yor Ja
arbitrarviedad ¢ incsactind con que estd eoncebido.

El sr. Fgen: La cifercnca cue scubo @e yresertar é la
consideracien cel errngre:o La parcado al sv. ieephante are
bitreria, y me ha interpeizdo paid gue le desigle L suter ¢la.
sico en que sc¢ lalle uccp.aua esta idea. Atlgue Lo jucdo
hacerlo porque no lo bay, puvedo sin enbargo coutestar al
#r. Zavala diciendo que no solamente son adoptables los pen-
samientcs que se hallan cobsignados en los uutores de credito;
pticden y deben abrazarse las ideas que stbque Duevag tie
nen «b tu apeyo alguna rszon i solo yudiesen Lacer parel
Jax dectritas adoptadas por los anigros O yor los gre ecsistie.
Ton autes que nosotrcs, ya debiamos cerrdr s ojos 2 losin.
verlus en la literatura, y esto tambicn seria up grainde em-
barazo yara que proferasemos las de nuestrcs nridecesores,
pves habifa respecto de ellos el mismo inconveniente que se
pulsa en el pensamiento verdaderamente nuevo de la comion,

Dia 1. dejunie 2
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Pero aun tuando no tuviesen estos tropiezos las observaciones
del sr. Zavala digo que la definicion que él puede dar de
las leycs, decretos y ovdenes, y la difercncia que designaria
no estaban lthres de la imputacion de arbitrariedad que ha
hecho 4 la idea de la comision (En qué autor cliasico ha
encontrado s1 sefiorfa la definicion de las leyes, decretos y
ordenes, y la designacion de su diferencia? Desafio 4 su se-
foria & que satisfaga esta interpelacion, y estoy seguro que
tampoco se hallari capaz de responderme de un modo satis.
factorie. Arbitraria es la diferencia que la comision ha sefia-
Iado entre las leyes y decrctos, y es tambren arbitraria la que
designa el sr, Zavala entre ellas, los decretos y las ordeunes,
Cita su sefioria 4 las cOrtes de Espafia sobre éste particulap
y dice que ellas hicieron distincion de las leyes respecto de log
decretos y Ias 6rdenes. A esto respondo que tambien proce.
dieron arbitrariamante, porque no se fundaron en ningun autop
clasico. Y asi las cortes de Espana, el sr. Zavala y yo, pro-
cedemos con arbitrariedad en ecste punto. Pero prescindiendo
de la arbitrariédad con que el sr. Zavala procede em la de-
finicicn y distincion de las leyes, orden2s y decretos, y press
cindiendo de lo que hicieron arbitrariamente los diputados del
congreso espafiol, serd yprecisc manifestar la convemencia que
hay en que se adopte la diferencia arbitraria que presente la
comision. En un articulo que estd adelante se dice que los
proyectos de ley O decreto, no puedan tomarse en crnside~
racion sino fuesen firmadas por tres diputados O senado-
res, y sin un debate previo en que hablen por lo menos
dos en pro yofros tantos en contra. La comision se ha propues~
to que las proposiciones de lo3 individuos de ambas eamaras
no se tomen en consideracion sin estos requisitos, para evitar
Ia precipitacion con que se hacen mociones y arrebatan una
aprobacion intempestiva y nada meditada. Si solamente se ec
sijiesen estas prevenciones para los proyectos de ley y decre-
to, cualquier diputado que quisiese se aprobisa inmediatamen.
te su proposicion, diria que dando por resultado una orden,
no debian retardar la resolucion los reguisitos prevenidos pa=
ra la formacion de las leyes y decretos. D: aqui naceria una
disputa que consumiria mucho tiempo sobre el perpicio que
podria ocasionar una determinacion precipitada, cuando la Ca=
mara se desentendiese de si daba por resultado una ley o de-
creto. Para salvar la pérdida de tiempo en el debate, 6 una
determinacion arrancada con sorpresa, la comision dice: las re-
soluciones del congreso general no tendrin otro caricter que
el de ley 0 decreto, y en los proyecios de uuo y otro se
observaran ciertos requisitos. Con esto queda la puerta cere
rada 4 proposiciones, que con el nombre de Ordenes pueden
sorprender 4 la asamblea. La comision ademds no ha tenido
autores clasicos & que arreglarse para designar la diferencia
entre loyes, decretos y ordenes, pues ha procurado buscarlos y
no los ia hallado, y ereo que nadie se atreverd i mostrarme

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cRbGtb

11.

una que trate de esta materia. Los jurisconsultos romanos hacian
distincion entre leycs, senadosconsultos y plebiseilos, pero no-
sotros Do estamos en ¢l caso de adoptar estas ideas, y la
razon es muy senciila. La difercncia de estas denominuciones
tomaba alli su origen de la clase del pueblo 6 de la corpora~
cion que formaba los acuerdos; pero entre ,ucsotrcs.una coc-
poracion sola es la que da leyes, decrelos, y Crdenes si se quies
re, y asi por razon de su ovigen no ypueden distinguirse. Ea
una palabra todas las dificultades se salvan poniéndose la de.
finicion de una y otra voz que no éstin definidas ecsactamen-
te en el diccicnario de nuestra lengua. Con esto se evitan
las cavilosidades, y se texrmina una disputa que 4 la verdad
es de nombre,

El sr. Canedo: L!articulo solo dice que todas las reso-
Jucicnes del congreso se llamaran leyes 6 decretos: ahora, cuan
do se llamari ley, y cuando decreto, despues se calificard: no
bemos de andar descendiendo 4 definiciones; esto no es propio
del legislador. La ley es una disposicion general en be-
peficio de toda la sociedad: decreto es solo aquello que cede
en beneficio de cierta corporacion. 0 cierta clase; por eso el
de mayorazgos se llamd decreto, y se podia llamar ley, por.
que toda la nacion estaba interesada en que se quitasen las
vinculaciones. La ordea en todo el rigor de la palabra perte—
mece 4 aquellos funcionarios que no resuclven, sino que decre-
tan, por eso el gobierno nunca decrefa, sino que manda y
dirije, y por eso se llama gobierno: ultimamente en la esfera
de Jas facultades gubernativas est4 el dar ordemes, y en la
de las del congreso esta el dar leyes que ejecuta ¢l gobier~
no, No sé como dice el sr. Zavala que el congreso espadol
di6 ordenes; sm duda se contrae al nombramiento de emplea-
dos para crédito piblico. y es preciso confesar que esto fué
una lacsitud, Todos los que andan en el manejo de negocios,
saben que hay palabras cuyo sentido no se puede fijar bien,
pero que ya la costumbre ha determinado. porque esta va
& rectifieir el idioma, y esta es una de las ventajas que se
consiguen en lcs sistemas liberales. Cuando hagamos un diccio-
nario pondremos en las palabras toda la esactitudque se desea,

El sr. Ibarra: Creo que el articulo debe suprimirse, Si
}a comision se propuso definir las palabras ley y decrefo, me
parece que o es facil que lo consiga, ni esto puede ser objeto
de una ley, La definicion de estas palabras es obra de la cos.
tumbre, de tal suerte que lo que en la practica se Jlama ley
6 decreto, &4 eso debemos aplicar este 6 aquel nombre, Que
Jas cortes de Espaia dieron Ordenes es indudable, y se le
podrian citar al sr. Cafledo todos los tomos de resolucio-
nes de aquel cuerpo, Aqui tenemos que la cemunicacion

te s¢ hace al poder ejecutivo del nombramiento de presi-
ente y secrefarios, no puede temer ctro caracter que el de
una Orden, Pero vamos 2} otro punto mas importante: yo creo
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que tanto la comision aetual de constitacion eomo la del com-
greso pasado que propuso un articulo de esta naturaleza, han
tenido por objeto impedir que el cuerpo lejislativo se intro-
dnzca & resolver asuntos agenos de su inspececion; pero yo
entiendo que con esto no se comseguird nada: yalatraba en
esta parte estd puesta con el establecimiento de las dos camé-
ras. y ésta me parece que es la iinica que en el 6rden cons-
titucional se puede poner, y sobre todv la libertad de inpren-
ta saldrd al encuentro de estos abusos luego que se noten. Asi
pues soy de opinion que el articulo se deseche. .

El sr. Ramos Arizpe contestd que como las resoluciones
del congreso, esto es de las dos camaras, han de ser precisa.
mente legislativas, la eomision quiso que estas lleven el caricter
mas decoroso y mas propio, que es el de ley & deereto, sin
que para esto importe fijar la diferencia entre aquella y es-
te. pues si acaso las chmaras dan érdenes, nunca serid en wate-
ria que ecsijan la concurrencia de ambas. .

El articulo fué aprobado, salvando su voto el sr. Jimener,

Se aprobd, tambien que al articulo que en el proyecto
es 5.© y ahora sera 6.° despues de la palabaa leyes se ana-
da y decrelos.

Continu6 Ia discusion de la primera parte reformada
del articulo 7 © que dice: ,(Se tendrin por iniciativas de
ley) Las proposiciones que tres diputados 6 senadores hicieren
por escrito y fueren admitidas 4 discusion despues de un
debate por lo menos en que hablaran dos en pro, y otros
tactos en contra habiendo quienes contradigan.”

El sr. Guerra (D' José Basilio): Apepas hay unamuy
corta diferencia entre la proposicion que se sirvid el congreso
volver 4 la comision, y la que ahora presenta, como lo verd
el congreso con la comparacion de las dos. En la antigaa se
habia de firmar la proposicion que hiciese cualquiera sebor di-
putado por tres individuos de la comision de iniciativas de ley:
Y aqu es preciso que la firmen dos diputados, con la diferen-
cia que no sean de la comision de iniciativas de ley. Las mis~
mas dificaltades que obraban para que se ecsijiese esta cir-
eunstancia, 4 fin de que pudiese tener lugar en el congreso
una proposicion, estas mismas militan ahora; esto es: que sea
necesaria la suscripcion de otros dos mas, para que pueda
tener lugar. Debemos considerar al diputado con suficiente
facultad para promover en el congreso general todo lo que
estime conveniente al bien de la nacion; y es tal este carac-
ter de que se halla revestido, que el congreso nc se lo puede
quitar: lo mas que puede hacer es reglamentar las facultades
por las cuales este ciudadanc viene 4 ocupar un lugar en
este salon. ;Pero quién ha dicho que este diputado, electo yor
el camino de las leyes no pueda promover todo lo que crea
necesario, y que conduzca a1 bien general de la federacion?
Esto no lo puede restrinjir el congreso, si no es por un contra
prinvipio, y seria querer destruir la misma base que ha sen-
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tado en el gobierno vepresentativo. Pues, sefior, si esto es evi-
deote jpor qué se necesila que para quc promueva un diputa.
do todo aquello que conozca ser necesario al bien de la nacion
ha de necesitar de que otros coadyuven 4 esta mocion? Cuan-
do un dipulado hace nuna proposicion por instruccion de su le-
gislatnra, entonces no se ecsije la suscripcion de dos diputados
mas, ;Pues acaso la legislatura le di 4 este diputado mas fa-
cultinles de las que tiene por la misma nacion & quien represen-
ta? ;Pues por qué en ese caso mno se eesije la suscripcion de
dvs 6 mas dipntados? Por otro lado, resultaria un gran pe jui-
¢ 4 los estados que solo tuviesen un diputado, como Tlascala.
porque de los que tienen mas, facilmente habria tres que fir-
masen una propusicion conveniente 4 los mismos estados, y no
babria la misma facilidad respecto de los que solo tienen un.dipu-
tado. ;Qué dolor, sefior, para esos estados pobres y miserables
gue por su corta poblacion no puedan presentar mas que uu di-
utado! ;Y cémo no se quejarin de la suerte que les tocod en
ra federacion respecto de los otros que pueden presentar has-
ta veinte! La misma consideracion, sefior, debe tener ¢l con-
greso, tanto al estado mas grande de la federacion como
al mas pequeiio. Y supueste que este articulo puede inferir
ese perynicio que he manifestado de gre se necesiten ofros que
suscriban la proposiciou, no debe elcongreso pasar por ella.
El sr. Rejon: Es notable la diferencia que hay entre
el articulo que el congreso mandd devolver 4 la comision y
el que ahora se presenta. Entonces se decia que no pudiese
darse e.enta con ninguua proposicion de los sres, diputados a
Do ser que estuviese suscrita por tres individuos de la co-
mision de iniciativas de ley: shora se consulta, que para
poderse tomar en consideracion alguna indicacion de los dipu-
tados y sepadores, es preciso qne la firmen dos vocales. Ea
el primer caso hay mas dificultad para la presentacion de las
proposiciones, pues es mas dificil hallar tres adictos al modo
de pensar particular de un hombre de entre cinco individuos,
que de entre ochenta diputados de que se compondra lacama-
ra de representantes, y treinta y seis de que constara la de
senadores. Al paso, pnes, que con el articulo que se discute se
facilita el curso de las proposiciones de los legisladores, se
evita ese gran flujo de indicacicnes temerarias O super~
fluas, No pué¢do menos que recomendar al congreso la nece-
sidad en que nos hallamos, de poner un fremo 4 ese to-
rrente de mociones, qne no hacen mas que distraer & la re-
presentacion nacional de sus prineipales atenciones, y que ha-
cen perder el tiempo inutilmente y con perjuicio npotable de
la causa piblica, Por lo que respecta & lo que ipsinud el
sr. preopinante schre que ésta es una traba que pone 4 los
vepresentantes del pueblo en la triste situacion de no poder in-
dicar medidas suiudables, cuando no encuentren dos mas que
quieran suscribirlas, debo decir que esta reflecsion es muy ee
sajerada. Es dificil que falten individuos que firmen uRna pro-
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‘xe
posicion jeiciosa y acerfada: he dicho que es dificil, y acase
no serin temerario ¢l asegurar que es 1mposible,

Auangque los diruiados tieuen la angusta mision de re-
madiar los males de lus pueblos, y por lo mismo deben te.
per esprlito el recurso de aplicarles las rmedicinas corres-
pondienies, por medio de indicaciones, no por eso s2 les debe po-
per, y dejar en wna hberlad ilimitada sin  ciertas cortapisas
para evitar los abusos que se pueden hacer de una facuitad,
que no reconoce iimnites. Auntes he dicho y repito ahora, que
enando se traie de hacer una 1adicacion gue intarese 4 la fea
devacion O 4 alrun esiado en particular, no faltarda dos gque
la suscriban, y cuando por desgracia no pucda ypresentarse
por falla de este teguisito en una cimara, cn la otra se po=
drd hocer. Ademas de este remedio se encuentran ofros des,
pucs el poler ejecutivo y las lepislaturas de jos estados tie.
neo ia ipiciativa de las leyes. Asi pues cuando en la cama.
ra de representantes, & enla de seoadores, no se encuentren
quienes firmen una indicacion quc interese 4 un estado. su legis-
Jatura proveera de remedio usando de la iniciativa que se lcs
concede. Tor tanto todo queda subsanado.

Se ha indicado, que adoptado el articulo se hace de me.
Jor condicion é.. una legislatura, que 4 un diputado 6 senador,
porque 4 la primera so_la reviste de la facultad de presen-
tar proposiciones por si solas, que deban tomarse en consi-
deracion, cuando las de los diputados no se podrin insinvap
sin el requisito de la suscripcion de dos. La comision, sefior,
no ha procedido en estc punto sin razon y sin fundamenta,
ni ha querido degradar 4 los representantes de la repibhlica.
A las legislaturas se les reviste de tanta importancia, porque
componiendose de mnchos individuos, las proposiciones que ha-
gan, tienen 4 su favor la presuncion de juiciosas, y por lo mise
mo de haberse meditade y diseatido por varios hombres; no
asi una propusicion de un diputado y senador, qne muchas
veces es hija de la irreflecsion, y producida por upa circunstan-
oia momentanea. Por las contestaciones espuestas me parece
que las objeciones quedan desvanecidas. El eongreso las pe-
sard y decidiri lo que mejor le parezca que siempre sera lo
mas conveniente,

Elsr. Osores: No estoy, sefior, por esos acompafiados 6 esos
dos coadjutores, que se les quiere agregar & cada diputado
6 senador para que pueda proponer una ley, porque esto in-
duce una especie de necesidad, de que tres diputados por lo
menas se coludan desde los principivs, pactando, que mutua-
mente se firmardn sus proposiciones, y esto ademas del mel
que por si lleva toda colusion y complét, hace muy presumie
ble queen un cocgreso haya patronos de propasiciones descabe.
Jladas & inicuas como Ja sentencia de Pilatos,

Para mi no es tan facil encontrarse farciticos y ecsal.
tados que sin previo convenio, se presten !igeramente & firmar
droposiciones; pero tengo por asequible, y aun por de neeesidad
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el indicado convenio, siempre que sea necesario, 6 que por una
coniingencia 1any funesta se asprobase el articulo tal cual se
ha puesto 4 discusion,

Y supuesta la facilidad de convenirse, y ia ninguma
utildad de dos firmas mas, como en calidad de testigos de
@sistencia, que sea cual fuere el objeto de la proposicion de
su colega, la Lian de firmar, y la han de :ostener per dere-
cbo de recijrocidad, serd preeise preguntar jque biencs se sa-
can de pretender que para iniciar las leyes marchen los di
pitados en tercios 0 en comboy.?

Semejante pretension aun cuando careciera de los mu-
chisimos inconvenientes que se han demostrado en la discusion.
es ademas ipjariosisima & los que ocupan e:tas sillas, y &4 los
que las cenparin dentro dc breve tiempo. Estos dirdn: conque
los diputados del congreso pasado para iniciar las leyes, ca-
da uoo de por si se creyd suficientemente idoneo O ilustrado;
¥y eso respecto de leyes, las mas dificultosas, las mas trans-
cendentales y de la mayor importancia, como Jas cons-
titwtivas de la nacion; pero nosotros les merecimos tau 10co con-
cepto, aun en cuanto 4 leyes ordinarias, que no contcntos con
ligarnos las inanos, con reglamentos muy minucioscs en la
formacion de laley, todavia nos tuvicron por de tan poca ca-
prcidad, que no quisieron, qie uno de nosotros por si juzga,
se de colores, sino que tubieron por necesario que nos jun-
{asemos tres para cllo. Me consta que no es este ¢l concepto
que tieve el congreso de los que en adelante han de formar
las legislaturas generales y particulares; estd muy distante de
tan injusta presuncion; y en cuanto 4 mi desde ahora asegu-
ro, que el que venza 4 ocupar esta silla, serd cierlamente
diguno de ella, y yo muy ioferior al que la ocupe sea quien
fuere.

Por dltimo, sefior, nada se consigue con el requisito que
se aflade, ni aun lLay necesidad ya de afiadir alguno otro, pues
que éto seria entorpecer, y dificultar demasiado la formacion
de las leyes. Sino es sobrado, por lo menos es bastan:e proli-
32 y dilatado lo que ya estd establecido para dar una ley;
una proposicion por escrito, dos lecturas de ella, un intervalo
de tiempo entre lectura y lectura, que el autor la espligne y
funde, que una comision la eesamine. que el ecsamen 6 dictamen
se lea dos veces con intermedio de tiempo, que se discuta por
cuatro y cuatro en prby en contra, gne la apruebe nna cimara
en (anta mayoria, que otra en tanto niimero la revea y aprue-
be, y por iitimo, que todavia pueda impugnarla el supremo
poder cjecutivo, por la especie de veto que se le concede,
son bastantes 6 demasiadas trabas, que dificultarin 6 alargardn
demasiado la dacion de leyes importantes ¢ Y todavia asi quiere
la cowision aBadir requisitos y poner tribas tan €DgOorrosas cormo
Ia de los dos acompziiados? El congrese yor lo tanto se ser-
vira desechar por mociva, por inutil, y aun mas por injoriosa
ta} medida-
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Se suspendié la discusion.

Be leyeron por primera vez siete proposiciones adicio-
males del er. Caetillo 8l proyecto de co mtitucicn sobre gone
al abrirss anualmente las scsiones del congreso se le ypre-
seaten nemorias ypor el gobierno, la corte suprema de jus-
ticia v la diputacion de cada estado, acerca del estado de
Ja admoistraciun ublica, les males que re woten, y v re-
medios convenientes, cuyas memorias se tomen en considera
cion en el término qne espresa.

Tambien se leyeron por primera vez cinco proposici—
nes del sr, Covarrubias, ties de ellas relativas 4 impresion cel
diario de las sesiones dJel congreso; una sobre que tcdo el que im-
primiere algo ticante & las autoridades de la federacirn, 6 de
los estados, si no ecsibe ¢l documento cuzndo sea requendo, in=
curra en las penas de falsario, y las demas 4 que haya lugar;
y otra sobre que el gobierno general mande al de Jalisco que
pueble cuanto antes lasslas Marias y las de Revillagigedo.

Se levant0 la sesion 4 las dos de la tarde.
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