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DE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

e re———  acell

SESION DEL DIA 30 DE ABRIL DE 1824.

IJeida y aprobada el acta del dia anterior se did cuenta
con lo siguiente.

Un oficio de la seevetaria de relaciones, acompaiiando
copia del que le pasd el gobernador de este estad), pdiea~
do el espediente sobre aplicacion de las tierras del Desierto
yiejo de los padres carmelitas 4 algunos pueblos. Se mando
pasar & la comsion de gobernacion.

Uno del congreso de San Luis Potosi participando su
instalacion y ofreciendo sus respetos y obediencia. Se mandd
contestar haberse oido con agrado,

Una representacicn de D. Nazério Leyba por D- An-
tonio Alzalde, acompafando testimonio de las contestaciones
del ayuitamiento de Guarisamey, con el gefe politico de Du-
rango sobre la nulidad que se dice hubo en la eleccion de
alcalde de dicho real, que recayd en el citado D. Aantonio,
Se mandd pasar 4 la comision que tiene antecedentes.

Se leyd por primera vez un diclimen de la comision
de milicia civica sobre una solicitud del coronel D. José Ma-
rfa Ramirez pidiendo esencion del servicio de dicha milicia 4
los duefios de minas y sus dependientes.

Se tomé desde luego en consideracion un dictimen de
Ja comision eclesidstica sobre que se remitiesen & los esta-
dos varios espedientes que son de su conocimiento, se devolvie
sen otros 4 los interesados, y otros se archivasen. Fué apro-
bado, tnenos en cuanto 2 voo que trata de aplicacion de
cierta parte de diezmos 4 los curas, para ecsimir & los fe-
ligreses del pago de ovenciones, el cual se mandd volver a
la comision.

Coutinud la discusion. de la segunda yarte del articu-
lo septimo del proyecto de constifucion.

Los sres. JMier y Bustamante: SD. Carlos) opinaron que
concedida la iniciativa de las leyes & las dos cimaras, no ha<
bia motivo para que el gobierno dirigiera precisamente las su-
vas 4 la de diputados. El primero afbadi6 que esto parecia que
po tenfa otra razon que el ejemplo de los Estados Unidos,
en donde se estableci6 por imitar & su antigua metropoli
Inglaterra; pero que no es lo mismo una mornarquia es que
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hay una cimara de hombres de ciertas-clases, que una repd-
blica popular.

Los sres. Rejon y Casiedo apoyaron el articulo en las
razones alegadas ayer en favor del mismo, diciendo que en
ellas y no en una imitacion servil se funda el articulo que se
discute,

El sr. Zavala: dijo que unos de los motivos que ha
manifestado la comision para que la imciativa del gobierno
no vaya 4 la cimara de senadores, es porque supone entre
estos y aquel. relaciones jntimas. que influirdn 4 inclinarlos
para que aprueben como propio, cualquier proyecto de ley que
les presente; pero que si es tanta la influencia del gobierno en
la cimara de sepadores debia quitarse 4 esta toda ini-
ciativa, porque en virtud de ella podri el gobierno hacer que
algunos individuos propenzan ea él como suyos los proyectos
de ley que el gobierno quera.

La parte del articulo fué aprobada.

Se suspendid 4 propuesta de la comision el tratar dela
tercera parte porque tiene conecsion con la primera que se
wandd volver 4 la comision.

Articulo ©

Se suscitdé una ligera discusion sobre este articulo por
el sr. Guerra (D. José Basilio) que le objetd estar re-
dundante en afiadir sin escepsion al/guna despues de ha-
ber dicho todos. La comision contestd que no iodos los pleo-
pasmos eran ilicitos en los idiomas, y asi estaban bien recibi-
dos muchos, como subir la escalera arriba, bajar la escale-
ra abajo, vista de ojos, &c. Y la espresion citada no era di-
sonante, y antes daba fucrza al concepto; 4 mas de que ha.
biendose dicho en el articulo sesto que la formacion de las les
yes puede comenzar en cualquiera de las dos camaras, a escep-
cion de las que se versaren sobre conlribuciones, se tuvo por
conveniente, para evitar que se entendiese que estas mismas
leyes no habian de ser revisadas por el senado, decir en este
articulo que todos los proyectos sin escepcion alguna se discu.
tirdn &ec.

Los sres, Mier, Gomez Furias, y Morales observaron,
que la palabra sucresivamente podrfa entenderse que prohibia
el discutir & un ticmpo en las dos cimaras un proyecto des
ley. El primero afiadi6 que en lInglaterra ge vervifica esto diti-
timo, y no hay en ello inconveniente alguno, La comision
contestd que la palabra succesivamenle Gnicamente d4 4 en
tender que tedas las leyes no solo han de ser discutidas en
una cimara, sino tambien en la otra que las ha de revisar. Se-
le replich que este concepto no estaba esplicado con claridad.

El sr. Godoy: opino que ea la constitucion debian es-
tablecerse ciertos puntos cardinales de las reglas de los deba-
tes, sobre las cuales se formen despues los reglamenios de
las camaras.

El articulo fué aprobada.

Lo fug tambien el nono.

Articulo 10
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Bl sr. Zavala: estraio que no se prefije el tiempo
dentro del cual se puede presentar denuevo um proyecto
que haya sido desechude, por no haber reunido las dos ter~
ci?s partes de los votos en el caso de que habla el aarti-
culo.

El sr. Rejon contestd que los proyectos de ley devuel-
tos por el gobierno 4la cimara de diputados 6 de senadores,
8i no son aprobados por las dos terceras partes quedan por
este mismo hecho desechados.

El sr. Zavala: vepittid6 que en este caso no puede apro.
barse el articulo si uo se dice espresamente que el proyects
queda desechado para que no se dé lugar &4 crer que se pue-
de volvera tomar en consideracion.

El sr. Becerra dijo que la observacion del sr. Zavala
era objeto de una adicion.

El sr. Covarrubias opind que bastaba la plurahdad ab=
soluta para confirmar las leyes devueltas por el gobierno.

El sr. Cariedo: De las dos observaciones que se han
indicado contra el articulo la primera no le toca: 4 la segun=
da scbre que se necesitan las dos terceras partes de los indi-
viduos presentes en la revision de la ley, digo que el gobier.
no conoce mejor en la prictica el modo con que obra el mal,
4 la manera que el congress conoce mgjor como se hace el
bien en teoria, y asi los obstaculos de la ley los ha de cono-
cer mas perfectamente el gobierno; pero este peso de autori-
dad que se le da, y eon el que puede oponerse 4 una ley,
se contrapesa con la votacion de dos terceras partes del con-
greso que se ecsijen para sa aprobacion, cuando el gobierno
la devuelve para que se discuta segunda vez. Las otras re=-
flecsiones que se han hecho al articuln, cuando mas estin bue.
nas para una adicion, que la comsion vera si la admite; pero
ciertamente no son suficientes para desaprobarlo.

Avrticalo 11

La comision retird la palabra undnime por haber ob-
servado el sr. Zawala que e1a inecsacta y redundante,

El sr. Gomez Farias preguntd que por que en este
articalo se ecsije para que valga la ratificacion de las le~
yes, las tres cuartas partes de los votos, y en el anterior
se han dado por bastantes los dos tercios.

El sr. Rejon: Contestaré brevemente al sr. que ha in-
terpelado & la comision, esponiendo las razones que esta tu-
vo para haber ecsijido los dos tercios de los individuos pre-
sentes de una y otra camara, para que se entienda ratificado
el proyecto de ley que en el término de diez dias hubiese
devuelto 4 la de su origea el supremo poder ejecutivo de los
Estados Unidos, y despues indicaré los fundamentos qne le
asistieron para ecsigir las tres cuartas partes de los indivie
duos presentes en una camara, para que se entienda aproba.
do el proyecto que le devalvido la revisora. Es casi incuestio-
nabie que entre las cimaras debera haber mas rivalidad y
mas empcio por llevar al ¢abo cada una sus providencias,
que €l que habri entre da una de elias y el supremo poder
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ejecutivo, Cuando el gobierno vuelve 4 la cimara de su ori-
gen un proyecto aprobado por la de representantes y se—
nadores, como ton dos corporaciones las que han sufrido este
reproche, el resentimniento no sera tan grande como cuando lo su-
fre una sola. Esta verdad no se oculta 4 cualquiera que conozca los
resortes que ponen en moviiniento al corazon humano. Por lo mis-
mo, no seri tan fuerte el empelio que cada uno consagrard
por ratificar sus resoluciones, como cuando una sola es la qua
sufre el golpe. y golpe recibido de otra que se le supone igual,
Si pucs en el primer caso se ecsigen las dos terceras partes
en las dos camaras; para que se crea sancionado el proyecto
devuelto por el gobierno, en el segundo debe aumentarse el
ndmero de los dijutados 6 senadores para ratificar el bill que
la otra le ha devuelto. La cimara que presenta & la reviso~
ra un preyccto hara mucho esfuerzo para que se eleve al ea-
racter de ley el mismo pioyecto que la otra le devuelva, de
modo que las dos tercepas partes con facilidad pedian reunr-
se para ratificar su resolucion, y en esie casp no se copse-
guiria el objeto que sc debe proyoner el congreso, y es el da
dificultar la salida de unasleyes que se presumen malas por
Jo omsmo de haberse desechada por otra camara. El misme
empeiio que supongo en una camara en que ha tenido su ori.
gen una ley, por sostenerla, debe suponerse en la que la ha
devuelto por rechazavia, y por csto opina la comision que se
ecsifan los dos tercios unanimes para reprobar, pues que si se
pidiese la mitad mas uno, la repulsa seria segura. Por duitimo,
debo decir para no molestar la atencion del copgreso, que de-
ben ser mayores los esfuerzos de la cimava que da ori-en a una
ley por sosientarla, que los de la revisora para ratificar su ne-
gativa: razon que tuve la comision para eecsigir en una las
tres cuartas partes, y en otra los dos tercios,

Los stes. Jarin y Guerra (D. José Basilio) insistieron
en la duda del sr. Gomez Furias, porque el mismo temor de
capricho, G otras razones debe haber en las leyes que de-
vuelva el gobicrno que en las que una cdmara devuelva
& la otra. Tambien estrafiaron que las leyes ratificadas por
las cémaras se hayan de teper por desechadas si el supremo
poder ejecutivo no quiere firmarlas. Ll segundo dijo ademas
que la espresion de los individuos que deben conpomerla esti
confusa; y ambos pidieron que la comision presentase el arti-
culo con toda elaridad.

Se suspendi6 la discusion.

Be leyeron por primera vez dos dictimenes de la co-
mision de guerra: uno sobre organizacion de los cuerpos del
ejercito, y otro sobre la ordenanza de la milicia activa que
se llamaba provincial.

El sr, Robles ( D. Jose Vicente ) advirtio no estar con-
forme, como tampoeo el sr. Gomez Anaya, en el articulo
tercero del primer dictimen citado, y que en la discusion
espondrian las razones que para ello tienen.

Se levanto la sesion piblica & las doce y wmedia para
entrar en secreta.
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