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33.
DIARIO

DE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DF, LA FEDERACION MEXICANA.

SESION DEL DIA 3 DE ABRIL DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia anterior, recomendd el sv.
Mier 4 la clemencia del congreso una representacion del ca-
pitan D. Basiliso Valdés, en que im lora la gracia del indul
to de la pena capital & que esti condenado. Dijo que este in-
dividuo aunque ha incwyido en la debilidad que se sabia, te-

nia el mérito, entre otros, de haber sacado de la inquisicion 4
los diputados y demas individuos presos por disposicion de D-
Agnstin Iturbide. Concluy6 pidiendo que se conmutasela pena
al espresado 0.

Los seGiores Bustamante (D. Cérlos) Marquez, y Cabrera
se opusieron 4 que se admitiese dicha solicitud, porque debid
venir por conducto del gobierno, conforme 4 un decreto vigente.

El sr. Presidente dijo, que la secretaria diese 4 la ins-
tancia el curso debido.

8e puso 4 discusion y fué aprobado un dictdmen de la
comision de legislacion sobie ,,que se autorice al gobierno pa-
ra que dispemse la edad como lo halle conveniente, & los pro-
puestos por la diputacion provincial de Guanajuato para la-
plazas de oficiales de milicia activa,”

Se puso 4 discusion nn dictimen de 1a comision espe-
ctal nombrada el dia de ayer para informar sobre la proposis
cion del sr. Bystamante (D. Cérlos) 4dcerca de indulto.

Art. 1. Que no se admita recurso algunu de indullo por la secre
taria del congreso, sino es que venga instrvida y apoyada con informe
prévio del Supremo poder ejecutivo. Fue aprobado sin discusion.

Art. 2, Las gracias de indulto no se concederiin por este so-
berano congreso, sino con mucha sobriedad y por malivos muy
plausibles que inferese & la felicidad piblica.

El sr. Zavale tuvo por inutil el articulo, porque siendo
una ley que se impone el congreso 4 sf mismo, se la dispensa-
ria cuando quisiere, como o bhace con su reglamento interior,
stempre que lo tieme por oonveniente.

., El sr. Bustamante (D. Cérlos) habls sobve la importan-
oia de que el cangreso no prodigue los perdones, para no ha-
cer despreciable su auforidad, y la de las leyes. Refiri6 el apé-
logo de Esupo del rey que envid Jupiter 4 las ranas, po que se lo
ljs_l}erag, y estas viendo que aunque al caer desde el olimpo
Num 3. 7
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les habia causado gvan susto, por el estrépito que hizo en el
Agua, no temia movimiento alguno, le perdieron el es eto, sele
acercaron y por filtimo lo Henaron de inmundicia, Fué de opi-
nion que el articulo se aprobisa,

El sr. Cobarrubias fué de sentir que mientras no se abo-
liese la pena capital, no debia el congreso desprendeise de la
facultad de indultar, aunque no la debia usar sino con toda
parsimonia.

El sr. Guerra (D. José Basilio) dijoc Dice el sr, Zava.
fa que es initil éste articulo supuesto que el Congreso cuando
lo juzga conveniente deroga vaiios de su reglamento, porque
se juzgan del momeuto 6 de grande consideracion los asuntos
que ocurren, y asi tambien con la mayor facilidad puede dero~
gar cste artioulo: pues estando interesada la mayorta de los
sefiozes diputados por el indulto tendrin por obycto plausible
un pe don que interesa 4 la salud de toda la vepiblica, y
que por supuesto votaran consiguientes 4 sn deseo; pero su
sefiorfa debe conocer Ja diferencia que hay de uwn reglamento
4 una ley Los sebores diputados que deben ser sus mejo-
res observantes cooocerin la diferencia que hay de aquel, res-
pecto de ésta; por ejemplo. no trae ningun perjuicio el que
hable un sr. dipntado dos veces sin embargo de que se pre-
viene que sea una sola: no trae inconvemente el que una pro-
posicion que se debe leer en dos distintas sesiones, se lea en
una yporque siempre hay lugar & su reflecsion y ecsamen Pe-
19 que se derogue una ley, que tieme mayor fuerza que un
reglamento, el que no es mas que un decreto que arregla la dis
cusion, eso traerfa los mayores inconvenientes. Es verdad que
alguna vez se deroga unaley; pero es por motivos muy pode-
Y0808 que cie tamente no ecsisten en el caso presente. Se tra-
ta de que se conceda indulte por el Soberano Congieso con
sobriedad, y cuando mteresa 4 la felicidad pdblica; cste es um
hecho que estd al alcance de los sefio es diputados, No por
que un sujeto que lo implore haya tenido grandes mérrtos
4ntes, se dird que es un motivo plausible y una concesiou que
interesa 4 la felicitad péblica: se han de conceder los induitos
con aquella prudencia que debe curacterizir & los legisladoress
deben darse por un suceso estraordinariamente plausible, por
ejemplo, la publicacion del acta constitutiva y otros que no
me ocurred semejantes 4 éste. Y ademas debe truer la cire
ounstancia de que interese & la tranqmlidad pdbbca Conque

uiere decix que el Congreso se sujeta y debe sujatarse & ese
?o y aunque cada sr. diputado tuviese gana de conceder un in-
dulto debe consultar & estas tres cosas: sobriedad, motivo plav~
sible y que interese 4 la tranquilidad o6 felicidad plblica: éste
es un hecho, y estd al alcance de todos, si hay 6 no motivo
plasible y si intcresa 4 la tranquililad pgblica. BSobre el otro
motivo con que se ha combatido el dictamen pos el ultimo sr
preopinante de que si alguna vez tiene pos conveniente el Coo-
greto dexogar la pema de muerte Do habré ya mouvo de im=
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petrar la gracia de indulto, ni para que eubsisfa ésta aqui: quie-
re decir que enténees ya se habrd derogado y mo habré motive
pa:a que algunoe impetre ésta gracia.

Pido pues apoyindome en estas ycilecsiones que se aprue-
be el dictimen.

El sy, Cabrera: ,,Motivos muy grandes debian estimular
§ todo cuerpe legislativo 4 desprenderse de csta facultad de con-
ceder indultos; pero en el supuesto de que el Soberano Con-
greso quiere conservarla i pesar de ser mas peligrosa que iitil,
Ja comision debid presentar unas reglas bastante ecsactas, muy
clavas y fijas para usaxla; mas yo & la verdad ignoro los prin-
cipios gque ha seguido en esta materia. Me parcce que no se
ha filelo mas que en aquello que menos influjo piiede tener cn
1a concesion de los indultos, porque prescindiendo de la distin-
cion que hace de perdon gracia & indulto, y como quiera que
o baya querido entendeyr, parece que no habla sino de aque-
lla facultad que tiene el Congreso de conceder cuando le dé Ia
gana, y solo por esto, un indulto: esta es la que ha querido
ayreglar, y lo que & mi ver ne ha conseguido. En pruner lu-
ga:, en materia de indulto los publicistas siguen muy diverso
camino. De lo que menos hablan es de la gracia de indulto par-
ticular eonsideiada yigorosamente como tal porque es una co-
sa qne xaya vez vendid 4 suceder, que la convemencia pibli-
ca ecsija la concesion de esa gracia 4 determinada persona: ha-
blan pues de aquella gracia que es preciso conceder para suplir
la ley, que nunca puede tener toda aguella perfeccion que seria
necesaria para 4ue se aplicice 4 todus los casos que ocurranm, y
es may dificil que esté matemiticomente aryeglada 4 ciertos ca-
#0s que peuden presentarse, En estos pues, dicen los criminalistas,
que €l sobeiano debe suplir los defectos de la ley haciendo gra~
cia 6 conmutando la pena. He aqui el principio fundamental de
la facultad de conceder indultos. De esto parece que la comi-
gion no se ha encargado absoluiamente sino que solo ha aten-
dido 4 la facultad de hacer gracia por una especie clemencia.
Pero prescindiendo de esto me parece que este dictimen mas
da 4 V, Sob. un consejo que ura regla. Debia decir como y en
qué casos se habian de conceder indultos: esto seriz muy bue-
no; pero que se le diga al Congreso que lo haga con sobriedad
sin fijar el modo, es lo mismo que decirle que haga leyes buenas.

Yo le preguntaria 4 la comision ;cuéntos casos se pue-
den dar en que baya conveniencia d utilidad pdblica en con-
cederle 4 un delincuente en particular la gracia de indulto?
Parece que la comision se equivocd siguiendo el tenor del ar-
ticulo constitucional. que dice que el Congreso puede conce-
der indulos: pero ya se vé que allf babla de ipdultos genera-
Jes, porque repito gnc es rarisimo el que haya conveniencia pG-~
blica en conceder & nn hombre un indulto. En caso de ser-
vicios notoriamente estraordinarios (no de los que estd en mo-
da calificar de tales) en uncaso tal, digo, como el de que Boli-
var delinquiese me, verfa yo apurado siendo su juez para lle=

*
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var & efccto la sentencia de pena cavital. Conque restlta de
todo que la comision nos da un consejp y ya se sabe que cuan-
do 4 los congresos se les di consejo, es perder el tiempo: y
sobre todo la comision se ha desentendido del objeto principal
que hay que ecsamivar en la materia de indultos, que es I3
despropo cion que suele haber entre la ley y los casos particu-
lares. Po. tanto considero incomplete ¢é informe el dictanien y
pido que vuelva 4 la comision.

El sv. .Marin: Seiior, si la comision que ha dado ese dic-
timen fuese la que estd encargada esprofeso de dar reglas so-
bre indulto, estarian pniciosisimas las ohjeciones que acabo de
oir, y entdnces al menos yo habria dicho que se declarise el
Congreso sin facultad de induitar, y cuando mas se dejise al
gobierno la facultad de conmutar las penas 4 hombres de ta-
les meéritos como Bolivar; bien que yo ni 4 un Bolivar siendo
delincuente, dispensaria de la pena que la ley le impusiese, por
que los adwinistradores de la justicia mo son dueiios de ella, y
asi Jo dije cuando traté el primer Congreso de dar un indulto
por su instalacion. Pero en las circuustancias de l comision
¢habia otra cosa que decir sino que se cumpli¢ra el decreto de
las cortes de Espana sobre no recibir peticiones de indulto cuan-~
do no vinieseu informadas por el gobierne y proponer que so=
lo se conceda en los casos en que se versa el bien piblico y
en celebridad de un suceso fausto, 6 para contener algun mal
grave que yudiese resultar & la sociedad? ;Que mas pudo decir
la comision? Si no cuadra el dictimen, declarese que no ha lu-
gar & votar; pero no se diga que la comirion hizc mal en pre-
sentarlo 4 V. Sob. porque no estaba encargada de dar las re-
glas por menor, ni podia negarse & la proposicion que se le
pasd, porque en su generalidad es adaptable. Si hemos de dar in-
dultos, dice la comision, ha de ser con sobriedad: ahora si 4 la
comision se le dice que considere la materia de indultos por
principios y dé reglas, dira, 4 lo menos por mi parte, que ni
el gobierno ni el Congreso concedieran indultos, y que en ca»
sos particulares de hombres beneméritos y otros motivos graves
solo hubiese lugar 4 conmutar las penas, para no dar lugar &
qite por una sorpresa, por compasion O por otro motivo se con.
cedan indultos que (raigan resultados funestos; pero repito que
la comision en su caso no podia hacer mas que lo que ha
hecho,

El sxr Llave: Sefior: yo tome la palabra entendido en que
aqui se trata deuna proposicion general y de una ley que no
ha de tener efecto retroactivo y que solamente se considera asi
en gvande, si sera conveniente que el congreso dé los mdul-
tos con sobriedad, cuande lo pide la felicidad pdblica. Yo me
opongo & la segunda proposicion de la comision, no porque crea
que sea injusta, sino porque no sefiala una regla indefectible
como ha dicho elsr. Cabrers que necesitamos en esta época, para
proceder 4 contener todas las conspiraciones. Antiguamente cuan~

7

do los principes 4 su arbitrio y capricho dictaban las leyes, y al
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mismo tiempo concedian el perdon, mny bien que ent'nzes se
les dijzra que era menester que la juslicia eslavizse naidr oon
la elemencia, con esta sublime virtud que debs hacer ¢l ca-se
ter del legislado; pero la clemencia no consiste en verdenar
toda la pena, sino en que atendiendo el ivez 4 las circrnstan.
cias que pudieron nteivenit en la perpetiacion de un crimen re-
baja parte de ella. El perden absoluto consiste el indulto y la amnis.
tia mas bien pertenece 4 la misericordia. Antes los escritores nos ha-
bian dicho que los principes podian pevdonar el castigo; ¥ como te-
nian los tres poderes rcunidos, juzgaban los delitos y les peido-
nabaa, Ahora ya hay un poder judicial: 4 él toca copsideray las
chcunstancias que deben disiminuir el delito y de cansiguiente
Ia pena. A V. Sob. solo toca decir, yo perdono y revoco la
pena que se ha impuesto Me parcce que en las circuustan-
cias en que nos hallamus, no esta mny bien puesta la segun-
da yproposicion de la comision, porque dice que el congreso use
con grande moderacion de ese facultad,y solamente que lo pi-
da el bien piblico,dé el indulto, perdon 6 amnistia de los deli-
tos. Sr. esfacil en cualquier caso hacer valer el bien piblico
y este un pombre que estd muchas veces profanado. Cualquier
particular puede decir 4 V. Sob. 4 este se le debe perdopar por
gne hay un motivo muy yplaasible y es que no estalld la cons-
piracion que él tramaba, con la que se hubiera % mdido el edi-
ficio social. Esta es una cosa tan plausible cotro la declaracion
de nuestra acta constitutiva, porque en evitar este gran delito
consiste la ecsistencia politica de V., Sob. y de toda la nacion
mexicana: y asi pudiera hacer valer esto de que era en bene-
ficio piblico el motivo plausible para un indulto particular: por
consiguiente no me parece que esil bien determinada la segnn.
da proposicicn, y yo seria de dictimen que V. Sob. atendien-
do a las circunstoncias eriticas en que nes hallamos, ¢ ignalmen-
te del abuso que se ha hecho de las amnistias é indultos; de
suerte que todos los dias se multiphcan los delitos y que ya los
hombyes con esta seguridad de que V. Sob, mando de piedad,
les ha de perdonar la pena, ya no tienen ningun embarazo que
los contenga en el recinto de sus obligaciones sino que se atre
even 4 conspirar contra la patria. V, Sob. debia decir en esd
proposicion, que usard con sobviedad del indulto absteniéndose
concederlo en el espacio de dos afios sean cuales fueren las cir-
cunstancias; y que pasada esta época solo se eoncederd el in-
dulto & individuos que Bo estén sentenciados. Entonces coosti-
tuidos ya los habitantes del terxritorio mexicano, teniendo ya le-
yes fijas y seguras, se podrd conceder el indulto sin los incon-
venientes que hoy se pulsan.

Sefior, hoy estd V. Sob- balanzeando entre la ecsistencia
y la nada, sin saber si ha de durar en sus deliberaciones uno
6 dos mese. ;Como V. Sob. va a4 dejar abierta la puerta 4 los
indultos? Poniendo V, Sob. esta regla fija, queda satisfecho el sr.
Cabrera y V. Sob. se reserva el derecho de indultar, cenando
al mismo tiempo la puerta al que quiera conpspirar.
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Bi sr. Bustamnnie (D, Cirles’) que la comision se
cordujo en cste negocio por principios incuestionables; pero no
tuvo por necesario esplicar las causas estraordinayios que de-
ben ecsistir para conceder un indulto, porque tolos saben cua.
les son las que teniendn este caricter son publicas, y ousles
con cl mismo son privadas: quede la primera seria por ejemplo la
nuion de la Habana 4 Mexico, y el reconocimiento de nuestrz
independencia por la Europa y de la segurda invencion de ak
guna cosa muy titil, v. g. Ja vacuna. .

No hubo lugar & votar el articulo, y se mandd volver &
4 la comision, acoidandose tambien 4 propuesta del sr. Guer-
ra (D.J. Basilio) que desde Juego se comunique ] gobierno el
articulo 19

La discusion del artfculo 3% se suspendib, y mandd tam-
bien 4 la comision una adicion de los sefiores Cabrera y Rejon
que dice. ,, El congreso no concedera indulto particular sing
cuando 4 representacion del tribunal que ha sentenciado se ad-
vierta ser imperfecta la ley del caso.?

Se puso 4 discusion el siguiente dictimen,

»» Sefior: las yproposisiones de los sefiores Lombardo, Paz,
y Barbabosa sobre haber por traidores 4 D. Agustin de Iturbide
si con algun pretesto tratare de regresar a esla america, y 4
cuantos directa & ndirectamente le auxilien, 6 de cualquier
modo cooperen 4 trastoxnar el Orden y forma de gobierno esta-—
blecido, son justas, como consecuencia natw:al del acta constita-
tiva; y son oportunas, porque D. Agustin Iturbide ha quebran~
tado el decreto que le puso en Italia.y su movimiento en nin-
gun aspecto parece sano; pues si su 2poderado se ha adelanta-
do 4 suponer que la salida de Italia, ha sido por persecucion dal
vey de Espasia, esta disculpa ha quedado en sola la pluma del
patrono; pues lejos de certificarla, 6 hacerla verosimil, yor mu-~
chas noticias oficiales y de particulares habidas de Europa, sesa-
be, que el embiada de Chile vive tranquilo y con favores en
Italia; y lo que es mas, siendo muy natural, s la disculpa fuee
sc cierta,que D. Agustin de Iturbide le hubiese significado 4 D.
Francisco Migoni en Londres, que la hubiera pussto en noticia
de] 8. P. E. de nuest:a replblica, y que 1a hubiese puesto & su
spoderado: este no ha ecsibido tales letras, como supo ecsibir 1a
carta que decia, que D. Agustin de Hturbide estaba en aquellos
dias en [talia solo dedicado 4 la educacion de sus hijos: ; que no
le habra escrito de Londres? habiendole escrito ;oo le habri ins-
tivido de esa imaginada persecucion por el tirono de Espa-
fia? y hablandole de ella como motivo de la fuga ;no habua sido
oportuno ecsibir la carta para confirmar la disculpa, como se ecsi-

10 la de la vida retirada. ? Hay mucho que decir; mas V. Sob.

lo entiende todo y la decencia piiblica condena desabogos que no
son neccsaijios Concluye pues la comision presentandolas propo-
sicioncs gue se iz pasavon, reducidas 2 estos terminos.

15 Sedeclara traidor 6 D). Agustin de Iturbics siempre que
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se presentc en cualquiers puntn de nuestro (evritorin,

292 Izualmente se declaran traidores a lo federacion & cuan.
tos cooperen directa & indirectamenie por ¢scrilns encomiastices. o
de cuulquiera olro mado & jfuvorccer su regreso 6 s repidlica
mezicaag. = Sala de comisiones. México Marzo 30 de 1524,
== Marin.s=José Basilio Guerra.= Felez = Jimenez.=Rodriguer

Se puso & discuscusion el primer articulo.

El sr, Bustamante ( D. Carlos:) ,, Al tiempo mismo qne
se va & entrar en esta discusion, se me recuerda tn pesage
de la historia romana, que creo debo referir: cuando César pa-
86 el Rubiseon, deseoso de justificar sus | rocedimientos ante el se-
nado, le remitid un pliego con un centurion, y como tardase su
respuesta y se cansase de estar aguardandola 4 sus pue:tas, di-
jo con mucho orgullo; déseme pionto, porque si no, me la da-
ri ésta, y tocd la empuiiadura de su espada. Paréceme que
envanecidos oigo decir lo mismo 4 los iturbidistas: provease &
su favor, poique si no, la cspada llevara adelante sus preten-
ciones: los tengo muy estudiados, y sé que opinan de este mo-
do. Pero entrando en la cuestion digo, que he notado una con-
tradiccion muy estraordinaria en lo que s¢ ha dicho con res-
pecto & D. Agustin Iturbide. Se ha leido en esta tribuna una
carta dictada en Liorna de 28 de noviembre del aiio pasa-
do. En ella se dice que D. Agustin Iturbide, como hombre
desengafiado, no se acupaba ep otia cesa que en la edu-
cacion de sus hijos. Pero he aqui que & vuelta de un mes, es-
te filosofo que yacia en lo profundo del silencio, aparece atrave.
sando cuatrocientas legnas de tierra, y se presenia el dia 2 de
cnero en Londres, ;Tidpsito violento es el de upa quietud tam
pacifica & un movimiento tan estraordinario! ; Qué cambio de ideas
filosoficas scn estas’? Sy., yo no lo enticndo: & nosotros se nos
bhan querido presentar de uu modo, que confundisian al mas lo-
co de san Hipllito. Se trata de ado mecernos y de inspirarnos
una vana confinnza para darnos despues el golpe, cvando menos
lo pensemos. ; Pero cuanto se engafian los que piensan de este
modo! Dormimos; pero comenzamos 4 desperezar y 4 levan.
tar la garra. Para que venga D. Agustin Iturbide & yestzble.
cer su trono, pasard por muchas cabezas, y primero por la mia.
Se trata de adormecernos con esas ideas pueriles propias pasa ar-
yullar nitos de cuna. Pur lo mismo creo que las gentes que lo hacen
son daiiinas, y que proceden de mala fé, cuya conducta debe ecsa-
minarse. porque es un cancer que va cundiendo dpidamepie. Los
que esperan & este emperador, son como los ingléses antiguos
que esperaban 4 su rey Arturo, que cuentan las consejns. Co-
mo se prometen un triunfo muy pricsimo, hacen prosélitos y
no pierden ocasion de manifestar sus ideas. Aun ciertos hom.
bres hemos visto que han cambiado Jas snyas, pues ¢l que en
el mes de marzo del afio pibcsimo pasado dig pasos conducene
tes & destronay 4 D. Agustin Iturbide, acaso se presenta el dia
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d3 Loy apovando su partido por medio de papeles incendiarios: es
fo es lo qua pesa, v nosotros no lo debemos pe der de vista ni
un solo mowento, La sitnacion segura que sc uos presenta por
#igunos, es una cama blanda de flores para que sobre clla des-
cansen lus incantos; revg no los hombres gue han estudiado el
corszoa de D. Agustin Ituibide. Todo lo que se ha escrito pa-
ra persuadirnos que ha sido por un puro temor de huir del rey
de Espafia, y con miras pacificas, es tan lisonjero como inverosimil.
Aun antes que saliese do Tulancingo para embarcarse en la fra=-
rata Rawlins, se ha descripto por individuos de este soberano con-
greso con la misma certidumbre con que un astronomo describe
el curso de un astro, la marcha de Iturbide. Por lo mismo, sr,
yo soy de opinion que V. Sob. declare traidores, malvados, pros-
criplos y reprobados, & todos los que dirécta & indiréctamente
procuven tresladarlo 4 npuestras costas; y 4 los que escriben en su
elogio: pevo hay diversidad de elogios: Jos que se tributan al
malvado cuando se porta bien, son dignos de alabanza: yo fui
el primero que elogié la conducta de Iturbide en proclamar la
independencia, pero wo las siniestras intenciones con que inten«
to trazar el plan de la opresion; yo soy el primero que le he
amado, y le aprecio en ciertas cosas; mas si sus panegiristas son
como el autor del borbonismo sin méscara, 4 esos se debe per
seguir

¢ El sr. Lombardo dijo, que era escusado detenerse § ma-
nifestar los males que causaria la venida de un hombre como
D. Agustin Iturbide; pero que siendo ignalmente perjudicial cnal-
quier otro que aspirase al trono 6 protegiese las miras de un
invasor estrangero, pedia que el articulo se estendiese & los
reos de fales crimenes.

El sr. Jtier hizo presente que al articulo se debia afia-
dir que cualquiera que sea el titulo con que se presente en
nuestras costas para quitar todo pretesto. Se adoptd por la comi.
sion esta adicion, y con ella se votd nominalmente el articulo
yesultando este aprobado,

Aprobaron los sefiores Barreda, Gordoa [D: Luis.] Elor-
riaga, Barbabosa, Arzac, Sierra, [D. Fclg;e] Solorzano, Izazaga,
Cavarrubiags, Romero, Espinosa, Valle, ZLabala, Seguin, Mar.
quecz, Paz, Osores, Castorena, Sanmartin, Portugal, Casedo,
Urmba, Vasquez, Herrera, Velez, Guerra, [D. Joagquin.) Gomez
Farias, Guerra [ D. José Basilio.] Arizpe, Liorente, Moreno, Anaya
Castro, Chico, Cortazar, Sierra [D. Angel] Miura, Gutierrez {D.
José Ignacre,) Embides, Lombardo, Ahumada, Bustamante [D.
Cirlos,] Rayon, Estevez, Zaldivar, Robles (1. Manuel,} Sanchez,
JMangino, Castillcro, Mier, Juille, Gomez Anaya, Becerra, Ro-
bles {D. José Picente,] Cabrera, Morales, Berruecos, Gulierrez
{D. Juan Antonio,) Tarrazo, Rejon, Ruiz de la Pena, Gazca,
Garcia, Paredes, Reyes, Rodriguez, Marin, Arguelles, Escalan.
te. Copca, Jimenzz, lbarra, Gonzalez Angulo, Carpio, Martinez
{D. Florentino,] § Presidente,

Reprobaron los sefiores Jlcocer y Martinez de Vea.
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Los sefiores Barbabosa y Paz propusieron que despues
de la palabra fraidor se abadiese, y fuera de la ley. Adopta-
da por la comision se declax6 del momento.

El sr. Morales propuso que en lugar de la espresion
Sfuera de la ley se usase de la palabra proscrito, pues tenia en-
tendido que el objeto con que se proponia aquella, eran los efec-
tos de la proscripcion.

No acsedid6 el congreso 4 que substituyese dicha palabra,

El sr. Zavale pidi0 que se esplicase el sentido de la
adicion.

El sr. Boarbabose coutestd que el estay fuera de laley
significa que no es necesario usar de las formulas legales, pa-
ya aplicar Ia pena al que se halla en aquel caso.

Ia adicion fué aprobada.

Se puso 4 discusien el aiticulo 29,

El sr. Covarrubias lo apoyb diciendo, que si D. Agustin
Tturbide tiene algunas ideas hostiles respeeto de nosotros, se-
ri por las instancias que le hacen sus favcrecidos y enemi-
gos nuestros, 4 los que por lo mismo se debe declarar trai-
dores como propone el articulo.

El sr, Zavala tuvo por inutil el articulo, puesto que hay
bastantes leyes contra los que atenten 4 la forma de gobieino
establecida, y 4 las demis leyes fundamentales, entre las cuales
se comprendian seguwiamente los sugetos de que babla el art.

El sr. Bustamante (D. Cérlos): Sefior: hoy hace dos afios
que iba 4 peligrar la nacion por D. Agustin Iturbide ;3 de abril
dia memo able! Pero al cabo de este tiempo se ha tomado por
V. Sob. la medida cobveniente para evitar alguna intentona
contra la pitia por parte de D. Agustin de Iturbide, y es jus-
to tambien que se tome contra los que coadyuvasen & su veni-
da 6 le facilitasen su restablecimiento al trono de que fue lanza.
do. En concepto de los tedlogos S, Pablo fue el primer ape-
dreador de S. Estevan por que guardd las capas de los que le
apedrearon, ;y Do diremos que son coadyuvadores todos aquellos
que por sus escritos, cartas particulares, 6 por sus instruccianes
yprocuran restablecer 4 D, Agustin Iturbide, haciendole creer
que Ja mesa estd puesta, y que no tiene mas que vepir 4 dise~
frutav de ella? ;no podiemos decir lo mismo respecio de todos
aquellos que procuran ganarle prosélitos pintando con el color
mas bello su gobierno, empresa tan dificil como probar que el
gobierno de Tiberio fue igual al de Trajano? ¢ Todos los que
tratan de persuadir 4 los pueblos que no pueden ser felices si-
po bajo la dominacion del hombre que desarrollo el pendon de
la libertad, sin embargo de que habia habido otios que lo tre-
molaron primero? Por principios de justicia en legislacion mili-
tar, se tiene como reos de muerte & todos aquel}os que de al-
guna manera contribuyen 4 hacer saber al enemigo las medi-
das que se han tomado para la defensa, pues si en la linea de
las leyes se tienen como verdadeyos tiaidares & todos los que

8
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obian de esta manera, ;por qué teniendo ya declarado & D.
Agustin Tturbide traidor y fucra de Iz ley si viene 4 este pais,
no deberemos tener por enemigas y traidores 4 todos los que di-
recta 6 indirectamente le ayuden de algun modo® No me pare-
ce que cabri duda alguna en esta verdad. Sefior, los juristas
se han empchado en detallar los crimenes yecsaminar sus penas,
es verdad; pero no nos hemos de meter 4 una cuestion de esta
naturaleza, porque no hemos de ser tan temerarios que haga-
mos que los magistrados p:ocedan por simples sospechas y de-
laciores vagas. La liberalidad de los principios adoptades con~
forme al sistema que scguitnos nos deticne desde luego 4 pro-
nunciar el fallo contra aquellos individucs que obligados por la
gratitud 6 por otros motivos 4 D. Agustin Itucbide, le viven
agradecidos. ;Como hemos de sofocar los sentimientos de la na-
turalazay de un corazon que reconoce el beneficio? ;Qué hom.
bre ha ecsistido en el mundo que no haya temdo sus payientes
Y protectores, cuyos beneficios no haya alabado por lo menos?
conducta ciertamente digna de los mayores elogios, lejos de ser
vituperable. Pero si este hombre se produce como el autor del
borbonismo sin méascara, si no obra con buenocs sentimientos, si—
no qne sus ideas son contra las leycs; si pasa 4 mas de afecto
& la persona de D. Agustin Iturbide; si se esplica de un mo.
do cauteloso; si manifiesta una intencion dafiada, entonccs haré
£ un lado todas las comsideraciones de gratitud, y diré: este
hombre se ha ccsedido estd fuera de la ley. Por lo mismo, se.
fior, soy de opinion que los que escriban con respecto &4 D.
Agustin Iturbide, se entienda en términos habiles: vuelvo 4 de-
cir y diré, mientras tenga respiracion, que soy el primero en
aplaudir la herdica yesolucion que tomd en hacer libre 4 su
patria; pero tambien seré el primere en reprobar las daiiadas
intenciones que manifestd con el curso del tiempo, y con los
obsequios que se le hicieron en Puebla en la mesa del Obispo
en donde se decidid & ocupar el trono que habia sefialado. asi
pues yo digo como el apdstol én hoc laudo, in hoe non laudo, en
esto te aprecio y te alabo, pero en ests te desprecio. Por lo
mismo, sefior, creo haber demostrado 4 la luz de las leyes sim-
plificadas con las demostraciones mas sencillas, cual debe la dis-
posicion que se tome con respecto 4 aquellos que en alguna
manera coadyuven a4 hacer regresar 4 D. Agustin Iturbide, de~
clarandolos por traidores, medida verdaderamente justa y arregla-
da & las leyes, y que produciri efectos muy saludables. Vuelvo
4 decir qne no es mi intencion que se proceda contra los in-
dividuos que obran de otro modo, Repruebo las delaciones pura-
mente vagas, lo mismo que el espionage que se observaba aun
en los confesionarios, para delatar 4 los que amaban su indepen-
dencia, en los dias de Calleja y Venegas, bajo la férula de una
junta tan injusta como bédrbara. Las delaciones deben proscri-
birse, el delator debe ser repelido, dc ninguna suerte las acu-
saciones deben admitirse por sospecha. sino que deberan apo-
yarse en hechos incontestables, paya que usi baje e} cuchillo de
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1a ley sobre todos Jos individuos que coadyuven 4 un Ppwyecta
tan eriminal como el regreso de D, Agustin Iturbide, Poy tanto
apruebo el articulo. )

El sr. Ibarra dijo que habia pedido la palabra porque el
sr. secretavio habia leido el articulo afiadiendele y Suera de la
ley, despues de la palabia traidores. El sr. Cabrera contesté que
& Syia. habia insinuado al sr, secretario que abadiese tal espre-
sion, porgue la temia por necesaria, como fundaria oportupa-
mente

Continud el sr. Ibarra diciendo: .,Puesto que se ha de
tocar este punto de la espresion fuera de la ley, diré: que fue-
ra de la ley gniere decir que un hombre en este estado esta
fue a de las relaciones sociales; asi vimos que el congreso de
Viena, cuando salib Napolecon de Santa Elena, declar6 que esfa-
ba fuera de la ley: quiso decir que no se le trat?ria conforme
4] derecho de gentes; luego cuando en una soqledad se dice
ue un individuo estd fuera de la ley, quiere decir, que sin for~
mas legales se puede proceder con.tra él, y esto es lo que va.
mos 4 hacer aqui. Lo mismo se hizo en tiempo del gobierno
espzfiol cuande se acerdd v. gr. que al que se encontrase &
caballo, lo pudiese pasar por las armas cualquier <cabo de es-
cuadra. Por tanto comprender una porcion de individuos, sin
que estén préviamente comprobados y calificados sus delitos, me
parece que es una cosa horrorosa. A D. Agustin de Iturbide se
Je declard fuera dela ley porque se ha-declarado gue sele ten-
dra por traidor en el hecho de presentarse en nuestras costas,
y asi en esto nada se avenlura; mas fulminayr igual pena contra
ios que, como se dice ten vagamente en el articulo, directa &
indirectamente favorezcan 2 D. Agustin de {turbide, me puarece
gue no se puede hacer sino despues de las formulas legales, y
declayada por juez competente. )

Me opongo al articulo por los términos en que estd con-
cebido, vues dice que se declaran igualmente traidores & todos
{os que di ecta 6 indirectamente favorezcan el regreso de D. Agua-
tin Iturbide. De mil modos se puede turbar la tranquilidad pablica,
ero en cllos se delinque mas & menos gravemente, 4 propor.
cion del dafic que se hace 4 la sociedad; me valdré de un ejem-
plo: puede salir un papel con una z}legona que -encierre en si
mucho veneno; pero que por no estar al alcance de todos no
pudiese obyar sino muy remisa y remotamente; y otro escrite
en un lenguage atroz y capaz de comprometer inmediatamente
la tranquilidad piblica. Los jurados 6 los censores califica-
mian al uno en distinto grade de criminalidad que al otro, y el
articulo que se diseute les iguala. Un ébrio puede decir, viva
el emperador, y un general proclamarlo al frente de su ejér-
cito; pregunto sestos dosdelincuentes serin iguales, 6 4 los dos
se les impondra igual pena’ segun esta ley me parece que ne
hay diferencia alguna; y po tanto soy de sentir que €l objeto que
+¢ ha propuesto la comusion n(:k lo bha llenado completamente, y
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11.

el articulo debe redactarse em otros términos que podrian ser ese
tos: los que de cualquier mado lavorezcan el regreso de D,
Agustin de Iturbide 6 la invasion de cualquier monarca estran.
gero se castigarin como perturbadores del 6rden pibhco con
arreglo 4 las leyes. A no ser que queramos abrir la puerta al
desdrden, al asesinato, 4 la disolucion completa de la sociedad, y
i que lleguemos 2l estado que actualmente abominamos, y que
queremos evitar. que es el despotismo, &l que favorece la anar-
quia, y esta se favorece, siempre que no hay leyes; en este ca-
so los gobiernos se desacreditan, y 2l Wlumo resultado es que el
estado se disuelve, y los pueblos fastidiades se entregan en ma-
nos de cualquiera que les ofrece restituir la paz.

El sr. FPelez: Hablaré sobre el articulo como esti con-
cebido, 4 saber: que se deben declarar traidores 4 todos los
que directa 6 indirectamente coadyuven 4 la venida de D. Agus-
tin Iturbide, 6 de cualquier otro tirano que gquieya establecer un
sistema distinto del que hemos adoptador Las objeciones hechas
contra el articulo son dos: la una que este es initil y la
otra que es vago. La primera se ha querido fundar en que ya
las leyes tienen demarcados 4 los delitos sus castigos: y yo pre-
guntaria al sr- preopinante: si es indtil jqué dificultad tiene en
aprobailo? porque las leyes dadas contra los traidores sefialan &
estos distintas penas, segun la mayor 6 menor gravedad de sus
delitos ;dejan de comprenderlos bajo el nombre de traidores? Es-
te articulo lo que hace es aumentar la gravedad de un esaito
subversivo, cuando se contraiga psecisamente 4 favorecer la ve-
nida de Iturbide.

Se crec gne este articulo es vago porque no va aplican-
do & todos y 4 cada upo de los delitos, segun sus grados,
su pena correspoudiente. Pero esto no es practicable; porque
las leyes para que sean buenas, deben ser generales y abrazar
tedos los casos que puedan comunmente ocurrir, y esto es jus—
famente lo que tiene la que se discute, porque se estiende 4
tedo el que favorezca 4 D. Agustin Iturbide para su vuelta &
nuestxo terxitorie.

Se ha objetado tambien que no se guarda igualdad en-
tre Ia pena y el delito; porque podré suceder que se aplique un
mismo castigo 4 un delito mas grave y al gque lo sea menos.
Yo digo que viendo el peligro en que se halla la pacion, y el
descaro con que los afectos 2 ltwybide estan tfabajando por des-
truir la forma de gobieyno ad(ptada, quiere la comision y el
Congresc (en caso de que se apruebe el articulo) dar 4 enten-
der, que cualquier acto que favorezea ese inicuo proyecto, es un
delito tan grave que debe tenerse por traidor al que lo cometa:
En esto no se guardaesa proporcion, y eesactitud gradual que se
pretende, asi como aun‘jue no hay pena mayor para los delitos que la
del dltimo suplicio, y esta se impone 4 los homicidas alevosos,
aunque unos sean mas graves que ot 0s.

El sr. Cabrera: ,, Me supongo autorizado para hablar so-
bre la espresion fuera de la ley, porque el sy, preopindnte to-
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cb esta especie, y porque di ocasion & ello, haciendo que el sr.
secyetario leyese el articulo con esas palabras, que yo juzgué
necesarias en él, por haberse abadido al primero, con el cual
me parece el segundo intimamente conecso. Todos los horrores
que concibe y ha pondeiado el sr. pregpinante en los efeclos
de la espresion fuera de la ley, sonimaginarios. Su sefioria con.
funde la esclusion de la ley con la proseripcion, que son cosas
muy diversas, La primera, produce el efecto de privar al indi-
viduo del aucsilio de las formas legales, de suerte que se le
puede aplicar sin ellas la pena correspondiente. La segunda, au-
toyiza 4 cualquier particular para dar la muerte al proscripto;
¥y ast es visto, que seria un delirio pretender que se yproscribie-
se 4 personas indeterminadas, porque, 6 no tendria efecto la pe-
na, 6 se dejaria la calificacion del delito 4 los particulares, co-
sa que no se vid ni cn la época sangrienta de Roberspierre, pues
aunque fueron entonces muy frecuentes las preseripciones, nin-
guna se hizo, sino por listas pominales, y suponiendo que las
personas cemprendidas en ellas, ya estaban calificadas de crimi-
nales. La esclusion de la ley no se estiende 4 la natural, y se
puede muy bien decretar contra las personas que cometan cier-
to delito, porque los juéces y no los individuos particulares son
los qud han de hacer la calificacion”

»Viniendo ahora al punto que se discute, me parece que
el articulo no se puede aprobar con la palubra tndiréctamente.
Esta es muy vaga, y por adelantada que estuviese la na-
pacion en la filosofia moral, deberiamos temblar considerando que
estension tan vasta y tap indefinida presenta 4 primera vista esa
palabra. Indiréctamente se puede cooperar de mil modos, y aca-
80 con tantz inadvertencia y buena fe del que lo hace, que é}
mismo crea que su accion se dirije 4 lo contrario, Tal vez no.
sotros mismos en discutir este asunto, estamos cooperando indi-
réctamente 4 la vemda de D. Agustin de Iturbide. No puedo
Por tanto convemr en la aprobacion de ese adverbio.

El sr. Paz: ,,Si en la discusion presente, los sres. que
ge oporen al articulo recorddzan las maquinaciones con que los
partidarios de D. Agustin Ituibide prienden restablecerlo al tro-.
no, lo apoyarian en lugar de impugnarlo: El ejemplo del ebrio pues
to por un sy, preopinante, no es mas que un sofisma, porque
en este estado no influye su voluntad para ninguna de sus
acclones, y por consiguiente en proclamarlo no cometeria de-
lito algume.

Lo que propone la comision, no es mas que una con-
secuencia del decreto fecha 18 de abril del afie anterior, por el
cual se declaraba traidor & todo el que proclamase 4 D. Agus-
tin Iturbide con vivas y aclamaciones, 6 de cualquiera otro mo-
do lo recomendase como emperador, En el citado decreto se
tratd de cortar de yaiz los males que ya desde aquel tiempa
comenzaban 4 esperimentarse por unos hombres que querian ele«
var por segunda vez 4 su fdolo favorito, y que acaso son los mis-
mos génios discolos que ecsisten hoy enire mosotros, aunque pas
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sagaces, porque estos mo quieren proclamarlo § cara descubier-
ta, sin0 que toman oto camino diciendo & fa nacion que fué
su libe tador y que la independencia sih él no se habria con-
seguido; de este modo van conduciendo sus ideas, para cole~
earlo aunque no de emperador. si dé presidente de la repiblica,
Por consiguiente, es necesario qne se corte radicalmerte un con-
tagio tan fatal, oponiendose % los intenciones de unos espiritus eme-
prendedores, que acaso seran la causa de las medidas que haya
tomado, 6 pueda tomar D. Agustin Iturbide, haciendole creer
que esta bien dispuesta y 4 su favor la mayoria de 14 nacion,
envolviendo por comsiguiente 4 ésta en males incalculables. Por
todo lo espuesto, y por ser el articulo una emanacion dsi decreto
eitado, juzgo que se debe aprobar

El sr. Canedo: ,,Me parece que han agotade la materia
los sres, que han impugado el articulo; no obstante esto, y
que em m concepto lo han hecho con mucho juicio y tino, se
Hsiste en que se debe aprobar, y aun se dice que si es ind-
ul ; por qué no se aprueba? Yo respondo, que por eso mismo, pues
el Congieso no ha venido 4 ocuparse e cosas indtiles,

Las palabras dirécta 6 indiréctamente aplicables 4 los que
ccoperen de palabra 6 por escrito 4 las miras de D, Agustm
Iturbide, 6 de cualquiera otre invasor, son verdaderamente indti-
les, mo habiendo ley fija que clasifique quien es el que coopera
dirécta, y quien indiréctamente 4 aquel objeto, ; Ni quien serd
capéz de clasificarlo 4 primera vista? Y sin esta clasificacion, scos
mo podrén declararse las penas en que deben incurrir? Queriendo-
se verdaderamente apoyar las proscripciones, no hariamos etca co-
sa que fomentar el espionaje, y esto serfa lo mismo que fo-
mentar la anarqufa y acabar con toda la repiblica. Solo un dés-
pota pudiera haberse propuesto dar semejante ley, pero en un Con-
greso en que se yespeta hasta el mas infimo de los ciudadanos,
BOo es posible. Enhorabuena que se prosciiba al que se prostituyd
y se le crea fuera de 1a ley; mas que se proscriba 4 aquel que
diga que le hizo tal y tal beneficio, que es su pariente, que sus
talentos scn mas § menos dispuestos para gobernar, y que por
esto solo se le declare traider, ¢ En donde estamos ? Tal proposi.
cion convendria en una reptblica de caribes, ro en la meXicana.
Esto solo pasarfa entre los hogueses. Yo de juez, no sabria como
foymar un proceso de esta clase. De cualguiera conversacion so-
bre Irutbide dandole cierto giro, es ficil saear consecuencias ab.
surdas y probar que se dirige 4 favorecer su venida, Yo podiia
con tal arbit:jo vengarme de un enemigo mio. En los gobiernos
déspotas sabemos que los tribunales estin aymados del puiial pa-
ra clava,lo 4 todo el mundo, que dirécta, 6 indiréctamente per—
judica 4 los tiranos, Fuera de nosotros esas ideas, Sr.. para ser
republicanos, no necesitamos sino ser justos y trabajar. Pai lo que
hace & la persona del sr. Iturbide, bastante se intimidard cuaodo
veciba este decreto. En cuanto 4 lo demas, hacer respetar las les
yes y poner & la cabeza del ejército 4 los hombres inas acredita~
408 en puestrp sistema, no se pecesita olra ¢osa,
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Se ha hablado tambien de proscripcion y de eslas palabras
Jueva de la ley: podria afiadiv algo en apoyo de cuanto ha espues.
to el sr. Ibarra; pere no quiero molestar mas al congyeso”

Se declard haber lugar 4 votar el articulo, contra lo cual
salvaron su voto los sefiores Romero, Alcocer, Castiliero, Bera
ruecos, Sierra (D. Angel), Ibarre, Martinez (1. Florentino), Cas.
tro, Portugal, Moreno, Mangino y Llorenic: Lios sres. Lombardo,
Gordoa, gD. Luis; y Barreda hicieron Ia siguiente adicion: &

rotejan las miras de cualquier tnvasor estrangero, La adopto
a comision y fue aprobada, .

Aunque la comision proponia que se omitiesen las pala-
bras directe 6 indirectamente, se mandd votar como estaba, y fué
aprobado menos en dichas palabras, salvando su voto contra la
yeprobacion de estas el sr. Rejon; contra el articulo los cuatro
Gltimos sefiores de los arriba espresados; y contra la parte que
habla de escritos encomiésticos el sr. Gordoa (D. Luis).

El sr. Ibarra propuso Que despues de la palabra federa-
cion se afiadiese conforme 4 las leyes.

El sr, Cabrera, propuso la siguiente adicion ,,que se
declare fuera de la ley & las personas de que habla el arti-
culo segundo ‘¢ aprobado.

Se admitieron & discusion salvando su voto en cpanto &
la primera los sefiores Lombardo, Barreda, Robles \D. José
Vicente) Cabrera y Rejan y en cuanto 4 )a segunda los sefio-
res Jangino y Berruecos.

Tambien se admitié6 una del sr. Grerra (D. José Basi-
Yio) sobre que despues de la ypalabra regreso se afladiese como
en el articulo 1P bajo cualquier tiulo.

Fué igualmente admitida otia del sr. JMorales sobre que
despues de la palabra traidor se aifiada y proscripfo. Se man.
daron pasar & la comision.

Se mandd pasar de preferencia & la comision que tiene
los antecedentes un oficio de la secretaria de relaciones en que
manifestando la im ortancia de ¢que salgan prontamente legacio-
nes & los Esiados Unidos y 4 Colombia prapone ciertas reformas
en la planta de esta.

Se levant6 la sesion cerca de las dos de la farde,
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