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DIARIO

PE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

r———EED Dy (o et

SESION DEL DIA 29 DE ABRIL DE 1324.

IJeida y aprobada el acta del dia anterior se did6 euenta
eon los oficios siguientes.

De la secretaria de guerra y marina, acompafiando co-
pia de la memoria presentada al Supremo poder ejecutivo por
el gefe del estado mayor, sobre arreglo de la caballeria; una
relacion de los regimientos provinciales de dicha arma que
debe quedar segun Ja referida memoria, y das estados que ma-
nifiestan la fuerza de un regimiento en tiempo de paz y de
guerra; y los haberes que disfrutan al mes hechos los descuen-
tos de cajas.

Otro de la misma, recordanio el despacho de la con-
sulta que hizo con fecha 17 de febrero dltimo sobre arreglo
de los batallones de infapteria 4 la tactica mandada observar
el afio de 1812; y el de la que posteriormente hizo, sobre res-
tablecimiento de las compahias de granaderos y cazadares.

Amboes oficios se mandaron pasar 4 la comision de
guerra, y el segundo con la recomendacion de preferencia

Tambien se did cuenta con una esposicion de Mr. Ger-
man Nicclas Prissete, en que hace relacion y se queja de los
procedimientos del jnez de letras D, Francisco Ruane, del co-
mandante general I, Ignacio Mova, y otros individuos y pide
se les ecsija la responsabilidad, y se le permita regresar con
el objeto, de demanddrcelas y el de continuar su periddica ti-
tulado” el Archivista, Se mandd pasar al gobierno para que
informe.

Prestt el juramento de estilo, y tomd asiento en el con-
greso el sr. D. Victores Manero diputado por QOajaca,

Se leyeron por yprimera vez los dictamenes siguientes.

De la comision de justicia sobre que no se conceda la
licencia pedida por el sedor Azorrey, para pasar a4 Toluca 2
arreglar la testamentaria de su difunta esposa,

De las de hacienda y guerra sqbre la copsulta que
hizo el Supremo poder ejecutivo acerca de que se nombrase
un fiscal letrado, para el tribunal supletorio de guerra y
marina. _
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348,
Continud la discasion del dictimen sobre medidas pa-
¥a asegurar la fyanguilidad piiblica,

] La comision adiciond el articulo primero en cstos tér=
minos. ,,La eleccion se havd, divididos los dipuiados por estados
Jormando loz de cada uno, un vito. Los diputados de los terri.
x;;z:;:,, 7;wz uniran al estado que les acomode, designdndole previg-

. El sr. Goinez Farias dijo, que la comision hubiera que-
rido, que las legisturas dieran” sus votos; pero que por la pre-
mura de tiempo piopuso, que los diputados hagan las funcio-
Bes de las legislaturas, con lo quese cousulta 2 la brevedad
¥ la cleccion es inas sencitia,

. El' sr. Becerra: Yo quisiera Gue por ahiora no se hicig~
se innovacion en el método de elecciones, y que la de pues—
tro presidente se cjecutiva de la manera que se han hecho las
ael poder ejccutivo: me fundo en que de esta suerte tienen
mavor libertad los schores diputados para wotar lo que tuvieren
or mejor por lo mismo que no estin veducidos 2 un pequeiio
yecinto, ni sus procedlm_\entos estan .bajo el alcance de sus
eompafieros, y por tanto. tienen mayor libertad, Por otra parte,
hay menos lugar para CECUTOS maneyos, porque 9!mnd9 las clecs
cieones se han de celebrar entre tx:es, cuatro, cinco 0 dicz pera
eonas, son mas faciles los cogventxcq‘lcs y conlablulacxones. y €5~
tan mas espuestes las elecciones. Cuando se dé la coanstitu~
cion estoy porque el poder ejecuiivo sea electo pov los esta-
dos; pero iicotras, ne parece gue debe hacerse de la misma
maccra gue se ha hecho basta aqui, por tcuner mas liberlad los
stiores diputados.
souore Elpsr. Caiiedo: No impugno en el fondo fa idea de la
comision de que la eleccion se haga por estados: antes por el con.
trario, muy de acuerdo estoy con e-as ideas, y ojald que
1a votacion del proyecto se bubiera hecho por estados, y no
por diputados; entonces se habria visto cual era la voluntad
presunta de los estados, porque puede haber cosas en que con.
venga la mayoria del congreso y no la de los estados; pero no
puedo convenir de pninguna manera, en que a los estados se lcs
agreguen uaos votos que podian dccidir en Ja pluralidad; hablo
de los diputados que estan aqui Je los territorios. .S¥ €sta  vCw
tacion ha de ser por estados gpor qué ha de decidir de voa
votacion un territoric> Un solo voto, comno se srbe, hace la
pluralidad; y si esta pluralidad decide de la voluntad presunta
de un estado, claro es que solo estos tiemen derecho para en-
trar en la cleceton, y no un tewitorio. Por otra parte, los di-~
putados de mn tel'!‘ilOl‘io nada t\ene[') que vev con los esladoa
porgue segun la idea de la federacion, segun las que se han
inculcado, y las proposiciones que yo he hecho, y que se han
admitido 4 discusion, éste era el ceso en que la comision
debin comenzar & decir cuales evan los casos en gue los ter.
ritorios no podian de ninguna manera confundirse con los esta~
dos soberanos. Lstos ticoen su voluntad ca su misma sobera.
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nia, y esta voluntad no puede decidirsa por él solo voto del di-
uinde terpitorial que quicra agroegarie & un estado. Por cuyos
undatnentos sllidos e inespugnables. fundados en la naturuleza
misma de la federacion, pido, que ninguno de les territorios
tonga voto ni pueds agregame 4 ningun estado.

El sr. Linve: Yo quiero que, sea uniforme el modo de
1a leccien: que no se haga por cada uno de los estades como
dice el articulo sino vrecisamonte por el ndmero de diputados
atendiendo 4 Ia mayorfa absolita. T.a razon en que me fuonde
e gsty; cuando ba habilo diferencia en la elececion, tal ecomo
en el eancilio de Constanza, guando ¢onenrriseon un gran mimero
da naciones, el gran JersGn pidid que se hicieran las elaccio.
nes po por el mimejro de coneurrentes sino por las na: ibnes,
porque entonces efectivamente so vid que la Italia tenia mas
piweero de obispos que Francia, Espafia é Inglaterra, y como
se trataba un asunto de disciplina, era facil que una opinion
pltramontana, se yprefiriera 4 la detodas las jglesias, y ese cs
el tinico conciljo en gque se ha votado por naciones, y no poz
el ndmeyo de los individuos. Pero sefior, estando necsotros en
disposicion de atender & la mayoria y 4 la voluntad universal
de todos los ciudadanns, ciertamente que cada estado no puede
reputarse como un vato. poriue entonces resuliaria una mons-
truosidad, pues el estado de México gue tiene un millon y dos
cientos mil habitantes tendria un solo veto, como el estado de
Puebla que ticne 80y y el de las Tamaulipas que tiene 60
6 70g y en ese caso yrocederiamos contra el principio estable.
cidn que es, atender 4 la voluntad general, pues que de ella
viene la soberania, y asi no me parece conyeniente gne reunien=
dose todos los estados y cada uno de por si dé un voto y que
el voto de uno equivalga al do otro, siro que se atienda al
nfimero de diputados. Por Jo mismo soy de parecer que aun-
que alguna vez ha sido esto nccesario, pero atendiendo & nues.
fras circunstancias y principios establecidos, la eleccion de p e
sidente no debe hacerse por esiados, sinv coma todas las elec-
ciones.

El st Rejon hizo mérito de la costumbre de los Esta.
dos-Ugidos y del prayecto de eonstitucion que se ha formade
pucvamente, en el que se previene que la eleccion se haga
en ciertos casos en los términas que shora se propone.

El er. Paz hizo presenle ser muy perjgdicial el mo-
do con que se propope la eleccion e presidente; pues da mo-
tivo para que el pueblo estrafle, y con razon ypreguate ;si se
ha encontrado vicio alguno en las eleeciones que se han hecho
basta agui, para que se haga novedad en la que se hallaen
discusion? ARadi6: que era pecesapio contar con la voluntad
pumeérics, y no se podia confundir & un estado, que tiene 35§
almas, con el que cuenta mas de20%y en cuya virtud, no po-
dia conformarsc en esta parte con el dictimen de la comision.

El sr. Marin: Toca & lci's estados osclusivameate el nome
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bramiento de presidente segun se propone en el proyecto de cons:
titucion y segun se hace en los Estados Unidos cuyo sisiema
imitamos; y si el tiempo nos diera lugar, porque no fuera es-
ta una ley que ecsigen las circunstancias, habriamos dejado
la eleccion a las legislaturas y el mismo proyecto de consti-
tucion presenta una idea paya esto: dice, que cuando los es-
tados no estan conformes con las elecciones, porque no resuls
ta mayoria, entonces se dividird el coogreso general en esta.
dos para suplir el voto de la mayoria de las legislaturas. Conque
si solo obramos de un modo provisional y supletorio, nos hemos de
sujetar & lo que se haria si se obrase ordinariamente. Dicese que
es contra la naturaleza de las cosas, que los representantes que
hay aqui de los territorios, queden como los deja el dietimen, y
se alega el ejemplo de los Estados-Unidos: me hace fuerza.
que en una verdadera y justa libertad, mos haya de retraer
solo el ejemplo de los Estados-Unidos: yo venero mucho aque-
las instituciones: estoy muy lejos de decir que aun las entien-
do; pero como tengo mis principios de justicia natural y sé
que hemos dicho que nuestra repiiblica es popular represen-
tativa, pregunto: ;tocan esos pueblos 4 nuestra reptblica? Si
tocan y la forman ;por que no han de tener el derccho de
representacion? Pues que, jse quiere que los estados porque
lo son ejerzan su soberania sobre esos territorios de manera que
estos obren pasivamente? ;Que menos se ha podido hacer que
no darles un vote sino que se agreguen 4 uno de los esta-
dos? Preguuto jesos ciudadanos no lo son como los demas para
tener el derecho & el principio radical, digamos asi, de la so-
berania para que la ejerciten sus representantes? Sedor,
e€s necesario imitar lo bueno, pero no ciegamente: don-
de se vea un algo en lo bueno, que no parezca tal, es nece-
sario separarse de ello: repugna a mis principios de justicia
natural, me choca que un territorio esté sujeto 4 !a voluntad
de los estados: ;No son pueblos de la repiiblica? ;¥ la repd-
blica no es popular representativa? ;Pues como tocan i la re-
piblica para ser parte minima del todo, y no han de tener es-
te derecho representativo? ;Como los estados han de ejercer
su soberania territorial en territorios agenos? ;Se dice que son
estrangeros? No me cabe en la imaginacion: jestrangcros los
territorios? Los individuos de ellos serdn estrangeros en este
6 en el otro estado; pero en la replblica, en el complejo de
los pueblos que la forman, no es asi: entonces digamos que
vivan aislados: que formen su gubierno, que se den sus leyes,
que no se suleten a las nuestras; pero que hayan de estailo
para lo gravoso, gne obren de un modo pasivo, y que en elactivo ni
siquiera se agreguen 4 los otros estados para votar, choca &
mis principios dc justicia como antes dije; y por eso adopto
¢l parecer de la comision.

Declarado el articulo suficientemente discutido fué a pre-
bado.

Lo fueron tambien las adiciones siguientes al citado dic.
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imen sobre medidas para asegurar la tranquilidad pfiblica.

Al articulo tercero. ,.¥ solo podrd ser remowido ( el pre-
sidente ) por coheeho 6 traicion contra la independencia, 6 con-
tru el sistema de replqlica federal.

Al articulo cuarto. ,.La delser comandante en gefe del ejéra
cito y armada  de los E,s-tafios-Unidgs mexicanos; mns si saliers
i campaia, recaerd el mando polilico en el vice-presidente.”

Al mismo articulo donde habla del ejército ,.pere sin
poder conceder ascenso alguno, sino en caso de vacante.

Al mismo donde trata de suspensiov de empleos: ,,wcu-
diendoles cen pension que no baje de la mitad, ni esceda de dos
tercias partes del sucldo, y dgandoles & sdlvo su derecho de
asenso™

Se puso 4 discusion la primera parte del articulo septimo
de la constitucion [vease ln sesion del dia primero de abril.)

El sr. Covarrubias dijo: que la tnica razon que puede
tener la comision en apoyo del articulo es, que pueden hacer
los diputados proposiciones imyertinentes; pero que este mal
es menor que coartarles la libertad para proponer lo que erean
conveniente para la felicidad de la nacion.

El sr. Rejon advirtid: que no solo se trata de evitar las
yroposiciones impertinentes, sino todas aquellas, que solo lei-
das pueden originar algunos males

El se. Guerra ( D. José Basilio) dijo, que no encon-
traba razon para que porque no hagan los diputados proposicios
nes impertinentes, se les quite la libertad plena que les corres-
ponde para hacer proposiciones; pues en ftal caso tambien de-
beria haber una comision que vevisara los discursos y las es-
Ppresiones

El sr. Becerra: Setior: una de las principales miras que se
deben tener presentes para el arreglo intertor de los congre.
sos es la economia del tiempo, para que no se gaste ¢n pro-
yectos utiles, y falte para los que sean de verdadera uti-
lidad. Aun para los congresos econstituyentes que no tienen
tiempo sefialado es muy necesaria esta economia para no gra-
var 4 las naciones y ocasionarles tal vez incalculables males,
cuanto mas para los ordinarios que tienen periodos limitades
para sus sesiones, y son para los que debera regir la parte
que se discule del proyecto de constitucion. Con este mismo
objeto tenemos, y no solo nosotros, la comision de peticiones
que di trimites 4 muchos de los espedientes que se le pre.
sentan, aun sin consultar 4 V. Sob. por no distraerlo inuil-
mente de sus verdaderas atenciones. Si por algun acaso la co-
mision errare su dictdmen desechando un asunto que tocira
2l conocimiento de V. Sob., no por €50 los particulaves tendrian
que sufnr algun perpicin, porqne les queda el arbitrio de
que haga sn o ¢l negocio alyuuos declos sers. diputades y lo
presente por st nismo. De la misma suerte si la comision de
Iniciativa desechire sin razon algun proyecto de ley, no se
seguird ningun dufiv 4 la nacion, porque siendo tul no podrd
deyar de ser presentado 6 4 la comision de iniciativa del se-
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nado, que tal vez no lo desecharfa, & por algnua de las le-
gisturas, b por el gobleino, en cuyo caso se tomarfa en consi-
derzcion sin que yasase por la comision. La objacion que se
tomna de la coartacion que tendrfa la libertad de los sars. di-
putados para bacer proposiciones, no parece gue tiepe fuer-
za para jmpedir ceta medida: es scbido que las leyes se jin-
vonen psra regulur la libertad. y que cuando esta puede ser
porjudicial, se Je fijan ciertes limites para que no puela sere
To. En nuestro caso es bien claro gue yor la facultad ilimis
tada de hacer yroposiciones. pucde malgastarse el tiemoo en
eosas inutiles, cuuando es tan ncecsario en los congresos pa-
ra los preyectos de indudable uiilidad. Por todo lo cual sub-
sistiendo la comision de peticioncs, y siendo por otra parte tan
pequefia ]a limitacion que se propone, parece qus serd muy
titil s estahlezea la comision de imciativa, y que el articulg pue-
de aprobarse como lo pido & V. Sob,

El sr. Osores: Sehor: todos entendemos y sabemos que
la ley no es otra cosa que la espresicn de la volunlad del
pueblo ;y liemos de limitar los conductos por donde esa voluna
t2d se esplique € insinue ? Claro cstd que no: pues este arti-
culo no conspira @ otra cosa sins 4 limitar esa misma libertad.
Ni en el ui en ninguna otra parte del proyecto, se ha tratado
del devecho de peticion que tienen inconcusamente los pueblos,
y no ne negari la comision que ellos tienen una iniciativa
de ley: la tienen para escs peticjones, y de esto no ha trata-
do la comisicn en pinguna yarte del proyecto. Conque resulta
que ese articulo tiepe huccos, desproporciones, & injusticias: voy
4 esphicapme. Dice la comisinn que no se tendra por imiciativa
de ley la proposicion de un diputado que no venga por escrito
y firmada de tres individuos de la comision de iniciativas Mu~
chas ocasiones solo en el discurso de una discusion, ingpinadameny
te ocurve usa idea, y es coando viene 4 tiempo, para que se
proponga 6 como adicion & como cumplemento de lo que
se trata; es muy conveniente que se haga en el acto por que des-
pues se olvida & npo viene atiempo esta adicion 6 modificacio
de una ley que es muy importante al mismo pueblo; pues no
Sr. es necesario enmudecer por cntonces y que seocurra 4 la
comision de iniciativas. Tintonses sr, los diputados ;hemos de quedar
sujetos al despedsmo O urbitrariedad de cuatro & cineo hombres
que compondrin esa comision? ;Y que rvazop hay para que
los diputados para pedir lo que juzgan conveniente 2 la na~
cion toda 0 al eslado 4 quien representan, sea preciso que lo
hagan por escrito y que & lo menos ties iadividuos de la co-
mizion de iniciativas conyengan en ello ? Siempre ha tenido el con-
greso hbertad de admitir 0 no admitir 4 discusion las propo-
siciones; por comsiguiente no es necesario poner ahora i los dij=-
putados bajo la arbitrariedad d» una comision 6 parte de ella.
Sc dice que los estados tienen la iniciativa, y que por su me-
dio se harin las proposiciones de los diputados; pero yo digo
que los estudos no pueden tener presentes las circunstancias
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y requisitos que pucden fener presentes los diputades para hacer
upa proposicion ni la podran hacer tampeco en circiinstancias
en que el congreso las pueda wdmitir & diseusion. Fesuvlta tam.
bien que cualquier particular es de mcpr condicion ¢ue un
diputado porque este tiene que ir @ besarles la mano & los
sers. de la comision de iniciativa, y los otros solo presentan su
memorial 4 la comision de yeticiones y ¢sta lc da su giro. Por
tanto repruebo el articulo en todas sus partes.

El se. Guridi y Jlcocer manifestd, que los males que ban
veoido 4 los congresos, regulermente provieren de la facilidad que
tieneo los diputados en proponer lo primero gue les ccurre; pues
como entre estos hay jOvenes fcgosos, y otros Lombres sin la
prevision noccesaria, suelen proponer aunque con brena inten.
cion proposiciones imitiles & perjudiciales, y esta {rata que pone
la comision en el articulo que se csta discutiendo, o les qui-
ta la libertad, y los aparta del precipicio en que puzcden caer:
por lo cual no se impide el bien, y se evita el mal

El sr, Pelez: Setor, Este articolo viene cn substsrn-
cia 4 quitar la facultad de hacer proposiciones 4 todos los
diputados y 4 todos los senadrres, dejandoscla solamente & tres
individuos que componen la inayorfa de esa comision de neia-
tivas Este a lo menos cs el resultado que dara indefectiblemente se-
mejante  disposicion, puesto que al arbitrio de estos tres indivi-
duus esta firmar 6 no las proposieiones, y puesto tainbien que
sin este requisito no pned:n presentavse, Yo quisiera que lgs
r.rs. de la comision de constitucion hubierzn meditado que uua
se las atribuciones del congreso general es terminar las  dife-
dencias de los estados, y que csios pecesariamente han de te-
ncr muchas veces intereses eneontrados. En este supuesto pre-
gunio: juo yvoded suecder que los tres individuos que compo-
nen la mayvoria de la comision de iniciativas pertenezcan 4 tres,
Y tal vez 4 dos, y acaso tambien %2 un solo estado que tea-
ga inlercses eontrarios & los de los demas estados> Y en  ese
te caso: sno vendeia & succder gue solo tres individuos par-
ciales decidieran de la suerte de la mayoria de los estades,
hinpidiendo el curso de alguu proyecto importante de ley que
no admitiera demo @’ ;No scria tambien muy factible que e3
tos, mismos {res individuos. aunque no fuesen interesadus, fue
ran sorprebendidos por unu intriga, & de oiras mil maneras.
con perjuicio de la mayor parte de la federacion

Se ha fundado el articulo en que asi se evilmi que se
bagan proposiciones descabelladas que con solo presentarse sue.
len ser perjudiciales; pero, sr., esie es un mal necesario, y un mal
de poca importancia, que mas bien recac en el diputado que
bace la proposicion disparatada; pnesto que con no admitirse
por el congreso estd todo salvado. Lo que no admite duda es,
que es mejor, Mas seguro, Mmenons espuesto 4 maldades, y mas
comforme 4 un sistema representativo remitir 4 la  calificacion
del congvreso toda clase de proposiciones,, que sujetarias & la
descision tal vez parcial, de solo tres individuos.
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Un sr. preopinsnie ha alegado en favor del articulo el
ejemplo de la comision de peticiones, y yo creo que uo puede
hacerse setncjanie comparacion, porque el objeto primario de
Ja cainision de peticiones m es 1elativo 4 las proposiciones de
los diputades sino & las pretensiones que no vienen por el
conducto del gobierno, y esta reducido solamente & darles gi-
ro, 6 4 indicarel trimite que corresponda; tiene es verdad la
facultad de devolverlas 4 los intercsados; pero esto solo es
cn el caso de que sean notoriamente impertinentes, y siempre
¢on el freno de que por medio de la imprenta 6 de otra ma-
nera cualquiera pueda hacerse publica su injusticia si la co-
mete. Ademas que algun dia debe darse una ley que arregle
el derecho de peticion, y & ella deberi cefirse indispensa-
blemente la comision del ramo, cuando la de iniciativas que
se propone no tiene mas luz que su antojo, su capricho, y tal
vez su mala fé,

El sr. Rejon: Empezaré por la impugnacion que ha he-
cho el sr. Osores. Ese derecho de peticion que quiere su se-
fiorla se dé 4 todos los ciudadanos me parece que estd
arreglado en el proyecto; la desgracia consiste en que no es-
té arveglado este mismo derecho de peticion, conforme lo
ha pensado S. Sria. pero lo que se quiere por este articulo
es que ningun ciudadano pueda tener derecho de ti-
cion al congreso general, sino que pueda acudir 4 la legisla~
tura con su peticion para que esta, si tiene 4 bien presentarlo
al congreso general, lo mande y entonces se tomard en con-
sideracion si acaso fuere conveniente. Ha dicho el sr. Velex
que son gravisimos los perjuicios que pueden resultar de que
pasen las proposiciones de los sers. dipitados 4 una comision
de iniciativa de ley para que la firme 6 no, porque en esos
casos, quedandose al arbitrio de esta comision: las firmard 6 no:
y de aqui es que cuando se presentire algun proyecto muy
interesante, resistiendose la comision de iniciativa 4 firmarlo
se perjudicaria demasiado 4 la nacion. Si es verdad que alguncs
proyectos interesantes son rechazados por la comision de iniciati-
vas ;la comision ha dicho que queda cerrada la puerta, para que
no se pueda presentar ese proyecto 4 las legislaturas de
los estados & fin de que hagan esas propuestas. sin nece-
sidlad de pasar & la comision de iniciativa de ley? Yo no
creo que la comision de iniciativa, haya de retardar el cur-
g0 de aquel proyecto: tampoeo creo que dicha comision haya
de poner un estorbo 4 los proyectos de los sers. diputados;
pues cuando son proyeclos que interesan 4 la nacion, yo en-
tiendo que no tendri la bastardia de negarle su firma por
capricho 1 miras hajas y aun estando se negase la comsion
& subscribir el proyecto, digo: que puede el diputado ocurrir
4 su legislatura para que ella mande sus correspondientes ins-
trucciones, y de esta manera Jo pase 4 la comsion de inicia-
tiva. Por tanto creo que debe aprobarse el articulo porque
las objeciones que se han puesto no son suficientes para que
el congreso lo repraebe.
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El sr, Mier espuso, que es verdad que hay algunas pro.
posiciones injustas & impertinentes; pero to por eso se han de
sujetar & una junta de censura, y st bien queda al antor del
proyecto & proposicion el arbitrio de mandarla al estado & que
toca, podria estdr 4 tanta distancia que cuando se devolviera
acaso ya estarfa vetirado el congreso. ARadid, que podna
adoptarse la practica de Inglaterra, de que las proposicio-
nes, para ser admitidas es necesario, qgne sean apoyadas por dos
diputados & lo menos.

El sr. JMarin iosisti6 en lo alegado 4 favor del artieulo
y observé que siempre se sujetan las proposiciones al ecsamen
de una comision, y asi poco hay que estraiar en la medida
que se propone.

El se. Romero veplicd, que aunque es muy justo regulazi-
zar el derecho de peticion, pero no se debe hacer de un modo tan
mezquino ccmro el que se propone; porque muy bien puede haber
abuso en la comision de iniciativas con perjuicio tal vez irrea
"parahle.

El sr. Becerrn veprodujo lo que antes espuso en favor del
articulo, insistiendo en que por medio del gobierno 6 por el de
Ia segunda cémara se pueden ypresentar las proposiciones cuan.
do la comision de iniciativa no admita.

El sr. Paz: Me opongo enteramente al ariiculo por la
tacsaliva que pone la de comision iniciativa de ley. Este articulo
destruye los fundamentos esenciales de los cuerpos represen—
tativos. Uno de ellos es la libertad que goza cada uno de los
diputados en promovér lo que estima conveniente. Si se aprue-
ba éste articulo ciertomente que ya se le obligaba 4 cadauno
de los diputados & mivar con cierta preferencia 4 los indivi-
duos de la comision de iniciativas y en eso se caminaria con
mucha imyprudencia, Si actvalmente estuviese puesta esa comi-
sion yo procuraria temer por amigos 4 los que la compusiésen
para que aquellos proyectos gue en mi opinion fueran en bien
y felicidad de la nacion los dejasen paser. Pues sefor, ;porque
no se ha de cocrtar con las pasiones de los hombres? Lo que
dijo en cierta ocasion un sr. diputado, que cuando entribamos
4 este salon dejabamos nuestras pasiones en las puertas, por
desgracia no es cierto ni puede serlo. Todas las razones que se
han dado, lo que prueban es que han de poberse cicrtas
trabas, pma que no haya sorpresas ni precipitaciones, Sialgun
eijgio ha merecido Jla constitucion espabicla por los hombres
celebres, es en esta parte de iniciativas de ley: si alguna vez
Do tuvo buen suceso fré porque agitadas las pasiones por me-
dio de las voces de las galerfas no se guardaba el érden ;y que
sucedia’ que se dictaban las leyes sin discutirlas. Pero veamos'
lo que previeme cen esta materia dicha constitucion. Un  di-
putado bace una imciativa de lcy; debe hacerla por escrito,
debe leerse dos veces con intérvalo de dos dias por lo menos;
despucs si se admite, pasa 4 Ja comision respectiva: ésta la ec-
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samina y presenta su dictimen que se lee una vez, y enton-
ces se senala el dia de la discusion. Esto se practiea actuale
mente en el congreso, porque asi lo previene su reglamento;
y en lo succesivo hubri otro correctivo que es el de la
segunda cidmara. Pues pregunio yo ;no son suficientes estas
medidas? jtienen otras las naciones mas cultas y mas zelosas
de su hbertad? ;han adoptado esa comision de iniciativas de
ley? Yo desearia que los sefiores de la comision me dijeran:
en tal nacion estd adoptada, éste ha sido su buen & mal éc-
sito, Pues lo cierto es que la nacion Inglesa no tiene seme-
jante comision, y ella marcha con la mayor armonia; y no se
e podri decix que no es zelosa de su libertad. Pero
hay mas: las proposiciones hechas por un sr. diputado ¢no
son la espresion de su modo dec pensar? ;no es parto inme-
diato de su enrendimienta? <Y no se proclama con mucha jusa
ticta, que en la repiblica mexicana hay una verdadera libzrtad
para manifestar las opiniones ypoliticas? Lia libertad de imprenta ;que
otra cosa es que la libertad de manifestar cada uno su opi-
nion? ;jy esta libertad tan general en todas las naciones acaso
no la ha de tener un diputado? ;Se quiere que este se sujete
en sus pensamientos 4 la prévia censura, de que estin libres
todos los ciudadanos para publicar sus ideas? Nuestros diputa-
dos en las cortes de Espania que promovieron varios puntos, y
catre ellos el de nuestra emancipacion, que allino se recibia bien
no se hubieran conformado con esa comision de inieiativas por
que ninguna proposicion de esas hubiera pasado. ;¥ como es
que nos olvidamos que entre nuestros compatriotas hay diver-
gencia de opiniones y oposicion de intereses y que esa diver-
gencia y oposicion se hallari entee los diputados? Se ha ape-
Yado por Gltimo recurso 4 decir que ecurra el diputado 4 swm
estado respectivo, y que su proposicion se haga por aquella le-
gislatura, Para practicar tal diligencia conlos estados de Yu-
catin, de Chihuahua y de Sonora es necesario mucho tiem-
o, y no hay razon para que una ley que es de beneficio
& los pueblos se dilate tanto, y por eso tal vez se pese el tiem-
po oportuno y necesario de darla. Pero se dice gque se ocur-
ra al gobierno: he aqui otro recurso sumamente dificil. La de-
licadeza de cada uno de los sefiores diputados en este punto
decbe ser tal en mi concepto que ignoren hasta la puerta pox
donde se entra & los ministerios. ;Y se quiere que vaya uno 4
mendigar el que reciba el gobierno bajo su tutela la rmiciati-
va de una ley? Yo por tanto estoy muy distante de aprobar
el articulo.

No hubo lugar & votar el primer miembro del articnlo
y se mandd volver &4 la comision.

Se pasd al segundo.

El se. Guerra (D. José Basilio): No me opongo & todo
el articulo sino 4 su segunda parte, porque yo no me podia opo-
ner 4 que el supremo poder ejecutivo tuviesc la iniciativa de ley
como cualquier diputado y con mas razon en cierto modo del
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porque esti mas al alcance de las nmecesidades de Ja fe-
deracion, Por consiguicnte supuesio que sabe estas necesida-
des, es preciso que ocurra al cuerpo legislativo 4 busear el re-
medio; pero si me opongo 4 que la recomiende precisamente 4 laci-
mara de diputadoes. El congreso lo han de componer la cimara de di-
putados y la de senadores: es decir, que no solo la cmara de dipu.
tados ha de hacer las leyes sino ambas camaras. Supuesto que
segun el articulo sesto ya aprobado, la formacicn de las leyes
puede comenzar en cualquiera de ellas, no alcanzo la razon por
que estas proposiciones las haya de recomendar el poder cjecu-
tivo solo 4 14 camara de diputados, siendo asi que estda mas en
contacto con la de senadores, como veremos despues en
todo este proyecto de constitucion, y por lo mismo mas natural
era, que estas proposiciones se recomendasen 4 la cimara de se-
padores, que no 4 la de diputados, ;Pues como por el estremo
opuesto la comision quiere que las proposiciones precisamente
sean recomendadas, 6 tenga la iniciativa el poder ejecutivo en
la cimara de diputados? Por esta diferencia, 6 mas bien, por-
que no alcanzo la razon, me opongo & que la iniciativa la ten-
ga el poder ejecutivo sclamente en la camara de diputados

El sr. Rejon contestd que la cimara de representantes
como que estid desprendida del gobierno, vera con imparcialidad
si son justas las iniciativas que propone, y las rechazari cuan-
do no lo sean: y que al gobierno se le concede la iniciativa
por el conocimiento que tienc de los males de la nacion y
acaso de su origen, y por lo mismo puede proponer los reme-
dios mas eficaces.

El sr. Pelez: Creo sr. que no se hin satisfecho las re-
flecsiones del sr. D. Basilio Guerra. La contestacion que ha
dado el se, Rejon no me satisface, porque siempre insistiré en
lo que dije el dia pasado, de que mno se di en el proyecto
igual popularidad 4 la eleccion de los diputados, y 4 la de
los senadores; pero al fin supuesto que ya estd aprobado el
articulo sesto que establece que la formacion de las leyes de-
be comenzar indistintamente en cualquiera de las cadmaras a
escepcion solamente de las que se versen sobre eontribuciones,
6 no se diga ahora que las proposiciones del poder ejecutivo
han de recomendarse precisamente 4 la cAmara de diputados,
6 confiesese que esta parte del articulo destruye lo establecido
en el sesto,y aun el principio del que se discute,

Yo tambien creo redundante el articulo porque es del todo
inutil decir: las proposiciones que tuviere por convenientes al
bien de la scciedad; y como tales las recomendare &c. pues
que ya debe suponerse que 4 este fin solo deben dirijirse las
propuestas del gobierno, y asi sena mejor decir sencillamente
las proposiciones que hiciere el poder ejecutivo.

! sr. Canedo: Es necesario suponer que la cimara de
senadores, tiene mas autoridad que la otra: mas autoridad por
que sus atvibuciones no se limitan a legislar, sino que tam-
bien ticnen alge de gubernativas, La cadmara dc los ycpresen-
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tantes tiepe la inicialiva: pero ciertemente que sus alribucio.
nes son mas limitadas. Tedos los gohiernos en el acto de ser-
lo, tieren la iniciativa, ¥ deben tenerla, porque sob los que
ienen los conacimientos practicos de las necesidades del pue.
Lilo: por eso tiene el mando de lzs 2rmas; y es lo que le di pres.
tigio a4 una sociedad, potque. sin gebierno no hay pitria. Pero
se objelard que si estas razcnes sirven, de la misma manera val-
dvan para que pueda hacer estas imniciativas en la cimara se-
guada. En primer lugar, lo que se ha acostumbrado es, que el
poder ejecutivo presente su proyecto fundado, por sus agentes,
Fera que Do se crea que solo por su autoridad se da la ley,
sino fundada en vazon; pero esto no hay necesidad de bacer
en la segunda cimara, porque esta se halla en contacto cou el
gobierno y coinciden en sus idcas. saben las necesidades y re-
ciprocamente las pueden ellos yprover pero yo no tengo poti-
cia de que 4 la segunda camara, vayan los ministros ja-
mis, pi he visto en los Estados Unidos que se presentea.

El sr. Godcy: Sefior: despues de haberse aprcbado el
articulo sesto tomo la palabra contra el presente para continuar
Hamaundo la atencion de V. Sob. sobre esta grave materia, 4
fin de que cuando se presenten sus principales fundamentos séa
muy madura la discesion. Dije yo: que en la del articulo sesto ce pa-
Trece quc se quiere cstamentar 4 la nacion: se contestd que no ha-
bia tal inconvenicute, que para estamentar la nacion era ne-
cesario dividirla en clases, y en el articulo no se hace tal co-
sa. Si es verdad que el articulo no divide 4 la wvacion en ela.
ses [ya se ve eso era tocar 4 rebato 4 la npacion mexicana]
tampoco yo dije que la estamentzba, sino que tiraba 4 ello:
abora afiado que siempre que las naciones se dividan en por-
ciones, aunque algunas de ellas séan numerosas, siempre que
ésta diversidad séa canonizada por la ley, ya de hecho es es-
tamentar la pacion, aunque no se diga esto con las mismas pa-
labras, con que se ha acostunbrado estamentar 4 las nzciones,
Sucede entoncos lo que se refiere de cierto fulano Angulo gue
se le decia: no jures Angulo y el respondia: yor Dios que no
juro. Pondré otro ejemplo para ver si me esplico mas. He oido
decir 4 los militares, que cuando se trata de atocar 4 una pla.
za fuerte y que no puede ser tcmada inmediatamente 4 viva
fuerza se hace un camino cubierio el cual se dirije 4 la pla-
za no por ura linea derecha; sino por oblicuas, como hacien-
do z z; asi se va avanzando hasta pouerse & corta dtstancia de
la plaza. Entonces se levantan ya lcs parapetos y baterias y
se comienga & vatir en brecha 4 la muralla, Ya se ve por es-
to, que el camino cubierto, no es un mal para la ylaza sino
que antes resultard & favor de clla, si sedeja & su disposicicn;
mas i el camino cubierto, y los parapetos y baluartes, que se
ban leva:utado se emplean contra la ploza ya entonces le son sin
duda pesjudiciales. Pues sefior, lo mitmo es este articulo y el pa-
sado: tomados aisladzmente se preden aprobar muy bien, y aun
son muy utiles 4 la pacion; pero coimo ccinciden con los otros
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que se ponen despues y son verdaderamente unos baluartes des-
de donle se puede batir completamente la forma republicana
popular, teniéndo esta consideracion, no se ypuede aprobar el
articulo. Concldyo, pues, que para aprobarlo, es necesario an-
tes hacer una resciia, dar una voz de alerta, para estar preve -
nidos contra esos articulos, y estas han sido las razones por-
que he tomado la palabra.

El sr. Mangino observé que el articulo estaria mas sen.-
cillo y ecsacto, reduciéndolo & estas palabras: ,.Las proposicio-
nes que el poder ejecutivo de la federacion hiciere 4 la cima.
ra de diputades.” Porque el amadir que las que tuviere por
counveniente al bien de la sociedad y como tales las recomen-
dare precisamente, puede causar confusion, yfes redundanie, pues
ya se supone que todas las iniciativas de ley se hacen en el
concepto de convenientes al bien de fa sociedad, y el gobier~
no en el acto de dirijivlas las recomienda, sin que sea necesario
que lo diga espmesamente.

Se suspendid la discusion & las doce y media levantan-
dose la sesion pdblica para entrar en secreta ordinaria.
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