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333.
DIARIO

DE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

L = ]

SESION DEL DIA 28 DE ABRIL DE 13824,

I deida y aprobada el acta del dia anterior se dio cuenta con
un dictémen de la comision de poderes, proponiendo la zpro-
bacion de los de D. Victores Manero, diputado ypor Oaja-
ta. Se tomd desde luego en consideracion y fué aprobado.

Se leyb un oficio de la secretaria de guerra, recomen-
dando la pronta resolucion sobre el proyecto del coronel Es-
trem era acerca de la colocacion de oficiales veteranos en la
milicia activa. Se mand6é pasar & la comision que tiene los
antecedentes, i

Continud la discusion del d ctimen sobre jnedidas para
asegurar la tranquilidad piblica.

Proposicion decima,

El sr. Gomez Farias: Me parece que conforme 4 lo vesuelto
ayer por el soberano congreso d-beria suprimirse la iiltima
parle de este articulo: porque serfa cosa esirefia que habiendo
dicho que el presidente no pudiera suspender los leyes del con-
greso general, se le dieran facultades para suspender las leyes
de los estados. Estos, en todo lo que toca & su administra~
cion y gobierno mterior tienen dentro de su esfera las mismas
facultades qus el congreso general en fodo lo que toca 4 la fede-
racion. Y si el soberano congreso no ha tenido 4 bien el que
se pucdan suspender las leyes generales que emanan de su so-
berania, tampoco serfa consecuente al acta, a los principics que
se han asentado y & las facullades que tienen los estados de
dis oner como soberanss en todo lo que toca 4 su  adminis—
tracion y gobierno interior, el que pudieran ser suspendidas
sus providencias por el gobierno. Asi es que yo podre aprobar
el articulo si se suprimen las dltimas palabras; pero con ellus
me «poGgo.

El sr. Marin: Sr,: si no sc datal facultad al presidente
yo pregunto & los sers. que impugnan el articulo. en caso de
que algun cngreso madvertidamente dé alguna  ley que  se
oponga @ la seguridad y al gobicrno de la federacion, (¢l pre-
sidente Ja dejard pasar? ;No estd en la naturaleza de las co-
sas que la haga cesar no digo en tiempos peligrasos, :iao auu
cuandao estemos con la mar en leche, y durmicndo screna-
mguteig’l‘cnlrin facultades los congresos particulares para dar
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alguna ley que estorbe las providencias generales del gobierno?
Y concediendose que no tiene tales facultades, el presidente
podra dejarlas correr? ;No esti en la naturaleza del sistema
que donde, repifo, con advertencia 6 sin ella, se deslizen las
provndeucw}s de los estados 6 metan la hoz en mies agena
y toquen a puntos de las atribuciones del presidente. ¢no es ver.
dad que son providencias nulas Y no deben ser ejecutadas?
Yo pregunto: & hablamos de providencias triviales reducidas al
estado, y estas no pueden tocar las providencias de la federa~
clon; 0 se supone que han salido de sus términos y tocan en
los del gobierno de la federacion. Si lo primero no es el
caso de que habla el articulo: si lo segundo por natu-
raleza del sistema no han podido hacerlo los congresos de los
estados y asi es que se debe temer por nulo y se debe sus~
pender. .Por’ tanto no se debe teneresto como facultad nueva y
estraordinaria, sino como una declaracion de la que natural.
n_ler;te ticne el gobierno general. Ha dicho el sr, Gomez Fa-
riasgque si el presidente no puede suspender lasleyes del congreso
general ;como _podra suspender las de los congresos particu-
lares? Hay la diferencia de que el presidente es subdito de las
leyes d,el congreso general y asi cuando este dicte algunas que
contrarien las facultades del presidente, se entenderi que qui-
0 derogarlas, y cuando el presidente diga al cogreso general:
Sedor: yo tenia esta facultad y me la quitas, dir2 el congre-
so: tengo facultad para quitartela. Conque la disparidad nota~
ble consiste en que el presidente es subdito de la ley del
::icér:xv:eso general y no es subdito de la ley del congreso par-
r.

_ El sr. Jdorales dijo que el articulo solamente podia apro.
barse con calidad de que el presidente cuando suspendiese al.
guna providencia de los estados diese cuenta al congreso ge-~
neral para su resolucion; porque de lo contrario los estados ce-
losos de su autoridad, y que alguno de ellos por cosa de me-
nos importancia ha tenido ya disputa con el Supremo poder
€jecutivo, formarian reclamos y competencias acaso de funestos
resultados. Por lo cual, y porque al congreso general toca el
decxdgr las diferencias que se susciten entre el supremo po-
der ejecutivo y los estados de la federacion, es conforme 4 la
razon y conveniente4 la tranquilidad piblica, que cuando el
presidente crea que sus atribuciones son invadidas yer las pro-
videncias de algun congreso particular ocurra al general para
que determine lo que fuere justo.

. El sr. Marttnez (D. Florentino): El articulo bLabla pre-
cisamente de las providencias tomadas por los congresos pare-
ticulares de los estados, que sean de tal naturaleza que ener-
VeI,l las providencias del gobierno general: de esas habla el
articulo y para aprobarlo no hay mas que observar esto: es pre-
ferente el bien pdblico al privado; por comsizuiente sI en un
estado particular se diesen leyes que pudieran enervar las ge-
perales y que atentenal beneficic de la nacion sin duda al«
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guha se deberian suspender. Esas disputasse que han suscitado

que se seguirin suscitando, no tienen eotro origen, sino que
{las leyes no han demarcado con toda ecsactitud las atribu-
ciones del gobierno general y las de los estados; y con ra-
zon sobre cuelquier asunto hay un motiva para que se pue-
dan suscilar esas disputas. Bl argumento mas poderoso que
no se ha hecho, pero que se hard, es que un hombre que
puede engaharse va & tener facultades de calificar cuales son
esas providencias que contrarlan 4 las generales y 4 las atrie
buciones del supremo poder ejecutivo. Si sr., ese es el gran
argumento que se va 4 hacer & este articulo. Es cierto que
este hombre puede obrar apasionadamente y que necesita de
un correctivo; yo soy de ese sentir; pero este correctivo no es
el que le da el sr. Morales, de que el congreso haga la de-
claracion porque eso ecsigirfa muchisima demora y de hecho
epervaba la providencia de los estados con la del congreso
general, y asi debe ser de una naturaleza que deje al go-
bierno espedito para poder obrar en los momentos. Por tanto
yo serfa de opinion que para suspender las providencias de
los eslados se necesite el acuerdo del consejo. Los individuos de
que se ha de componer ese cuerpo, son interesados por la fedevacion
y se consigue la mayor brevedad que debe procurarse en las
operaciones del gobierno.

El sr, Casiedo: No pueden aprobarse ninguna de las jdeas
que contiene este articulo porque envuelve confusion de pria-
cipios, porque es perjudicial, y porque no estd claro. Que
hay confusion de principios es evidente, porque este articulo
supone que la soberania intevice de los estades puede compli-
carse con las relaciones generales de la federacion y esto bien
traducido quiere decir que no puede haber federacion, porgue
si la soberania de los cstados estd reducida al estrécho cir-
culo é inspeccion de su gobierno que se reduce 4 las medidas
puramente locales, y si estas npada tienen que ver con la
cabeza del gran todo, ;como se quiere introdugir un principio de
confusion diciendo en el arijculo: (leng cuidardn de no ener-
var las ( providencias ) del presidente de la repiblica? Esto su-
pone que el presidente, cuidando de toda la federacion, puede
meterse en lo mterior de un estado: esto no lo entiendo 4 no
ser qne queramos establecer otrps principios de federacion, 6
que se trate de conservarla de tal manera que no pueda ha-
ber soberania lucal de los estados. Todos hemos de supeper
una armonia esencial entre lo que constituye la soberania de
los estades en lo interior de cada uno y que forma la so-
berania general de la federacion. Gtros argumentos que se hin
focado son les mismos gque se contestaron satjsfactoriamente
cuando se alegaron en la discusion sobre forma de gobierno,
y se estan reproduciendo zhora bajo ecse pretesto de santa
liga y todos los demas que se repiten; y asi hay confusion
de principios.

*
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Segundo: la antoridad que se eoncede 4 ese supremo
gobernante para que por sf califique las difevencias en que el
crea que sus facultades estan enervadas por las del interior
de los estados, es perjudicial, El argumento principal para pro-
bar esto ya lo ha tocado un sr. preopinante; pero su solucion
Do me satisface, porque mientras no se establezea en cuales
Cosas este gobernante tiene que sugetarse al dictamen del con-
ejo, para que mas bien se cabfique la necesidad, y para que
el conocimiento reunido de todos los diputados de los estados
pueda prevalecer sobre las dudas del presidente en quien de-
be suponerse cierto grado de ambicion que si se le deja libre
ypuede estraviarlo; creo, repito, que mientras no se establezca
esto seri el mayor absurdo el aprobar el articulo que se dis~
cute.

Pero vamos adelante. En virtud de este articulo el su.
premo gobernante en las providencias de los estados en que
le pareciera decir que estaban enervadas sus facultades, po-
dria usar de su veto sin mas parecer que el suyoy de esa
manera invadir la soberania de los estados, y por consiguiente
nuestra federacion era nula, porque seria quebiantar los ver.
daderos principios de las soberanias locales: quiere decir en pri-
mer Ingar que no habiendo ninguna regla para el uso de
semejantes facultades sino el arbitrio del divector, estamos en el
caso de reprobar este articulo por las razores porque se re-
probd el anterior, sin embargo de las esplicaciones de la comi-
sion porque estas tan lejos de hacerlo claro lo vueiven mas
confuso, como ciertos glosadores, que donde la ley dice esto es
blanco, ellos comentan, que quiere decic que es negro.

Estoy, pues, muy lejos de aprobar el articulo en los ter
minos que se propone; y si las circunstancias estraordinarias
que se alegan imgelen al congreso & conceder al gobierno fa-
cultades mas amplias que las que le atribuye el acta, que
sean limitadas, quec no proporcionen la tirania, y que se
designen con toda claridad, sin que se necesiten interpretacio.
nes, porque la nacion no estd en el caso de adivinar. Pa.
ra eso hay palabras, con que esplicar los conceptos.

El sr. Espinosa: Setior: Es necesario fijar en cada uno
de los articulos el motivo que se tuvo para proponerlos y el
que tuvo V. Sob. para decir que el gobierno se reconcentrara
en una sola persona. Este fué por desgracia las circunstancias
en que nos hemos visto; y 4 fin de sostener la fed:racion, que
hemos proclamado, se creyd necesario dar facultades estraordi-
narias 4 un solo hombre, con el tinico fin de que llevase al
cabo la federacion. Lia acta que hemos proclamado y jurado
se” esplica en estos términos hablando de las atribuciones del
poder ejecutive: [leyd] sostener su independencia (de la federa-
cion) en lo esterior, y su union y libertad en lo interior. Heé
aqui los objetos grandes de que debe ocuparse el poder ejecu .
tivo. Por coasiguieate, en sus facultades ordinarias estd la de

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zTBomC

337.

que cuando se atente 4 estos sagrados objctes, inmediatamente
ocurra 4 contener 4 los mvasorves. Siguiendo esta misma atri-
bucion quiso V. Sob. darle mas impulso para que tuviese efecto,
porque nada hariamos con ténvias, ¥ por eso se trato de un ar-
iculo cn que daba facuitad al poder legislativo para comce-
der facultades éstraordinarias al ejecutivo en cietius casos; y aunque
eutonces varios sres, tomaron la palabra para impug‘na_-vlo,.no
dijeron que era malo en si mismo, sino que le faltaba esplicacion,
6 que estaba muy vugo. Estoy muy lejos de regar que la fe-
deracion es armoniosa; pero porque las leyes ,dc ia federacion
sean buenas spodemss dudar el que haya este © e.l otror estra-
vio en los que han de llevar 4 efecto la fedevacion? Hay le-
yes santas, sanlisimas como son las de la iglesia, pero sinem-
bargo, ,deja de haber estravios en los gre las practican? Y por
€so la iglesia toina providencias para (:vxtrxg eslos estravios. A’.
estos mira el proyecto: 4 este trastorno es a IQ gue vamos a
acudir, y estos inconvenientes tratamos de eviter. Y por eso
V. Sob. para sostener este gran sistema quicre autorizar a un
hombre para que sostenga la seguridad interior y esteror de
la federacion. Asi es. qu'e cuando sc dice que pue:].e'suspender
alguna ley en el czso de que se cbstruya elA cjercicio de1 Sus
facultades, atendicndo siempre 4 la mayor feliciiad de todos y
cada uno de los estados, cree lo que es muy posible, que u.l-
guno da ellos puede tomar una providen:cia que esté en oposi-
cica con las de aquel; y en este caso claro es que p_odma SUS-
pender aquella ley, y V. Sob. diria: que se este al bien gene-
ral ;Y esto es confundir los principios? no, senor, cs ordenar las
pasiones de los hombres. las cuales muchas veces se Oponen al
bien con malicia § sin ella. Los principios seran muy buenus;
pero los hombres son muy limitados, las hombres que gobier-
nan estin espuestos 4 eugafios y estravios. Por lo mismo que
el sistema es tan sublime y que salimos de una apatia tan ig-
rominiosa como en la que estuvimes por tanlos anos, €5 muy
facil que haya estos equivocos y estos chequesi y seéria uba
desgracia que por cualquiera de estos motivos se pavalizasen las
providenciés. Conque ésto no es confundir los priaciplos, es
preveer los inconvenientes, po por ua icmor_pml fund‘"ido, sino
porque la esperiencia nos ha ensefiado. Desengafiemonos sener: dice
muy bien Beniamin Constant, que los hombres cuando se reanieron
en scciedad no fue por ser libres, que eso lo eran en las sel=
vas, sino felices. Y querer que la felicidad se comsiga por el
choque de los poderes no es mas que ocasionar otros dn_-sggs-
tos de distinta gerarquia; pero muy funei;l.o%. fo que quieren
los hombres es ser felices, y & esa felicidad cs a la que aspt-
ramos. Nada haremos con que se diga ]‘«ié_xko es soberano, si
ro esfeliz; nada haremos con que la federccion sed s:-:crf)s,antu
si la estamos viendo en vawvenes v no pucde surlix sus cfectos.
Ja comision no destruye la soberania do los Cst'(‘ld""i‘; lo que
quiere ¢s que esa soberanfa ‘levando cl curso _debido mo per-
judigue & los intereses generales, y trastorne 2 toda la socie-
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dad, y yor cwo si Meéxico & cualquier oiro estado toma una
medida que perjudica & otra conducente 2l bien gencral de la
federacion, esti cn cl Orden suspender aquella, y que lo pue-
da hacer el que estd al frente de toda la nacion y tiene & la
vista el conjunto de sus intereses, que no puede tener presen-
te c:ada uno de los estados. Yo, sefior, no entiendo que por una
providencia que puede suspenderse por un poco de tiempo, ven-
ga la miseria y la calamidad, s1 es que la providencia vé al
bien de toda la repiblica. Esto se vé en toda clase de gobier-
no y en la primera sociedad y mas amorosa que es la de un
padre de familia. Sefior, si este halla que una providencia da-
da por su wmuger se opone 4 la felicidad de toda la familia, la
suspeade, manda que no se cumpla. Concluyo, seficr, dicien-
do que no hay confusion de principios, que lo que se quie-
re es sofrenar las pasiones de los hombres, y dejar para ello
espsdito al gobierno en las circunstancias angustiadas en que
nos hallamos, para que el sistema adoptado se establezca y
consolide, y haga la felicidad de la nacion, que es 4 lo que
los hombres aspiran, sin contentarse con teorfas vanas y voces
pomposas, pero estériles,

. El sr. Portugal: ,,8e me reprochard mi obstinada adhe~
sion & mis principios, y aun se ha intentado ya abatirme pintin-
dome un sr. diputado en el discurso de estos debates como um
falso federalista y como un revolucionario. Nada de esto me ater-
ra: yo vine de Jahsco previendolo tode, y en parte por esio
me resisti, hasta que fui compelido por este conjreso, y obli-
gado por cierta amistad que yo estimo en mucho. Los pneblos
por quien represento, y que he teoido la honra de servvirdes=-
de elafio de 21 en que juraron su independencia, me lisongea
de que conocen bien la pureza de mis sentimientos, ¥ esto bas-
ta & mi honor. Si aqui cuando impugné en lo general el dic-
tamen que se discute, hablé de revolucion, es porque mi sen-»
sibilidad por la suerte de los pucblos me hace ver estos nego-
cios no de una manera abstracta y sobre calculos, sino tenien-
do cuenta con el estado politico de los mismos pueblos. Sin
perder /de vista, pues, estos principios mi tema serd siempre la
soberania de los estados, soberania que veo atacada con la fa.
cultad de suspender las providencias que emanan de las legis-
laturas de los estados para el gobierno interior de los mismos,
¢Qué cosa es la soberania de unos estados federados’ Es el de-
recho de mandar con veluntad supevior 4 toda otra, en lo que
gsclusivamente toca 4 su administracion interior. Finjirse otva
idea de la soberania es deprimir su dignidad- Me inculcaré
sobre estos principios: estados fadarados, soberanss é independicntes
quiere decir, reuniones, sociedades de ciudadanos que se reser-
van soberana ¢ independientemente su admiristracion y gobre::
DO. esto es, el goca de aquellos derechos, libertad, igualdad
aute la ley, {)ropxedad, conservocion y seguridad, y el arreglo

v

de aquellos debares a que se sujctan cuantos componen una
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sociedad; deberes que se reducen 4 esto: union de fuerzas ¢é
intereses pura sostener los supremcs ypoderes del cuerpo/po‘lp
tico que se llama estado, Por maneia, que en una repiiblica
faderativa, estas dos cosas son escmrialmente necesalias. Prime-
ra: los cindadanns de un estado para la seguridad y goce de
sus derechos y arreglo de sus deberes. han de ecsistir fuera
del rescrte asi de los poderes generales de la federacion, como
de los poderes particulares de cualquiera otro de lqs estadosg:
Segunda: los que llevan el poder ejecutivo ¥ _leg}slatlvo de lps
estados han de teper en pequeilo la misma dignidad y autlori-
dad que en grande el poder cjecutivo y corgreso general;Aague-
llos han de ostentar en su orbita la misma suprema autoridad,
el mismo poder supremo que estas en Ja suya. De esta mane-
ra resultaria nula, insigmficante y ridicula la soberania de los
ueblos en les estados federados. Ni sus legislaturas serian Jegis.
aturas de estados, sino corporaciones de provincias; ni los estados
serian ya estados, sino provincias; ni la repdblica seria federal sino
central & indivisible, Solamente en una repiblica tal puede tener
lugar este teorema: instituir un gobierno gener_al omnipotente,
incontrastable en sus determinaciones cualcsquiera que seaun,
generales & particulares; y unos gobiernos partnc.ulares preca—
Tios, y sin una autoridad plena en lo que esclusivamente toca
4 su administracion nterior. Cotéjense ahora estas ideas netas
de la soberania de unos estados federados, com la proposicion
undécima que dice: {ley6] Los congresos de los estados cobt
nuarin trabajando en sus constituciones, sistéma de hacienda
y demis objetos de sus atribuciones; mas eu las providencias que
demande su gobierno interior, cuidarin de no enervar lai’ dfil su-
premo director, quien en caso contrario podra suspenderlas, Y es-
toes lo que se presenta como una medida para'salvar la misma
forma de gobierno federal? (Y esto han de despreciar las 1?8‘131{1‘1‘
ras de los estados como pequeiias diferencias? ;Puede ecsistir, senor,
6 puede concebir la comision un estade soberano, cuya vpluntad
constitucional, no absoluta, pueda ser burlada & suspendida por
otro? De hecho no secia ya soberana. Pues esto va a ypasar
con nuestros estados federados: de hecho no serin ya soberanos
desde que su voluntad para todo lo que concierna & su propia
administracion esté sujeta al supremo gobernante. Ni se diga
que estas razones solo pueden, hablando de estados no federados,
Y que nada valen si se habla de estados unidos por federa-
cion, porque comprometidos estos 4 no ejercer cierfas partes
de la soberania sino por autoridades generales, en las atribuciones
de estas tuodo cabe hasta perder los estados federa'dos sus po-
deres legislativo y ejecutivo, pudiendo ser suspendidas sus pro-
videncias que demande su administracion de goblxerno: _no pue-
de decirse ésto, porque si en un sistema federativo tuvieran lu-
gar estas atribuciones para los poderes generales, la acta de
federacion que lo consintiera seria un monstruo de centralis-
mo y federalismo, un misto asqueroso de arbitrario ¥ consti-
tucional, un conjunto de leyes sin gayantfa, 6 mas bien una
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cosa vana invemtada para builarse de los candoroscs pue-
blos. Pero no: toda acta de federacion que wune 4 muchas
pequefas rephblicas, cualesquiera que sean sus articulos re-
glamentarios, debe tener por esencia estas dos cesss: gobiey=-
nos interiores libres ¢ independientes, y union de fuerzas de
toda la asociacion para defenderse del estrangero. Por todes
estas razones que son principos, y yrincipios que no pueden
venir abajo, sin que venga tambien abajo el sistéma de gobier-
no que ha proclamado la nacion, me opongo al articulo que
se discute. El sin embargo de lo dicho va a pasar, como ha
pasado todo cl proyecto, aunque bien estropeado de la discusion;
pero apelo al tiempo.

El sr. Becerra. Sehior: se han hecho varias objeciones
en contra del articulo, y voy 4 hacer por contestarlas. Se ha que-
rido deducir su desaprobacion de la que V. Sob. se sirvid ha-
cer del articulo antevior, siendo asi que en mi concepta de-
bia ioferirse tedo lo contrario. Si ese articulo se hubiera apro-
bado, quedando ya facultado el presidente en ese caso para sps-
pender las leyes del congreso general, que ypudieran embara-
zar sus yprovidencias, aprobdndose el que se halla & discusion,
va no quedaba & los congresos particulares arbitrio alguno en
ningun caso para poner en ecjecucion las gue ellos dictman,y
contemplaran necesarias; ypero no sucede asi habiéndose rcprobado
el referido articulo. De esta suerte, ann cuando el presidente
usara de arbitrariedad, lo que no ¢s de presumir, por lo corto
de su duyacion y demas eircanstancias que ya se han heclio
presentes, no se seguiria ningun dafio, porque estarfa pronto
el vemedio, que seria el de ocurrir al congreso general que
conteridria cualguier esceso. Asi ni hay por que temer dafio al.
guno de la aprobacion de este articulo, y lejos de inferirse su
desaprobacion de la del antérior, parece ser puntualmente Io
contrario. 8e ha querido que no se mezclen 6 confundan los po-
deres y que se guarde entre ellos cierto Grden pava que asi
como los gobiernos particulares han de entenderse con el go-
bierno general, los congresos particulares no tengan dependen -
cia alguna sino del congreso general. Pero sujetindose 4 la
suspension que hzga tal vez clpresidente de algunas de sus pro-
videncias, &I s¢ aprcbare el articulo, y siendo para tan poco
Liempo jno seguian cn esto mismo la direccion del conzresn?
¢uo obrarian segun sus disposiciones? ;no conservaban las rels-
ciones que se quiere tengan con ¢l mismo, y mas cusndo les
queda el recurso de presentarle sus reclamos? jse seguird de tn.
do esto algun inconveniente? Se¢ ha dudado tambien que pucda
haber diferencias entre los gobicraos particulares y ¢l go-
bierno general: se ha dicho que es clara y bien demarcada
la esfera de las respectivas atribuciones, y que cada unc hu-
bré de cootenerse dentro de ellz; pero ccontia la esperiencia
podra prevelecer alguna reflcesion? ;mo ha informado ¢l go-
bierno sobre que se le invaden sus atribuciones? no ha da-
do parte de las diferencias que se lc suicitas? ;a9 nos hLa«
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lamos con varios partides que es de temer las promuevan con
perversas intenciones? ;no es por todo esto por lo gue se nom.
bro la comision, y se han acordado las medidas que levamos
aprobadas? Tamypoco hay en el articulo complicacion ninguna e.
principios; ni aun el de la ruina de la soberania de los esta-
dos. Estos deben arreglar sus constituciones 4 la que dicre al
congreso general. y dictar sus providencias de conformidad con
csta, y con lo que demanda el bien de la nacion, que tal vez
podra ecsijir su suspension por algun fiempo, sin que por esto
s¢c les pueda seguir, como ya hemos visto, algun yperjuicio; y cn
cuanto 4 la soberania no descubro el modo en qyue hubiera
de sufrirlo. A mas de lo que se ha dicho acerca de estoen
la discusion en general, y en la particnlar de este articulo, per-
mitarme V. Sob. que rccuerde lo gne ya se halla aprobado en
el tratado de Colombia. Se ha convenido por uno de sus arti-
culos que se promcverd una confederacion general en todoslos
gobiernos independientes de las dos amérieas, se establecera un
consejo supremo que haya de entender en sus difercacias a cu-
yas decisiones deberin sujetarse, sin que por esto se hayaen-
tendido ni podido entenderse quc habran de degradarse de su
soberania, Pues de la misma suerte no se degradaran de la suya
Jos estados por la facultad que se concede al presidente & pri
mer gefe en el presente articulo, y tanto mas cuanto que la
soberania de estos es Gnicamente yara su interior, y subalterna
respecto de todo lo que pueda concernir al interés general de
la federacion, respecto del cual deben estar subordinados y sus
jetos 4 los supremos poderes, porque de otra mancra sin du-
da que no tendriamos obediencia, ni aun nacion. Quedan pues
disueltas las objeciones que se habian hecho al articulo, y vise
to que no se siguen ningunos inconvenientés de su aprobacion;
por lo que bien se le podrd prestar por V. Sob.

El sr. Gomez Farias espuso brevemente que pues el go.
bierno general se puede equivocar en sus atribuciones lo mis—
mo que los gobiernos y congresos de los estados, era preciso
que las diferencias entre aquel y estos se terminaran por el
congreso geueral,

El sp. Guerra (D. José Basilio): Sefior: yo previ los sin«
sabores que habia de tener en este congreso, y sin embargo de
eso vine a él porque asi lo ecsijia el bien de la pacion, y no
comypelido por el congreso ni obligado por amistad alguna.

Sefior: yo no tengo téma por la soberania de los estados
como ha dicho un sr. diputado; mi tema no ésta,sino en la fedes
racion y el que tiepe este tema no defiende solo la soberania
de los estados en particular sino tambien 1la de todos en ge-
neral y por consiguiente la autoridad de los supremos poderes,
El articulo no ataca las facultades que tienen los estados em
particular, supuesto que asienta que han de trabajar en su
cunstitucion y en su sistema de hacienda, que es 4 [0 que se
ha reducido €l cougreso general y en lo demas que toca 2
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sus atribuciones. ;En qué se ataca en esto la soberania cuando se
confiesa y asegura que se sostiene en todo aquello que conduce
particularmente al gobierno interiorjde los estados como es el sis-
tema de hacienda y la constitucion? Conque por este particu-
lar no se ataca la soberania de los estados. Mas en las provi.
dencias (ley()? que demande su gobierno interior cuidardn de no
enervar las del presidente de la repiblica que en caso contrario
podrd suspenderlas. Aqui observo yo que estas providencias son
puramente gubcrnativas, y aunque en efecto toca darlas 4 los
congresos como soberanos pero si se piensa bien tales provi-
dencias no debian preceder 4 la coustitucion. y por tanto se
anficipan por decirlo asi. ;Porqué pues cuando se trata de pro-
videncias puramente gubernativas que enerven las que intere~
sen & toda la federacion.no se han de poder suspender por el
gobierno? En este articulo no se ataca aquellas facultades que
son indefectiblemente necesarias para ejercer su soberania. Ese
ta no consiste solo en mandar, sino en dejar de maudar lo que
no conviene. Pero sobre todo, el articulo deja espeditos 4 los
estados ?ara que hagan cuanto pueden legitimamente hacer con-
forme al sistema federal. Los estados en particular no solo
deben ver su bien sino el de toda la federacion. Por otra par-
te se debe advertir que si no se aprueba este articulo queda-
ba de peor condicion el congreso general que el particular de
cada estado: ;porqué? porque cl presidente tiene facultades con
arreglo al acta de suspender una ley para representar sobre
ella, y no podria suspender una ley de un estado en particular.
Por estas razones y las demis que se han alegado y me pa-
recen convinceutes, creo que uo encontraran los sefiores mnin-
gun ineonveniente en aprobar el articulo.

No hubo lugar & votar el articulo y se mandd volver
4 la comision:

La comision espuso que antes de dileberar sobre las ul.
timas proposiciones del dictimen convendria tomar en considera-
cion algunas reformas 4 los articules presedentes, aecerca de las
cuales tenia presentado ya su dictémen. En comsecuencia se pu-
sieron 4 discusion las dos sigumientes reformas al articulo prime
0.

»En lugar de las palabras por ellos mismos se diel; por el
oongreso,” Fué aprobado, despues de que el sr. Gomes Fuarias ad-
virti6 que la comisien propondré el modo de hacer la elecgion.

»El individuo en guien recayere la elsccien, ee mombra-
r& Presidente de la federaciom mexicana Sus decrelos st enca
bezardn ast¢ ,)BL PRESIDENTE DZ LA FEVERACION NEXIGANA
KOMBRADO PROVISIONALMENTE &c " Fué aprobada

TFambien se puso & discusion la parte quuta del acs
ticulo cuarto redactada en estos terminos. ,,Suspender & los em-

teados, cuyo mombramiento es del gobierno general, y 6 los su~
allernos de estos, dejandoles, el goce de sus suoldos y dereche
de ascensos.

Se insisti6 & favor y en contra del articulo en las ra.
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zones alegadas en la discusion temida sobre este punto el dia
24 del corriente.

El sr. Caiiedo: No me satisfacen las razones de la co-
mision. Esas podrian ser muy buenas para lisonjear 4 los em-
pleados; pero ciertamente que la economia de puestro erario
no puede ponerse en paralelo, y quisiera que se atendiése pri-
mero & la economia, Se dice que ¢l articulo no es injusto.
Vamos & ver lo que ticne de justo y lo que tiene de eecond~-
mico. Dice el articulo ,conservindoles sus derechos” es decir
al sueldo integro. Ll acta previene que los infractores de orde-
nes y decretos pueden ser suspensos por cierto tiempo con la
mitad de su sueldo. Este articulo trae cosas e nuevo, come di-
ie otra vez no habla de infrac'ores, smo de sospechosos: yo no creo
que pueda ser lo mismo un ldelito de infraccion que una sospecha
de no adhesion al si tema, porque estasospecha puede tener dife-
rentes grados, porque estas entran por las opiniones, por- las cir-
cunstancias &. y asi el campo de las sospechas es inmenso. Aho.
ra bien: & estos hoinbres que pueden ser calificados por sos-
pechas de alto grado, el cual puede ser de no adictos 4 nues.
tro sisterma, se les deja sw sucldo integro y & los otros por in-
fractores, la mitad. Yo quieto que se. me diga cuales son los
fundamentos que tiene este articulo; porque bien podria ser que
m_uchos, con dar una peqaefia sospecha, estarian de ociosos y
disfrutando de su sueldo y tendriamos 4 la nacion llena de hom-
bres sospechosos y holgazénes. Tampoco me parece justo que
4 los prameros por un solo defecto se les deje con solo la mi-
tad de sus sueldos y 4 los otros que pueden tener mas moti-
vo se les deje su sueldo integro.

El sr. Marin: La acta dice que pueda el gobierno sus.
pender & los empleados infractores de érdenes y decretos, Este ar-
ticulo no dice nada de eso. En su virtud puede ser suspenso un em.
pleado cuando el presidente vea que no tiene la aptitud nece-
Sarla o por otras causas que no sean precisameute sospechas contra
el sistema. Aqui se habla de un genmeral, de un intendente que
estorba porque es pesado, porque se teme la intriga &c. y de
este dice el articulo: sepéralo y si es necesario cubre su Iugar
con otro Que es antieconomico.... pero sefior yo sé que has-
ta los hombres mas mezquinos saben gastar cien pesos por ga-
nar veinte: asi es que cuando las circunstancias lo ecsijen no
le hace que se sacrifiquen 3p pesos si por esto se va & ganar
mas. No nos hagamos ciegos con los ojos abiertos. En Méxie
co tenemos un eiemplo: se han aumentado tantos empleados cuan-
tas garitas tieme, con cien pesos meosales ;y cual ha sido el
resultada’ mayor ganancia porque estin servidas mejor y mas
legalmente. Conque ni es antieconémico ni injusto. Pero mas,
sefior, lz_x facultad no es mneva Sa bha creido que el gobier-
no ha sido un déspota cuéado ha tratado de suspender 4 un
empleado diciéndose que ha cometido un atentado. La eonsti-
tucion espaiola que no Jesomdd de poner A cubierto las pro-
piedades dice en el articulo 252 [leys] . Los magistrados y jue-
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ces no podrin ser depuestcs de sus destinos, sean temporales
0 perpetuos, sino por causa legitimamoente probada &c.? Esto
mismo pudo decir de los demis empleados, y pues no lo di-
jo resulta que aquellos merecen una censideracion 4 que no
tienen derecho todos; luego la facultad de suspender a los que
no son magistrados & jueces no es estraordinaria y si se poue
ahora en el dictdmen es para que se sepa que la tiene el go-
bierno para que ue se le dispute, para que no se diga que
puede ver con ojos sercnos que yo intendente soy un hombre
pesado que no he tenido economia en los gastos; que aunque
no me cojo nada, si dejcque otroscojan &c. porque hay cier-
tos hombres muy buenos pero indtiles por ignorancia 6 porque
su edad no les da la aptind necesatia; y si yo deniro de ca-
sa cuando me veo apurado meto un criado de fucra y le digo
al que tenia: hazte 4 un lado que tu no has de poder levan-
tar este mueble, ;poiqué no ha de poder el gobierno hacerlo
mismo? ;pues qué esto lo hacémos en obsequio de la persona,
6 de la nacion? Asi repito, selior, que ne se desfiguren las co-
sas que la comision cbra con buena fé, y no trata de dar
muerte 4 la federacion como se ha dicho.

El articulo se votd por partes y fué aprobado, menos
en la parte que comienza en la palabra, dejandoles, eontra cu-
ya reprobacion salvd su voto el sr. Gomez Anaya quien ad-
virtio que varios sefores diputados aprobaron la yprimera par.
te del articulo en consideracion 4 la iiltima, de suerte que
aislada aquella no la hubieran aprobado. El sr. Presidente con.
testd que ya el puuto estaba conclmido por la resolucion del
congreso. Salvé su voto en lo aprobado del articulo el sr So-
lorzano; y en la reprobacion de la dltima parte los sefioves
Castorena. Marquez, Palwio, Martinez (D Florentino.) Es-
calante, Robles (D. José Viceute), Barredn, Osores, Gutierrez,
(D. Juan Antonio) Tirade, Bustamante [D. José Maria] Lom-
bardo, Gordon, Mier, Rodriguez (D. José Viceante), Copca,
Cirpio, Cortazar, Arguelles, Paz, Guerra (D. José Basilio),
Jimenez y Sierra [D. Felipe].

Se suspendi6 la discusion, por haber espuesto la comision
que antes de pasar 4 los articulos restantes del proyecto se
deben resolver los puntos ypendienles en los anteriores, sobre
los cuales presentaria maBana su dictimen.

Se leyeron por primera vez las proposiciones siguien-
tes.

Del sr, Martinez [D. Florentino] sobre que se declare
que los limites sefialados por el congreso anterior entre las
yrovincias de Durango y Chihuahua, se entienden por lineas
rectas tiradas hacia el oriente y el poniente desde los punios
designados en el decreto de 21 de julio del afio procsimo pasa-
do, y que entretanto se verifica esa declaracion el gobierno
espida las ordenes correspondientes para que Huaxuvquilla si-
ga reconociendo 2 Chibuahua, y pueda esta disponer de los fon-~
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dos que aquella le ha detenido indebidamente. No se tuvo por
del momento, como pidi6 su autor.

De los sefores JMangwno, Cortazar, Bejon y Jimenez,
sobre que & los empleados suspensos en virtud de lo apro-
bado en el proyecto sobre medidas para asegurar la tranqui-
lidad pdblica, se les asista con parte de los sueldos,

Del sr. Mangino sobre que se declarase en qué cae
sos los gobernadores de los estados han de ser responsables 4
los poderes de la federacion, por infraccion de sus leyes, pro-
videncias &c. y el modo con que en dichos casos se debe pro-
ceder,

Las dos tltimas se declararon del momento y se mandb
pasar la primera 4 la comision que ha entendido en el pro-
yecto & que se refiere, y la segunda & la de constitucion.

Se leyd por primera vez un dictimen de la comision de
sistema de hacienda, contestando 4 las observaciones que hizo
una comision del congreso de Jalisco sobre proyecto de closifica
cion de rentas generales y particulares, Se mando imprimir a
propuesta del sr. Marin.

Se leyo tambien por primera vez, y se acordd tomarlo
desde luego en consideracion, un dictimen de la comision de
legislacion presentando redactados de nuevo dos articulos del
decreto sobre medidas para impedir el regreso de D. Agustin
de Jturbide 4 este pais. Dicen asi.

Se declaran traidores @ la federacion vy serdn juzgados
conforme d la ley de 21 de setembre de 1823, cuantos coope~
ren por escritos encomidsticos, 6 de cualgquer otro modo, 4 fa=
vorecer el regreso de D. Agustin de Jturbide @ la repiiblica me-
zicana, sew cual fuere la denominacion bajo que regresire. Fué
aprobado.

Igualmente se declaran trdidores y serdan juzgados con-
Jorme a la misma ley, cuantos protejieren de algun modo, las
mirae de cualquier invasor estrangero.

Hubo una corta discusion suscitada por el sr. Pre=-
sulente sobre si este articulo derogaba respecto de los indi-
viduos & que él se dirije, las facultades estraordirarias que
tiene el Supremo poder ejecutivo porque en tal caso se les
hacia de mejor condicion que 4 otros delincuentes. La comi~-
sion contestd que en el articulo se daba una regla ordinaria
que dejaba intactas las facuvltades estraordinavias del gobier-
no, quien podra usar de ellas respecto de los individuos de
que habla el mismo articule cuando lo tenga por conveniente.

El articulo fué aprobado.

El sr. Presudente hizo adicion para que se espresase que
esle articnlo no coarta las facultades estraordinarias del gonier-
no. Admitida 4 discusion no se declard del momento, como pi-
di6 su autor, quien por tanto la retird para que no se dewno-
rase la publicacion del decreto.

Se levant6 la sesion 4 las dos de la tarde.

56,
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