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DIARIO
Dis LAS LESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

AP crrtetliree st util)

SESION DEL DIA 27 DE ABRIL DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia anterior, se did cuenta con
un oficio de la sccretaria de hacienda en que repruduce la
consuita que dirigi6 en 27 de febrevo dltimo, sobre los dere-
ckos gpe deban ecsijirse & los efectos nacionales y estrange-
ros, que procedentes de Campeche y Tabasco, Hegan & nues-
tros pucrtos. Se mandé 4 la cemision dande bay antecedentes.

Tamtien se di6 cuenla con una iostancia de D. Pable
Jasé Villaloa vecino de Oajaca, en que azita la resolucion
de la solicitud que dirigid en febrero de este afio sobre que se le
abone la practica que ha tenido ep derecho antes de rccibir
el grado de bachillér, y que en caso de deber ocurnr para
esto al congreso particolar de su cstado, se le devu’eivan los
ducumentos que tiene presentados. Se mandd yasar & la comi.
sion que tiene aptecedeantes. o )

Con este imotivo hizo el sr, Jimenez una escitacion a
la comision de constitucion, para que 4 la mayor brevedad des.
pache una proposicion que presentd algunos dias hace, sobre
determinar las atribuciones del congreso general, y las de los
particulares en 6rden 4 instruccion yiblica.

El se. Rejon contestd que la multitud de proyectos
de que se haya ocupada la comision, nole han permitido dav
su dicldmen sobre esa proposicion, pero que lo hard & la mayor
brevedad posible. v

Se leyé una esposicion del antiguo teniente general fran-
ces Pignzteli ofreciendo sus servicivs en caso de iuvasion es-
trangera. Se oyd con agrado, y se mandd que ccuriiese al go.
bierno por si tuviere a bien bLacer uso de su oferta. .

Continud la discusion de la parte undecima, proposicion
cuarta sobre medidas para asegurar la tranguilvlad pridlica,

El sr. Rejun la sostuvo, citando el -ejemplo de muchas
paciones que en sus apures se hao valido del auc.ﬁiho de. tro-
pas estrangeras; sin que por esto bubiera rescutido purjuicio
alguno su libertad, ' )

El sr. Tharra contestando 4 la dbsewvacion que hizo ayev
el sr. Morales sobre ¢l nimero de hinhpes que propoue el ar,
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ticelo dije, que el gobierno ha
ar

maxim

infrrmado que ese seri el
' que se nocesite, atcndiendo & las tropas naciomales
een gue podemeos eontar.

La parte {ué aprebada.

Puodecima. o,Conferir d los gobernadores de los esiados el
tando wnliiar crando lo estimare canvenicate.” Aprebada sin dis—
cusion.

Lo fué tambien la proposicion quinta del dictémen.

Sc pasd 4 la sesta.

El sr. Busiamante {D. Chivlos) sestuve esta proposiciom
ecmo vua moedida muy eflicaz, y capaz ella soln de eonfener
en sus deberes al presidente, & inspirar confianza 4 los pue-
blos:  dijo que ypera hzcerla completa sclo falteba que los in-
dividuos de este censelo se sujeten 4 responsabilidad.

Ll sr. Gemez Farios impuzné la propesieion porque de-
ja al presidentc en absoluta libestad de eonsuhar 6 nd
eon cl consejo. Opind que a lo menos en o respectivo 4 ala
¢jecucion de la ley que se disente, se le obligase a oir al
eonsejo, ¥ proceder eon su acuerdo, pucs ella centizne ecsas
de mucha {rascendenciar dijo que sobre esto haria una adicion.

El sr, Espinosa contestd gue el obieto de esta proposie
cion no f{ué sole proporeionarlc al gobicrro un cuerpo copsul-
tivo que tenga la confianza de los pueblos, sino que este se
formase de unos hombres cclosos de la likertad & quienes no
se les pneda ocultar cualquiera paso torcido que el gobierno
diere. Que admitida la- adicion dél sr. preopiiante se entorpecian
Ias operaciones del gobierno y se impedian los buenos efectds
de la unidad del gobierno haciendolo mas lento qne hoy pues
los acuerdos que ahorn se hacen entre tres individuos, entons
cts deberian hacerse entve dicz y siete y de consiguiente no
habria secreto ni rapidez:

El sr. Caniedo: No hay que temer esas conscecuencids
de que ha hablads uno de los sers. de la comision, ni mucho
menos que estos hombres elegidos por!los estados como con-
sultores del gobierno, evaporen sus sceretos: jse omite el pedir.
les consejo porque se necesita celeridad 6 secreto, & se supene
en cste supremo gobernante las luces necesarias para  diriyirse?
Si se ereé que estos eonsejercs puedan perwdicarle 6 poneile
trabas, A qué se le ponen para que los consulte ni en Ibs
asuntcs graves, ni en los no graves? para que ponerle este
consejo? Yo ya se para que: para durle el. prestigio que
no tiiene:r vpara darle una fuerza prestada, puesto que
no la tiene propia; porque de otra suerle yo no puedo
eoncehbir que estas trabas se le ponmgan sin ofro objecto
gue aparentar que no lo son, siendelo, 6 que lo son 1o
siendolo: Con que una de dos O este eonsejo ¢s necesario, 6 no:
si no es mecesario ¢para que lo consulta la eomision® Y si es
necesario es preciso que oiga su dictamen en todos los asuntos. Se-
gundo: lo que ha dicho el sr, Iarias es de absoluta necesidad
en las circunstancias en que nos hallamos; porque si estas sen,
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tan estraordinapias que s2 créo nocesario 4 un suprema gobor.
nante con el poder reconcentrato para dinijic al estado en es-
1a crisis, es crisis todavia vwa wmi mas ferrible ¢l suponer que
haya uno 6 mas cstados distdentes. L ecomision ha cenocido
la fuerza de esta ohjecion y la quiere resolver con una suposi-
cion gratuita diciendo gqne los estades no llevarin 4 mal estn
ligera estencion dc faculiades. ¥ si la llevan & real gcual es
el remedio para estos estades  disidentes? Berd uecesa-
vio batirse con ellos ;v esta es consecuencia dec poea cntidad
para que la comision no se haga carge de cllo? He agut la
gravedad é importancia de la adicien del sr. Farias. Estes con
sejeros representan la voluntad de los estados, sin la coal
ro puede haber ningun pacto fuera de la acta copstilutiva. a
demas po se conscguirin el objeto que el congrese sc ha'pre-
puesto, que s darle presiigio y energia al gobicrno, aunque cs-
traconstitucionalinente como se la vamos 4 dav, y no se prevendria
el que un estado justa é injustamenie se dcclarase contra una
mddida del supremo director. Asi me parece de estrema ne-
cesidad la adicion del sx. Faains, y sin ella yo no puedo a2probar
el articulo, Yor lo demas diré que aunque el directur co ten-
ga nccesidad de conformarse con el parccer de su  consejo
el temor de contradecirlo ya es en cicrta yanera un {reno sa-
ludable.

El sr. Ibarra: dilo que lo espuesto por cl sr. Gomez
Farias era objeto de una adicion, y por tanto no habia ne~
<esidad de ventilarlo ahora; pero que s¢ {uviese presente cuan-
tas dificultades pvesentaria ol oblgar al gobierno 4 consultar
en todo con e] conscjo de estado; bien que se le podian de-
signar ciertos casos, ¢omo hizo la constitucion erpanola. Sobre
la responsabilided de los consejeros dijo que tambien era puu-
to adicional & ¢l que se discute, y en que no se puede con-
veair, sino es gue la respousabilidad se entienda cuando con-
trarien claramente la coastitucion y las leyes.

El sr. Godoy: Lz comision quiere un consejo al que el
presidente consulte les negovies cuando lo cyea conveaicnte, y
el sr, Farias quiere que se lc detallencases en que precisamente
deba cousultar, y asi lo que se llama adicicn escluye al ar-
ticulo. Pero entrando en ¢l fondo de la cuesiien dige: quese
ha demestrado complciamente la superdvidad & incongruenciz
de poner un censgjo de estado 2l presidente; ¥ <£sta opinioa
ha sido sicmpre la mia; aun cuando D. Agustin Iturbide usurpb
Ja soberania de la nacion; cnlonces cpiné que ro se lc pusicra
1al conscjo,, sino que se Je dejara aislade con sus ministros, para
fque se tocavan lnmedintamenie los pucblics. y los gue les go~
borndban. Esa funesta institucion, esa patralin de coasegjos de
estodo la ha babido en los tiempos anterioves, y los profundos
puliticos que la iventaron fue con el fin de que sivviera al go-
bierno o nismo que el calubazo 2 los indivs que cazan pates
en lu legupa de Tezecuco. Puesto ¢l conscio de esladv  cntro

=
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et ruchlo gabernado v ¢l gonernador, resuita que aguel enexs
¢uomacdila que tema este absolutamente 0o ticne recursy T
& gquien velver los 0jos rara saber si ese homb e obia bien &
wal porque lo deslumbia enteramente el consgjo de estadon
Por otira partc sise le pone ecnsepp & este snpremo presilente
vicne 1 rosultar wiia tortuga, que queda efectivamente como ha
dielwr ¢l sv. Lispinasa peor de Jo gne ahora csta el gobicrno
PoF tanto es inufil y aun perjulicial, Dewmos que el pwe-
blo vea si obra bien, 6 mal so gobernanter enando proceda
mal, ya se pondrd el remedio correspondisnte: y si bien, para
nada va & servir ese consejo de estado. La junta de ninistros
debe suplir 4 toda otra corporacion que se quiera, Yo ase—
guro & V., Sub. que si (uera gobernador y la juata de ministrog
me diera un dictamen, y otyo el consejo de estado, evidente—
mente seguiria el primero en competencia del sezundo que no
sirve mas que para que el presidente comine cen mucha len-
titud, y para que sea un velo que impida al pueblo pereibir la
sonducta dal gobernador. Por estas razones me opongo al arli.
culo.

EI sr. Paz sostuvo la conveniencia del consejo, como um
cuerpo intermedio que cousulta tanto 2 la felicidad de los pue-
hlos 4 quienes garantiza sus dercchos, eomo al grbierno para
¢l acierto de sus operaciones. Repitth lo que dijo el ar. Es-
pioosa respecto de la libertad en que debe queddr el direc-
tor para copsuitar & no, sezun Jo que crea conveniente.

El sr. DBustamante ( D, Carlos ) contesto al sr, Inarea,
que la responsabilidad que propone se les ecsija 4 los conse.
jeros no quiere que sea absoluta, sino con relacion 4 las re-
glas que se fijen, para evitar la servil deferencia de los conse-
jeros con el que gobierna.

El sr. Rejon: La primera objecion gue se ha puesto al
articulo es de que para que sc¢ apruebe se deben detallar an.
tes los casos en que el director deba consultar, y yo crco que
eon esta medida se destruyen todos los molives que el congreso
bha tenido para la reconcentracion del gobierno, y por cuyo
medio desea sacar 4 la naeion mexicana de los apuros en que
se halla, pues si el dircctor ha de consultar ndispensablemen-
te en todos y cada uno de los easos que se le ofrezcan, se le
quita toda la emecrgia y actividad que ecsigen las eircunstan—
cias, y por lo mismo opino que se le deje en lbertad, para
que consulte los que crea coavenientes.

La seguunda chijceion gre se ha hecho es, de que los con-
sejos ¢e  estado son indtiles. Yo erco que son ventajosos, pore
yue un estableciiniento de esta clase dirizird en los casos apn-
rados al que mzneja las riendas del gohiorno, v si este se es-
tiaviure ¢l consclo le advertivi el camniie que debe llevar,. prina
cipalinente si ¢l que gobierna no 3 Jetrudo;  tiene ademas la
veataia de la fuerza moral que udquicre en el apeyo de sus
determinaciones. La cowision sabe muy biea por los discursos
pronunciuwdos aqui sobre este dictimen que se le ha guerido
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dar wm caricter odioso, y por es> seria couveniente si In we=~
gencia lo permitiera qne el con-cp en cuestion se formase de
indiviInus nombralos por las legislaturas de los estados para ins.
pirar asi mas confianza 4 los pneblos. Lo gue ha dicho vn st
preopinante de que ¢sta cOrpoFacion BO €s mMas que velo para
que el pueblo no vea Ins operaciones del que gobierna, s una
cosa imaginaria, porque en cl evento de que su proceder sea
malo, los pueblos no odiarian tanto & los individuos del cense-
jo, como al mismo gobecrnante. Por todo lo que opino que se
apruebe el articulo.

La proposicion fué aprobada, salvando so voto el sr,
Moreno.

El sr- Gomez Farias presentd una yproposicion para que.
se determinasen los casos en que el presidente deba proceder
con acuerde del consejo. No se tuvo por adicicm, sino coma
proposicion de primera lectura.

Proposicion septima.

El sr. Casiedo opind que el consejo no funcionaze, has-
tala reunion de la mayoria de sus miembros, que es el nime-
ro de Lueve, porque ast e¢s conforme 4 la razon y & la prac.
tica.

Los scfisres Espinoss y Guerra [D. José Basilio] eon.
testaron que el ndmero de sicte se fifd por que la distancia
dificulta la rewnion de mas individuos tan pronta como se
necesita.

El sr. Bustamante [D. Carlos] propuso que los indivi-
énos del consejo firmen sus dictamenes para que tengan siquie~
ra la responsabilidad de la opinion.

La propasicion fu¢ aprobada salvando su voto el sr.
HMoreno

Proposicion octava

El sr, Bustamante (D- Carlos ) sc opuso porque no debe
privarse al congreso que use de su facultad Izjisiativa en o~
das materias, sino en los momentos eriticos de desorden, unie
co caso en que los romanos se valian de la dictadura.

El sr. Rejon contesto que la proposicion que se discute
po suspende ni coarta al congreso sus facuitades, sino que
ordena los asuntos de que ha de ocuparse, dando la preferon.
cia & los que por su naturalera la ecsijen y que por tales deben
reputarse los que consulta la comision como son ea primer lu.
gar la censtitucion, objeto principal de este congreso, la bacien-
da, el credito piblico, la milicia ewica y que en substancia
el fin de la proposicion se dirije 4 impedir que el congresy se
distraiga de sus principales ateuciones,

El sr, Gomez Furins: Yo me opongo 4 esfe articnio, no
porque dice que se diseuta con preferencia la  constitecien; el
congreso sin duda estd de acuerdo eaque la constitucion es el
negocio mas importaate 4 que hemos venido. Taupoco me
opongo 2l articulo porque habla del sistema de hacicnda y del
arreglo de milicia civica: son asvntos muy importuates y de-
un Interes bien conocide, y ¢reo que no bLabri wn sr. dipu.
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{ado que sc op0aza 4 que se discutan. Be opongo, porque habien.
do vemido mosytros con la investidupa de legisladores aqui pos
despojamos de ella, dando al dwector unma iviciativa que nes
quitamos nosetros. Bl director puede recomendar una cosa al
congreso, y eolo por csto es neccesario disguliﬂq. Ilsto me pa-
rece que es poney ol congreso como 4 la junta instituyente, en
donde soha Preguntarsz si acaso 8. M. el emperador habia man.
dado algin asuate, ¥ si nd, se levantiabata sesion. Yo quisiera
que no ros redujeramos 4 ese estado, sino que cumplieramos
con nuestros debercs, nos ocupiramos cn dar todas aquellas le-
yes que & propucsta de un diputado admitiera {a mayoria.
Y.a mayoria del congraso es el voto de la nacion, y este no se
puede veprochar, Ciertamente seria ridieulo que no se o’cupﬁ.sa
¢l congreso de un proyeeto cnya importancia se calificira por
dous tercias partes menos uno de Jos diputados,. ¥ que cuando
el gobierno viniera recomendando la importancia de la misma
ley, sc ovopira de eila ¢l congreso, es decir, qne al gobierno
se daba preferencia sobre la pacion. Me opongo tambien al ar-
ticulo que dice que tres cuarlas partes de los diputsdos presen.
tes han de calificar la importancia del proyecto. Las coanstitu-
tuciones mas escrupulosas no ecsigen mas que la mayoria ab-
soluta del congrese, por la que se deciden muchos asuntos, aun-
que sean loz de muyor gravelad, Soy, pites, de opinion que
él artculo se aprucbe en cuanto & la prelerencia que pro-
pone pava riertos asuates; pero gue se deseche respecto de la
iniciativa ventajosa respccto de los diputados y aun del con-
greso mismo, quc concede al gobicrno. Tengase 2 este la con-
cideracion que le es debida, y que ahora se tienc & sus pro-~
puestas; pero po se postergue 4 los dipntados m tnenos 4 la
mayoria del congreso. . )

El sr. Becerra espuso que la comision no hizo mas que
froponer uua regla general pava que el congreso ge ocupe con
preferencia de los aeantus mas impartantes de gue él mismo de-
sca ocuparse. Que la rostricciop que se pone {l.las 1mcia'\ti—
vas de Iss diputados es para evitar que con facililad se des.
tiva aquella medide, y e retarden los asubtos de que habla
Ia proposicion, de cuya preferencia sobre todos nadie dudara,
Que esta medida no limita de modo algupo Iz facultad del
congreso ni tampoco le es degradante fomar en consideracion
las leves que recomiende el gobierno, porque esie s¢ halla
mas al alcance de los sucesos, y en contacto inmediato con la
pacion de suerte que conoce mejor que el congreso Jas nece-
sidades de elln, y asi cuando recomienda una ley como ne-
cesaria, SC presuine que en cfecto lo es. .

Ll sr. Cuiicdo dijo que si para la aprobacion del pro-
vecto que s discute, s¢ hubieran ccsijido las tres cuartas par-
ics de lus votos, puesto que ¢n gravedad no ha ocorrico negocio
que le eseeda, acaso aprobaria whora la proposicion que se €S+
4 discutiendo: pero que habiendo Lastado en dicho proyecto la
pluraiidad absoluia, debe esta ser suficiente en los de que hLa-

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zTBomC

326.

bla la misma provosicion; que aurngue sl

que e} gobierno tenga como los diputados 1
leyes, no lo estd que se Jo dé ventaja sobye

bre una mayoria tan ceusiderable como las tros cuat !
tes menos uno de log seficres diputados. Llamd Ia atenelon
que estas leyes que el eongreso se impone & sl wiino, =
verdadcramente indtiles, puesto que las ypuaede devegar O
pensar cuando quicra. Fué de sentir guc se reprobuss la
posicion.

El sr. Ibaria hizo presente que la proposicion no ata-
ca ni aun ligernmente las facultades del congreso, cino que
en el fsupuesto indudable de que no puede cjerecrlas & un  tivmn-
po en tados los negocios quei ocurran, propene que se  dé
In prefer-encia 4 los que npaturalmente la tiencn, cn lo que
creyd alhagar la opinion de fles sefiores que zhora cowmbaten
el artisulo,

El s, Osores: Me opongo al articulo tanto por Ia mos.
truosidal que contienc como porque entorpece la marcha del
eongreso en muchos asuntos de la mayor importancia. Lin eleclo cs
una cosa mostruosa que repugna & primera vista ecsijir tres cuar-
tas partes de los votos de los diputados para admitir 4 dizcus
sion un asunto, y que pura leyes constitucionales no se ha de
neccsitar mas que la mitad y uvno mas, Ademis, éste aiticu-
lo quebranta varios del reglamento interior y tambicn se ops-
ne a la celeridad con gue el congreso debe proceder en el
giro de los asuntos, porque ahora sera ngcosax'io oue haja vna
previa discusion sobre si se han de tomar 0 no en consideracion
Jes asuntos que propongan los  diputados. or tanto yo insisto
en que ni el congreso ni mucho racnos la comision lienc fime
cultad para destruir los poderes que nos ban dado les puchlrs
para discutir y dar las leyes que creamos convenienies. Ast es
que si el congreso aprobara cl arhcu.io quedarian sin yesclvera
se punics muy interesantes como ¢l de patrenato, sabre el cual
hay dictdmen que ya cstd impresa y repartido. KHeprucho por tan-
to el articulo.

El sr, Jlarin, despues de apoyar lo que habian dicho
los seliores Rejun, Becerra é Ibarra, contesid ul se. Cafiedo que
asi como aunque la corstitucion espaiinla fue decretada porv la
luralidad absoluta de las cértes, asi tambizn se previene en un
articulo de ella que en ciertos cnses sea necesaria Ja aprebo-
cion de las dos terceras partes de los diputades, del mismo
modo éste congreso punede darse por su mayoria absoluta, la
ley de que para ciertas cosas no baste csi tiisma mayoria, si-
no las tres cunrtas partes, lo cual ¢s muy conveniente para el
bien de la pitria, porque ast se difieuita que se disipaiza el
congreso de lo mas importante, sin que per esto resulte de-
gradacion alguna, gorque mno lo es que ¢l congreso dé Orden 2
Ics negocios, y se prescriba reglas para observorlo,

propucsta del sr, Mangino substituyé la comision 4 la

~
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palabra presidenie la de gobierno para evitar que se entendiése
por aquel el del congreso.

La proposicion fué aprobada (salvando su voto el sr. Mo-
reno) menos en la iluma parte que dice ,,0 se calilique &c.”
Ja cual fue zpreobada,

Yl sr, Barbabesa presentd la siguiente adicion {al arti,
cuio octave): Pido que despues de la palabra  comstitucion, se
wiada; la ley orgéanica del ejército y sistéma de colonizacion”
No fué admitida la parte primera y si la segunda que se pa-
£0 4 la comisioen.

No fué adwitida una del sr. Rejon que decfa asi: 6 cas
lifigren las dos terceras partes de los dipulados presentes en I
sesion.”

Lo fué la sigaients de los sces. Jimener y Elorriaga, ,,Pes
dimos que 4 las espresiones del awticule septimo d@ la mayor
brevedud nomhiar @ cadn estado por wmedio de su congreso,” se
afiala .y donde no lo hubicre por él de su diputacion yro«
vincial.” Se mandd pasar 4 la comision.

Propesicion novena.

El sv. Marin: Seiior: no debe escandalizar esta proposi-
cion, porque vemos que en las pepiblicas libres el presidente
tiene la sancion por siempve, con que no es mucho que noso-
tros en tiempos apurados como los presentes Ja demos al nues-
{ro mientras subsistan estas mismas circunstancias. S8eguramen,
te no ha de haber congreso mas zeloso de la libertad que el
primere wexicano, perque no solo obraba 4 favor de ella, sino
en contraposicion de . Agustin Iturbide; sin embargo babien~
do el sr. Fagoaga pedido por tercera vez que se cortisen las
relaciones comerciales con Veracruz, yara que Davila yreducido &
la miseria se ealiése del castillo, accedi) 4 ello el congreso en sesion
secreta, y su deteyminacion se comumcd 4 la regencia. Estacontestd
gue no la tenia per couveniente, porque frustraria otras que ha-
bia tomado de antemeno y cuyo feliz resnltado esperaba pronto.
Fo (al virtnd el congreso cedid alendiendo 4 que el gobierno
Lumno encargado y responsable de la tianquilidad ioterior y es-
tevior del yais, debia estar mejor instruido en lo que convenja.
Por tanio po halle inconveniente en que se apruebe una pro.
posicion que conticue una medida adcptada coustitucionalmente
en los pases libres, y que mnosolros no presenldmos mas que
como provisional,

El sr. Bustamante (D. Carlos:) El sr. preopirante comen-
26 su discurso diciendo que no nos debemos escandalizar del
velo, y yo creo que si hay alguna materia de escindalo es es»
ta. El vetp importa tunto como uma superioridad por parte del
gne lo tiens, y ciertamente ninguna le corcedo yo al director
sobre una nacion reunida en un congreso, ;Que dehwic! ;Y que
podria acarrear esto sino el trastorno de las cosas, ¥y un errorp
fap grande que solo se podria comparar al que lturbide come-
tio, convocando un congreso constituyente baj e unas bases
de las cuales no podia pasar, sopena de ser los diputados victis
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mas de sus pufiales y bayonetas? Iguel es la paradoja que se
nos presenta hoy en el supremo director facultado en el veto
contra las providencias del congreso 4 quien este propio direc~
tor debe por la primera de sus obligaciones prestar obediencia
aun a sus delirios, si es capiz de tenerlos una corporacion la
mas augusta y adornada de sabidurfa. Por otra parte el veto
supone discordia entre el gobierno y el congreso; de la que
ciertamente estimos muy distantes, pues nuestras opetaciones s
ban encaminado 4 ver por los intereses de la nacion, y po-
nernos en armonia con el gobierno, macsima que hemos segui-
do constantemente y que se nos recomienda por los estrangeros
y aun por los mismos enemigos de la mnacion. Se quierc sin
duda poner en ridiculo esta asamblea, imitdndo al cddigo es-
paiiol en donde se hallaba una ley de indias que decia que las pro-
videncias reales las obedeciésen los virreyes pero que de ningu.
na manera las cumpliésen, si no convenia 4 los intereses del es-
tado. Lo mismo se trata de que haga ese supremo director &
presidente, porque yo no quiero usar de la palabra dictador mér-
cadz con el caricter de odiosidad. Es claro por tanto que de-
bémos escandalizarnos de un proyecto por el que el congreso
queda atado al mismo director. Por todas estas razones scy de
ppinion quc por V, Sob. se declare no haber lugar & votar se-
mejante proposieion, y que la estime por escandalosa y ofensis
va & su decoro y dignidad.

El sr, Rejon: Si acaso se hubiese aprobado la iiltima par-
te del articulo anterior, hubiera yo sido de opinion que se
suprimiese ésta; pero cuando el congreso se ha servido desa-
probar aquella, yo me veo en la precision de aprobar la que
se discute, para poner fremo 4 la sorpresa y al calor con que
el congreso puede dictar alguna providencia. Pero Bo se crea
que trato de aprobarlo en los términos en que estd, porque
cuando lo apoyo es bajo la adicion que quieroc hacer al arti-
culo. De esta maunera se evita la odiosidad con que ha impug-
nado el articulo el sp. Bustamante, He dicho que es indis-
ypensable que el congreso toéme precauciones, para evitar la
precipitacion y la sorpresa, en sus providencias: po por esta
espresion trato de ofender su decoroy delicadeza; pero el con-
greso se compone de hombres susceptibles de acaloremiento,
de engaiio, de seduccion y de error. Yo quiero pues, que
se apruebe el articulo, pero no absolutaménte como esta, si-
pno como tiene el veto el presidenie de los Estados-Unidos del
Norte, 4 cuyo fin haré una adicion.

El sr Morales dijo: que bastaba la facultad que se
concede al gobierno en el acta de federacion para represen-
tar sobre las leyes, sin necesidad de que se Je dé¢ la ecsor-
bitante de hacerlas valer, pues entonces el congreso vendria &
quedar despojado del caréicter de legislador, y reducido & una
junta que podia acordar leyes pero no dailes el valor de tales.

El ar. Paz: Si la proyosi;ion que se discute se presen~

]
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yira como coostitucional, y por lo mismo estable y duradera, yo
era el primeio que la impugnara; pero no sierdo mas que una
medida provisivnal mizntras duren las circunstancias en que.nos
hallamos, no sola la tengo por iitil, sino aun por necesaria, pues
para que V. Sob discuta y forme la constitucion necesita tener
toda la culma y segurtdad debida, yesto no se puede conseguir,
si el gobierno no tiene la actividad y energia que se requiere
para estingnir con la brevedad posible todos los diversos parti~
dos de tantos facciosos que pretenden envolvernos en el desbr~
den y confusion. Para conseguir esto es indispensable, que en-
tre otras facultades se le conceda al presidente la de suspen-
der las leyes que dicte el congreso cuando directa, 6 indirectamente
entorpezcan la marcha de sus operaciones en aquellos objetos tan
importantes, por que como el congreso no estd en los secretos del
gobierno podri dictar alguna providencia de esa elase, sin co-
nocer que perjudica las overaciones de aquel; mas para evi-
tar todo recelo de abuso, estoy porque se apruebe la adicion
del sr. Rejon.

El sr. Cafiedo: El articulo en los términos en que es-
12 no puede pasar, y asi, que vuelva & la comision para que
lo redacte conforme 4 los pensamientos insinuados. En primer
lugar, este veto ciertamente que es una de las medidas mas
propias para formar un tivano, y ya que por fortuna el con.
greso ha ve robado la dltima parte del anterior articulo, com-
sultando 4 su decaro, corresponde que hagamos lo mismo con
este. Es cosa Imuy estrafia que si se le pone en la eabeza
al director, decir que cierta ley no es huena, ya por esto
nmo se ha de hablar mas de ella. El avisar al congreso sin
esperar su decision Do es otra cosa gue una foemula insig-
nificante de que se revisten los tiranos para poner em prac-
tica cuantos designios tiemen. Si se dijera que con anuencia
del congreso, por lo menos no aventurariamos tanto. Yo ne
quiero aventurar la libertad, ni jugarla en loteria: ha costado
mucho ¥ es menos malo sufrir una anarquia de seis meses
que una tirania perpetua. Por estas razones soy de opiniou
que no se debe aprobar el articulo.

El sr. Becerra: Aun cuando se le conceda al presiden-
te el que pueda suspender todas las leyes que se dictiren,
cuando esten en contrapasicion con las facultades que se le han con.
cedido, no por eso se infiere esa superioritad. En ninguna otra
cosa han puesto los legisladores mas cuidado, que en que las leyes
se ecsaminen con el mayor detenimiento: asi es que en los pai-
ses iustrados. hay division de cémaras, ademas se les concede
veto temporal 4 los gobiernos, y estd en circunstancias en que
ya han dado su canstitucion, por la cual se arrvegla lo que se
bu de hacer perpetuamente, Pues sr,, ;que mucho que nosotros
concedamos esta facultad por un corto tiempo, como es el de tres
6 cuatro meses, consuvltando al acierto de las leyes?

Nuestra acta conslitutiva concede al poder ejecutivo la
facultad de representar sobre las leyes dentra de diez dias des-
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pues de que se le eomuniquen; de que resulta que como sus
observaciones se han de pasar 4 upa comision, cuyo dictamen
se ha de discutir despues de los tramites de reglamento, vendri &
suceder que la resolucion del congreso apenas podri salir des—
ues de un mes de dada la primera; y muchas veces serin
gos 6 tres mesey; y asi el poder ejecutivo tiene facultad direc-
ta para suspender las leyes por diez dias, € indirecta para sus.
penderlas uno, & mas meses. Conque no es mucho que en
circunstancias estraodinarias tenga facultad de suspender las le-
yes por tres © cuatro meses 4 lo sumo. Me parcce pucs que
po hay dificultad para que el articulo se apruebe.

El sr. Gomez Furias: Se ha dicho que en los Estados.
Unidos tiene el presidenie esta facultad, y es un equivoco,
porque su constitucion no se la da sino por un tiempo muy
breve y marcado; ademas el congreso toma en consideracion las
razones que hay para la suspension, y despues de eesaminadas
resuelve lo que juzga conveniente; pero la proposicion que se
discute habla de un tiempo indeterminado, que puede ser de tres,
cuatro, seis meses 6 un afio, y no obliga al presidente 4 dar
las razones porque suspende la ley para que el congreso las
ecsamine. En el modo que en los FEstados-Unidos se hace, es
muy justa esa suspension porque se reunen los conocimientos
pricticos del gobierno 4 los téoricos de los representantes; pe-
ro aqui el congreso no sabe si es buena & mala la suspension,
ni puede hacer mas que callar luego que el presidente pronuncie
su decisivo no, y asi podra suspender legalmente todas las
leyes que perjudiquen 4 sus miras, si llega 4 concebir algu-
nas contra la pitria. jy qué responieremos entonces a los pue-
blos, que nos han confiado la formacion de sus leyes? Me opon-
go por tanto 4 la proposicion.

El sr. Guerra (D. José Basilio:) Los sefiores que han
impugnado el articulo dan por supuesto que el presidente ha
de ser un déspota y un tirano, y ciertamente que si se conce-
de tal suposicion, po habri ley que pueda poperse en pricti-
ca, porque cualquiera gobierno en las ocasiones que quiera,
puede abusar de las facultades ordinarias que tiene; pero el mis-
mo patriotismo que tienen los sefiores diputados, tiene el po-
der ejecutivo para hacer feliz 4 la patria, y es necesario con-
fesar que la guerra entre anbos poderes es el origen de tantos
males que han sufrido otros congresos Un sr. peopinante ha di~
cho que un hombre solo, con un simple ne puede destruir la
ley mas sibia, y pregunta que es lo que debemos rvesponder
4 los pueblos nuestros poderdantes. Yo contesto 4 su seforia
que les responderémos, que hemos tomado esas medidas por
afianzar su perpetua felicidad, y por ecsijivlo asf las apuradas
circunstancias, en que nos hallamos, digan lo que qunieran los
que se dicen enemigos de ellas, porque todas las leyes son hijas
de las circunstancias y por esto un ilustre par de francia de-
geaba que todas las leyes tuvisran el término de ciuco alios
porque suponia que en este tiempu debian baber variado las
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circunstancias por las que se dictd. Asi, sefior, por estas reflec.
ciones y por las que han espuesto otros sefiores estoy por el
articulo sin adicion alguna.
No hubo lugar a votar el articulo ni 4 gue volviése 4

la comision.
Be levanto la zesion 4 la una y media,
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