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DIARIO

DE LAS SESIONES

DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA,

SESION DEL DIA 24 LE ~AEKIL DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia anterior se di6 cuenta conm
lo siguiente.

Uu oficio de la secretaria de 1elaciones acompaiande una
representacion documentada de Ciudad Real de Chiapa, en gue
solicita pertenecer 4 la republica mexicana. Se manddé tenerla
presente cuando se discuta el dictimen respectivo.

.. Uno de la de hacienda remitiendo un plan para la ad-
ministracion general de tabacos de Orizava y la particular de
Cordova. Se mandb pasar 4 la comision de hacienda.

Uno de la de guerra y marina, recordando el despar
cho de la solicitud de indulto del sargento Bernardo Henri-
quez. Se wandd pasar de toda preferencia 4 la comision que
tiene Jos antecedentes.

Upa representacion del ayuntamiento de Colima en que
espone las ventajas que resultarian 4 la nacion de que se has
bilitasen todos 6 algunos de los tres puertos que tiene aquel
territorio. Se mand6 pasard la & comision de gobernacion, y que
antes informase el gobierno.

Se ley6é por primera vez un dictimen de las comisiones
unidas de hacienda y comercio sobre reforma del arancel ge-
neral de comercio. Se mandd imprimir & propuesta del sr., Paz,

Conticué la discusion de la atribucion euarta articulo
cuarto del dictamen sobre wedidas para la tranquilidad pablie
€a.

La comision la present6 reformada en estos terminos: La
de aumentar el ejercito hasta el nimero gque estd ya decretado,
6 disminwirlo y arreglarlo, eomo sea mas conveniente para que
Uene sus deberes, Fué aprobado.

El sr. JMartinez (D. Florentino) propuso la siguiente  adi-
cion. ,,Sin poder conceder ascenso alguno sino en caso de va-
cante.” Adnitida & discusion se mandé pasar 4 la comision.

. Quinta: , Suspender toda clase de empleados de la fo-
deracion, conservandoles sus dereches.”
_ El sv. Zauala tuvo por superflud el decir; conservande.

Nim 17. 45
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les sus derechos, pucsto que solo se (rata de suspension, por
la cual no pueren perder los empleados cus derechos.

El sr. Becerri contestd que la comision se quiso es=
plicar muy espresamiente para nvo deyar ti la mas remota due
da de quc los empleacos suspencos en virtud de la facultad
que se discute conservan su sueldo, ascensgs y honor.

El sp. Portugal preguntd «i acaso en esta facultad se compren-
dia & les gobernadores y demas empleados de los estados,

El s Gunez Furias contestd que se reducia 4 los em
Pleados genciales de la federzcion,

El sr. Portugnl: Aunque la atribucion de suspender to-
da clese de empleados de lu federacien coocedida por el dica
timen ep Ja projosicion cuarta, nupca yuede hsblar de los em=
pleados ce los estadus, pi mucho menos de los gobernadores,
como me acaban de decir los sefores de la comision, me opene
go zl articulo que se discate por las razones siguientes: la
condicion de los empleados generales pudiendo ser suspendidos
por el solo beneplicito del svpremo gobernante, viene 4 ser in.
ferior 4 la del resto de los ciudadanos, porque aprobado este
articelo se acabd para ellos la seguridad, y donde no hay segu-
ridad po hay libertad, ;ni cbmo polrian estos empleados con—
servar su libertad ni conseguir la nccesaria opinion que se de
be tener de ella, si canlgmera puede ser sorprendido 4 cada
momento por una suspension inesperada? La tranquilidad de es.
ta porcion de ciudadunos queda aviquilada; el inocente teinbla-
14 de la arbitrariedad del gobierno, sin que pierda la esperan.
za de quedar impure el verdadero criminal.

Porque en primcr lugar, para que el supremo gobernante
suspenda & cualquier empleado sin formacion de causa, es nes
cesario que la averiguzcisn de la cuul depende su resolucion,
se ejecutz con el maycer secreto, y que se confie 4 manos ve-
nales, sin cuyo ausilio, en caso de secreto, no podri desempe-
bar sus atribuciones; es decir, que el empleado estd espuesto por
el rencor de un enemigo, 4 que la mapo armada del gobier-
no lo sorprenda y lo arroje de su destino antes de que copoz-
ca que ha sido acusado 0 valumniado: ;y esto no es volvernos
4 la arbitrariedad del mas absoluto despotismo?

En segundo lugar, asi como no es necesaria una acu-
sacion legitima para suspender en este proyecto de ley, tam.
yoco hay motificacion al acusado. que vale tanto como decir:
yor esta ley se condena al emyleado s oirlo, sin que sea pre~
sentado ante el jucz competente, sin ver alli al aeusador, sin
oir la acusacion, sin csperanza de hacer valer la verdad y la
justicia & su favor, si es inocente: ;jy el empleado que se ha-
lle en semejante conflicto no echira de ver que la mano que
le yersigue no es la de un gobernante que sc desvela por el
bien piblico, smo la de un tirano?

El proyecto solamente de este articulo debe avergonzar
al congreso al ver que los fendmenos de la tirania se quieren
aanifesiar en auestra repibliea. ¢Se quiere dar con €sl0 segus
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ridad al gobiermo general? Pues la seguridad no estd en ef
csceso del podor. Citar ai focionario a ynien se acnse de conse
pirar contia el estado. a.wgivario y conducirlo ante el juez
competeate; potificirie sin mistero o que se ha afirmado con-
tra- el; concederle todas ls meiios poables de defensa; degar
4 la vewrdal wdos los ansilios neeosavios para darse 4 conocers
en uaa palabra, tratar al funtion:eio cono cindadano hasta que
resulte probado sa deiitn, todo esto ecsijen nuestvas institucio-
nes liberales; y en vesultando yeo, y reo de estado, sabido es
que en los gobicrnos mus libres han tratrdo siempre lus leyes
este delito con todo rmgor, Por estas ran.nies, que son princk-
pios, vuclvo 4 decir que me opongo al articulo.

El sp, Becerra hizo presente que ya en el acta de fede-
racion se concedid al poder ejecativo la facultad de suspender
hasta por tres moses & los empleados y asi los argumentos que
no se contraigan 2 la ilimitacion de tiemno que ahora se propo-
re, no son coatva el articslo que se discate, sino contra el
acta. Llamd la atencion & que sin embargo de que abora no
se¢ prefine tiempo 4 la suspension de los empleados, esta
no podea pasar del que duren las medidas de que se tra~
ta, 4 saber ftres 0 cuatro mases; y aunque fuese mas tiempo
pingun perjuicio resenlirdn los interesados, porque se les con-
servan todos sus derechos, Afiadid que en los estados del nora
te el gobierno cuando lo tiene 4 bien. munda & los emptea-
dos que renuncieu.

E1 se. Bustamante (D. C.): No es esta la primera vez que se
agita una cuestion de esta naturaleza. Cuando se discutid la
acta se tuvieron en consideracion los priocipios que ¢l sr. Bes
cerra acaba de asentar. Se dijo entonces que los servidores de
la nacion deberian tenerse en el mismo concepto que los servi-
dores de los particulures: y bien asi comnmo no se puede deeir
que undueilo de una casa de comercio euando despide de ella
alguno de sus agentes le hace agravio, de la misma manera se di;0
fque no se 1r'0~aba violencia 4 mngun ndividuo cuande el gobierno
lo suspende de su empleo, pero 4 pesar de lus considerzciones que
entonces se tuvieron de los prineipios que en razon de esta
se alegaron, siempre resultd que eutre nosciros la posesion de
los empleos da cierta especie de derecho recomendable 4 los
poseedores de ellos y qie no pucde haccrse novedad ninguna
en cuanto & su remacion, sl mu ¢s precediendo un espediente
por el cual pucda forinurse carzo en razon de los motivos que
anticipen la remocion. Yo fui uno de los primeros gue alega-
ron estos principies; peru yo veo giae ecsisto en medio de una
nacion ean dunde arevaloce dJesde inego 1a opinion contraria. El
sr. Becerra acaba do mantfesiar 3 V. Sob, que para remover
cierta nofa de escand.do gue pudicra indecir esta yprovidencia se
dicen estas palabra<: conservialoles sus dereches; pero entremos

en la csplicacion de esta coausulv que uombre, sea iuocente &
*
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criminal, despues de condenado no tiene 4 salvo sus derechos?
é{Qué hombre no puede promover sus instancias en segunda &
tercera? Conque entonces diriamos que esta provideneia debe
ser estensiva respecto de todos los ciudadanos. De ninguna ma.
nera se puede endulzar esta providencia con esta clausula, por-
que en el hecho mismo de que el individuo ha sufrido el golpe
de la remocion, se le ha echado una mancha de afrenta, y ya
para el resto de sus conciudadapos es visto como un hdmbre
criminal, 6 como un hombre en quien hay un principio de cri-
minalidad, Desengaiemonos, seiior, hay ciertas preocupaciones que
no esti en la mano de los magistrados removerlas, principalmente
euando estan arraigadas en el concepto general. Consultad & los
principios que hablando sobre las notas de infamia ha sentado
el célebre Filangiere: él ha dicho que si el monarca mismo
se empeha en protejer y en honrar al verdugo, como lo hizo
Wenceslao IV con el verdugo de Nepomuceno, nunca puede
ser honrado en el concepta del pueblo, porque ya esfd entera-
mente prevenido contra el verdugo. De la misma manera digo
respecto de los empleados, Por tanto, si estamos en el caso
no solo de consultar & los derechos de propiedad y posesion,
sino tambien & las preocupaciones, es necesario que desapro-
bemos este articulo como opuesto 4 los principios fandamenta-
les de justicia, y sobre todo & los del concepto general de to.
dos los ciudadanos.

Elsr. Ramos Arizpe: Este articulo es en substancia el misme
que consta en el acta constitutiva sin mas diferencia que el que
aqui no se fija término y puede ser mas 6 menos segun V. Sob.
se tarde mas 6 menos en dar la constitucion y de consiguien-
te en revisar esta ley. Es cosa incomprensible para que algu-
nos sefiores que tanto anelo han manifestado en sostener la
acta, ahora la ataquen como el sr. Bustamante. Si se nos
probara que se siguen tales inconvenientes de dar esta es-
tension 4 la acta, podria reprobarse el articulo, pero solo han
veproducido las razones espuestas cuando se discutio el ar-
ticulo del acta. Aunque estoy de acuerdo con el ejemplo de
Filangieri, de él mismo saco razones 4 mi favor, por que sies
cierto que jamas Wenceslao pudo hacer que la opinfon pibli-
ca honrase al verdugo de Nepomuceno, tambien lo es que nin-
guna autoridad podra deshonrar 4 quien honra la opinion pi-
blica. ;Y qué no hay opinion en mi pais para que el gobier-
no puéda suspender 4 algunos empleados? No quiero estenderme
sobre esto, pero cuando se discuta el otro proyecto que esta ya
anunciado sobre empleados, se vera que los mismos sefiores que
ahora impugnan, convienen en que hay una opinion general que
ecsije que el gobierno suspenda 4 algunos empleados y lo ec-
sije con mucha moderacion, prudencia y equidad. En cuanto
al otro principio del sr. Bustamanie me veo enla necesidad de
rebatirlo otra vez por haber sido repetido. Los empleados escep-
tuzndo 4 los del ramo judicial, ¢stcy en que no adquicren un
absoluto dominio en sus emplcos: ¢de donde les puede venir ese
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derecho? Todo puede reducirse 4 su aptitud, ;Y el gobierno es
Bios para no errar en su elsccion? ;Y la pobre patria despues
¢2 haber con perjuicio suyo esperimentado su ineptitud, no po-
dri hacer lo que un hombre ecn su casa? Yo no quiero que
la nacion sea como un padre de familias, que 4 la hora que
quiere le ajusta sus cuentas 4 un criado; pero si quiero algu-
na cosa para esta infeliz patria qune clama dia y noche porla
dilapidacion de sus ventas DMuchos de los empleados que hoy
sirven, se:vian ya el afio de 10 el alio de 20. ;Y no se sa.
be las intrigas y el dinero que se gastaba para conseguir un
empleo? Los mismos espafio es corocieron esto y vino de alli
un decreto para que no se diera ningun empleo, ni & propues-
ta de los virreyes, sin que el intercsado hubiese aqui acredi-
tado su aptitud. No fijémos la vista enque se formard mal con-
cepto de un individuo & quicn cl gobierno ha suspendido; yor
que nadie se atreveri 4 formarle no sabiendo los motives que
el gobierno habra tenido para hacerlo ni el gobierno abusara
de esta facultad, porque cs un gobicrno celoso y patriota esta-
blecido por el congisso nacional, que les conservari sus dere—
chos. Asi pues ¢l que quiern atacar el ariiculo debe pre:zcn-
tar razomes poderosas para probar que el articule de la wciy
no puede recibir mas esten iom

Ll srr Rzjon hizo presente que en ¢l actano se da fi-
eultad al gobierno para que suspenda arbitraviamente a los
empleados, smo con cousa, cito es por infraccion de ordencs
v decretos. OQubsorvo que los emnpleados entrzron & servir sus dee-
tinos bajo el pacto de no ser rumovides, mientras 1o se zepo-
dite que son indignos de eilos; y que si algunos se hallan
en este cac0, no se deben coufundir con los honrades, aptos, y
benemeritos.

El sv. Becerva: Sise faculta al presidente para que pue-
da suspender 4 estos em,leados, es conservindoles sus sueldos,
sus derechos; y asi las dos objeciones que el sr. Rejon ha he-
cho, me yarece que nada disminuyen la justicia del articulo.
Su sefiofa dice que hay difcrencia en este articulo: la comis
sion no dice que es el musmo, porque si lo fuera se hubiera
escusado de ponerlo; pero si dice que asi como en la acta no
ge requiere formacion de causa para que por esas infraceio-
nes pueda ser suspendido de su empleo de la misma suerte
ahora; en lo cual no hay arbitrariedad porqne tampoco hay un dere-
cho natmal que tenga el ewpleado 4 su destino, como tiene todo
hombre para no ser castizado sin delito. No insiste la comision
precisamante en si el gobierno puede libremente separur 6 no a
los emploados; pero siinsistird en que elart. es justo, porque v. g.
aun cuando diéramos por supuesto el que los em:ieos son propieda-
des, dejandole su honorario al empleado, no se le hace dafo ningu-
no ni puede decirse quae es injusticia separarlo de su destino.

Se preguntd si el punto estaba suficientemente discutido
y resultdb que nd.

Ei sr, Cddnedo: Todavia me parece que hay algo que ob-
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jetar eontra el articulo, asi por loque afiade al acta fomo ypor
lo que le quita, Afade por que ni exige yara la suspension la
causa prevenida en el acta. m se limita al tiempo sefialado en
la misma. Le quita: por que la palabra derecho se csticnde &
todo el sueldo del em,leado suspcnso y el acta faculta al go-
bierno para privar 4 los empleados de la mitad del sueldo,

Vamos cotrando al fundo de la cuestion, & versi por las
razones alegadas se puedep salvar los yrincipies que cn mi
concepto han sido cquivceados, Se dice que un emplcado no ea
Propietario en su cmnpleo: es claro hasta cierto punto que ne
es propictario, puesto gue no tiene facultad para vender nipa-
ra conmutar y cp cste septido no es propietario. El empleo no
es mas que un cortratn, yues en realidad no es propiedad por
que esta no depende de eontrato pingupo. Yo no puedo con-
svutir que el erario estando tan pubre como esti, se haya de
rccargar con otros sueldos iguales; y que se pague cl suelde
integro z! que no sea capiz de servir el empleo. sea por roli=
tica 0 por incapacidad. Estos priveipios eiertamente no partep
de la justicia que es de donde deben partir todas las leyes: y
st la politica dicta esto, tampoco enliendo entonces de que ma-
nera puede ser esto pohtica. Yo lo que veo es que todo ciu-
dndano hace contrato con el gobierpo ,,de servir para subsistur™
¢Pues si no sirve? ;jpara que ha de subsisti? ¢Dicta acaso la
polilica qine se mantengan en la sociedad hombres vagamundos?
¢Hay razon para yagar 4 unos hombres por que se anden pa.
seando sin teper que hacer? Esta clase de gratificacion seria upa
cosa esceiente para ellos; mas no me parece que esti en la
politica y menos euando los recursos se estan agotando. Se ha
alegado el ejemylo de otras naciones para justificar esta especie
de facultales que se le dan al gobierno aun fiera de los limites
del acta. Ciertamente se ha alegado uno que me llama mueho
la atencion. tal es el de los Estados-Unidos. Se dice que alla
los empleados hacen su dimision. Si se hace 6 no, lo cierto es
que si un empleado haee dimision de lo que llama la comi-
sion, sus derechos, resuita gne no los counserva, y que por lo
mismo no tiene sueldo; y asi en los Estados-Unidor el que no
sirve el empleo. nada percibe de su dotacion.

Veainos 2hora en que clase de empleados no dehe en-
tenderse esta atribucion que pugna con los pincipies del acta,
y que es ineompatible con la forma de gobieruo. Si se trata de
aquellos empleados en que el supiemo poger ejecuttvo tenga
una inspeccion inmediata para calificar su crnducta y aptitad,
y que en esta atencion puede porner y quitar empleados de -u
inmediato sevvicio, en estos muy bicn; pero cuando se trata de
toda ciasc de empleadss de la federacion, digo, que hay ciertos
empleados ahora que pertenecen en su fuero inmediato al su-
premd poder ecjpreutivo; pero que sus atribuciones deben ser cn-
teramente 1mdependientes, y que por ninguoa circunstancia de-
ben estar sujctos &4 est suspension, En el estado actual de Ia
federacion, cuando po bhay todavia constilucion que acabe de
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fijar nusstro sis‘ema, tenemos si no me engaiid, un inzgado gue
ge llama de hacienia. Eta tica: sas relacionss con el oabier
no y no pertenece 4 la yirisdizeira pivativa 12l esialy. Peerun.
to yo ahora; jestd en la politica, estd conforne 4 los nrincipios
y 4 lv rezon el g1 n juez estd ozaliznte d1 saoreny poa
der ejecutivo, y temizndy quz acaso porne no  le place al
supremo poder ejecutivo su conlucta, pnela espelerl> de su
emnleo? (No es en cierta manzra bgar s atribuciones mdi-
ciales con las del zoHicras?  Esta objecion si, no  se responds;
porque aqni se coafunde el poder ejscutivocon el poler judi-
cial que dehe ser indzpenlicnte de agnzl para que lo esten del
gobicno la fortuna, libertal y vida de los eiudadanos.

Por tanto me parece estar evil:atemente demostrado qne el
artfeinlo por una parte le quita al acta y por oten te anade.

Veamos por lu g1 se ha dicho de nowope. El legislalor lo puede
quitar hasta eierio punlo, por que puede quitar aquelios respectos,
aquellas especies de atmbacionss  gpituilas que s? dan 4 log
ciudadanos; como  hacian  los espaiioles con los que lHamaban
insargenies, 4 quienes quitaban hasta el don, que para los ameri-
eanos era lo mismo que si les quitaran la vida. Pero la opi-
nion no se la puede dar & un empleado suspenso: luego se dice:
éste es un borbontsta, 6 puede serlo cuando menns, 6 ha incur-
rilo en otro delito, y mientras no se declara el motivo, y re-
sulta inocente puede estar confra el la presincion- )

Creo yo pues que los términos del articulo c¢laudican por to-
das partes. Claudican porque le pone de mas al acta: claudican
por que le quit n c!audu.:an' por que se estiende hasta que er sus-
pender 4 los empleados judiciales que todos los gobiernos deben
estar independientes.

Para concluir voy 4 hacerme cargo de otra reflecsion que se
ha insipuado indirectamente; y yo quisiera que todo se hablara
divectamente. Creo que se ha hecho alusion 4 ciertos empleados
del gobierno espaiiol, 6 diyemoslo mas claro, c_iertos espaiioles
que de esta manera el gobierno pudiendolos, quitar se  quitaban
Jos motivos de esas quejas populares. Yo digo que seria lo peor
de todo el modo de quitar 2 estos hombres de  los empleos
dejandoles sun honores y _dmero: por que si el pais dice que
poi- lo mismo de que uwo tiemen aceptacion no deben tenef- esos
empleos scomo han de quedar con sus derechos:? gravitando
sobre la nacion, y gravandola porque estos destinos vacantes
tendran que servirse por ofros; 4 no ser que no se trate de pro-
veerlos; y siendo asi yo couvendré. Por estas razones reprue-
bho el articulo

El sr. Mier: para responder 4 todos los argumentos que
se han propuesto quisicra {ener una memsria muy feliz; pere
contestaré & los que pueda recordar? Ciertamente estoy sorpren=
dido de que impugren el artieulo los mismos senores que tan-
to se han empenado en que se trate la causa de los europeos
en Orden 4 la peticion que hicieron zlgunos militares para que
se les removiera conservandoles los sueldos; porquz eso es lo
que se trata shoya. Es notorio que Iturhide llend & la naciom
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de empleados viciosos y covroi~pidos: y esto tiene embarazada Ta
marcha del gobierno Se me diré que los empleos son propiedad:y yo
respondo que nada se les qui a: nadu se habla sobre si son propiedad,
ni yo mn: meteré en eso aunque s¢ que en todos los proyec-
tos de constitucion que se vresentaren 4 la Asamblea copstitu-
yente de Francia. por los hombres mas grandes de aquella na-
cion cun ninguno faltaha el articulo de que los empleos son
comisiones; porque ciertamente es cosa durisima que uno pue~
da despachar & cualquiera que no le sirva bien 4 la hora que
se le antojz, y que la nacion no pueda, mas gne se le sigan los
mayores dafiys Sefior, que sc contravia el acla, porque se les
dejan sus sueldos; que los ganwriin de valde; pero Ja acta di-
ce: por infraccion de ley y aqui se esticnde la sespecha 4 ma-
Ja pota: por eso no dice que sc les deje la mitad del sueldo
sino todo: y estos sueidos no durarin siemypre, no, sebcr, for
que estd vigenie el articnlo de la acta que dice: micntras se
les hace causa yse les juzga: 4 esos que se suspendan por sos-
pecha luego se les entrard 4 juzgar porque el gobierno no
ba de ser tan ligero que ha de proceder sin fundamento, Se
dice que en los Estados Unidos se les obliga & venunciar: los
ejem los no cn todas sus partes tiener lugar; aca no podémos
porque scgun nucstras leyes hay upa especie de coutrato, pues
ya se sabe que al empleado que no se porta mal no se le qui-
ta: estamos ¢n upa nacion acostumbrada 4 las ideas espafiolas,
Me parece que estos son los principales argumentos de los se-
Tiores yreopinantes; pero en todo caso insisto en que se tenga
presente que esta es una medida provisional; que estamos en
eligro; que nos amenaza la santa allanza y la venida de
turbide, y que entre los empleados hay hombres sospechosos,
Dice el sr- preopinante que se quitar4n los empleos judiciales:
no hay empleos judiciales en la federacion porque los estados son
los que nombran los jueces; y ya la comision ha esplicado que
los empleados de que aqui se habla son los de la federacion.
Sobre todo vuelvo 4 suplicar que se tenga presente que estamos
en una erisis peligrosisima, y son necessrias las medidas de que se
trata, que no han de durar mas que dos 0 tres meses, Salus
populi suprema lex esto.

El sr. Covarrubus, segun lo poco que se pudo percibir,
hablo de la obediencia que deben al poder ejecutivo todos los
empleados, inclusos los gobernadores de los estados, en lo que
corresponde, si no se quiere introducir la anarquia. Parece gque
dijo que el poder ejecutivo podia hasta quitar los empleos dados
yor el gobierno que se llamd imperial, y por el espaiiol.

No hubo lugar & votar la parte discutida, y se mandd
volver 4 la comisivn.

Besta. ,,Espeler del territorio de la repGblica 4 los es-
trangeros que fueren sospechosus, comprendiendo entre estos &
los caypitulades que no hubiercn jurado la independencia.”

El s~ JMangino espuso gue no se ha mandado jue todos
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los habitantes del territorio de la nacion peeoNozcan y juren
nominalinente 1z independencia, y por tanto la parte que se dis-
cute Bo se deberd entender con todos los capitulados, sino so-
lamente con aquellos que se hayan resistido & reconccer y ju-
rar la indepenvencia.
El sr. Bunstamate: (D, Carlos) Dos puntos se tocan en
e! articilo, uno que dice velacion 4 Jos estrapgerosy otro 4 los
que no han jurado la independencia. Con yespecto & los es—
trangevos bicn se sabe cual es la practica que se ha adoptado
en todas las naciones. Un estrangero es un hombre que por la
comun toma, por ejemnplo, la denominacion de borbenista, no
per ideas generales 4 beneficio de la humanided sino persona-
les 4 beaneficio suyo; de consiguiente el estrangero que no
tienc interes cn el pais no manifiesta adhesion al sistema de
la npacion, sino gne vor lo general manifiesta un  desagrado
reprobando nuestras costumbres y nuestros vsos, Por lo comun
tcdos los hombres se asemejan 4 los romanos que teuian por
harbaros 4 Jos que no habian pacido en Roma, aunque las
costumbres de otras nacivnes fuesen mejores que las suvas.
mi me pavece que 4 esta clase de hombres que no hui-
biesen manifestado una particular adhesion al sistema, y per
el contrariv han dado motive particular para que se sospeche
de ellos, el gobierno podrd muy bien lanzarlos de su seno.
Vamos por los espaioles, Dcede gue se yroclamd el plan
de Iguala, y desde que ias tropas del ejército trigarante ocupa-
ron la capital, se tomaron medidas para que jureran la inde-
pendeacia: bien sabido es, que estas medides tomadas con ge-
neralicad vo han sbirtido su eferto; muchos estan con nesotyos
quz no sclamente no han cumplido estc juramente, sino gque
repugnan nuestra independencia. Por tanto me bvarece muy dig-
10 de la atencion del gobiernoy de Jas atithuciones del presi-
dente que se v 4 establecer, que virile sobre la conducra de
estos individuos y que aquel que o hubicse mostvailo cdtesion
particutar 4 la independencia sea tenido por un miembro dafi-
ro & nuestra sociedad.
£l sr. Canedo: Esta atribucion es muy ambigur. En pri.
mer lugar advierto yo aqui quc por imitacion nos vamos apro-
piando tcdo lo peor que ham hecko for eximongeres en tiempr de ln
tiranfa, v que aunque son liberales todovia se teunardan de sus
tiempos. El estrangero es un hombne lo mismo gue el Lije del pais,
si el estrangero peca, se le vowvize: si el hijoidel peis, lo mis-
mo. s neccesavio pues, que esa3 sospechas tenzan sus limites y
que no por titulo de sospechas se ypueda cashigor & 108 estron-
georos con preferencia 4 los hijcs del pais: este ¢s un rusgo de
qudaismo: si mal no me acucrdo con ¢! Davieromonio esta gue
Jos judios echasen de su pais & aguciles que To perienccian 4
su religion y hasta los instrumentos de que se sGoviai; pues s0-
lo falta que se diga que el gobierno nrroe los instrumentos de
gue los estrongeros espelides se servion, A les estrangercs ses.
46
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pechosos y eriminales no quiero que los espelan del pais sino
que permanezcan en él, sin ecsistencia. Que se les destine i
sus respectivos patibules; 6 que vayan 4 los respectivos puntos de la
federacion donde no se trata muy bier 4 los reos. A i me pare-
ce que lo mismo se debe hacer con los hijos del pais; pues
que estos no estin esentos de defectos. (Y és creible que en
el siglo de luces, cuando tratamos de ser liberales hemos de ha-
ecr distincion de unos y otros? Ahora mas que punca, si que-
remos ser independientes, debemos desprendernos mno solo de
los espafioles, sino aun de sus preocupaciones. Séamos nosotros
los primeros en dar este buen ejemplo ya que no hemos sido
los tltimos en tomar los peores: purguémonos de todas estas
ideas miserables, Al estrangero, que se espela del territorio, lo
mismo que & los hijos del pais, si asi conviene para la tran-
quilidad publica. Por estas razones he impugnado esta prime-
ra parte.

Vamos 4 la segunda. En clase de estrangeros son com-
prendidos estos sefiores capitulados. El iltimo miembro de la
oracion destruye todo lo que se podia alegar en favor de la
primera. Se cree que los capitulados deben comprenderse entre
los estrangeros por razon de no haber jurado la independencia.
Esto llega 4 tales minuciocidades y & tales términos que ya cre-
emos que la felicidad de la nacion consiste en las palabras. Se
dice que el capitulade puede ser echado del territorio lo mis-
mo que el estrangero, por no haber jurado la indepeudencia y
si 1a ha jurado, entonces ya es otra cosa, y de esa manera to-
dos los capitulados que quieran defenderse de ser echados del
pais, ya pueden tener esta salvaguerdia porque con poner la se-
fial de la Cruz ya estd todo hecho. Yo quisiera que conven-
ciésen mis razones, no por lo que ha sucedido en Francia y
en Espafia; sino porque cuando se daAp razones convincentes
debémos estar por ellas, Soy por tanto de opmion que se repruebe
el articulo.

El sr. Rejon: Entre los brillantes discursos que ha di-
cho el sr. preopinante me ha sorprendido el que acaba de pro-
nunciar dltimamente. Quiere su sefioria precisamente que
la misma proteccion que se dispensa 4 los ciudadanos se dis-
pense 4 los estrangeros, consideracion que absolutamente pue-
de satisfaecer 4 ninguno que sepa cuales son los prineipios del
derecho social. Los estrangeros no merecen en ningup gobier-
po las mismas consideraciones que los hijos del pats: es prect
so que estos tengan mucha mas inclinacion y cuiden mas de
los intereses nacionales que los estrapgeros que no {lenca
un particular cuidado ypor la eonservacion de aquel estado. Si
estos estrangeros ueden venir con miras tortuosas, prineipal-
mente en las circunstancias en que nos hallamos; si pueden ser
unos enviados de esa liga que aspira a trastorpar los fumla-
mentcs de nuestra sociedad, jcomo es que nosolros no los he-
mos de ver con algana scspecha? Se dice que lus estrangeros
son hcmbres como los del pais, y que al hombre se le debe
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dispensar la misma proteccion, haya nacilo en Amériea O cn
Espaiia; pero debemos advertir, que si al nativo del pais se le
suspendc por sospechoso. al estrangero se le debe espelar eonn
mas fuerza, porque este puede trasiornar la sociedad. Lc? mas
estrafio es, que el sr. Cafiedo se coantradice en sus OpinIOACS,
porque dice que de ningupa manera pucde el gobietno espeler
del torritorio 4 un estrangero mno mas jor sospechas; y el mis-
mo en una comision dijo que un gobierno puede esyg‘xep
del tervitorio 4 un estrangero que le sea scspechoso. LKes.
pecto de los capitulados soy de scntir que se ponga upa adi-
cion dieiendo que el poder ejecutivo puede espeler, 4 los capi-
tulados que no hayan jurado la independencia, 6 aunque la La-
yan jurado con tal que enlos articulos dz la capitulacion tra-
tiran que no habian de subsistir en el territorio.

El sr. Covarrubias fué de opinion que a los estrange.

ros no paturalizados ningun agravio se les hace con espelerios
de una nacion 4 que po pertenecen, si se sospecha que tratan de
perjudicarla.
' El sr. Gomez Anaya hizo presente que el articalo es-
presaba con toda claridad que deberian reputarse por esiran-
geros, y podran ser espelidos como estos los espaiioles 0 ame-
ricanos que no hayan jurado la independencia, y que debieron
valir del pais conforme 4 las capitulaciones,

El sv. Castro: No me opongo mas que 2 la segunda par-
te de esta atribucion: ,,comprendiendose & los capitulados &c.”
Cualquiera de estos capitulados que no haya jurado la 1ndepen-
deucia, no solamente se debe rteputar por sospechoso sine wvor
enemigo, y como tal debe hacerse salic del territorio, sea de la
clase que fuere, sin quedar ningune de ellos, y aun me parece
que antes por los articalos de la capitulacion, como par algu.
nos posteviormente puestos aqui, se ha mandado al gobierno
que los haga salir, y en esta facultad que se d4 al presidente
de la repiiblica, se deja cierta especie de direcion para que so-
lamente espela 4 unos, y 4 otros los dcie segun que le sean
6 mno sospechosos; y como queda 2 la calificacion de este pre-
sidente el calificar quienes lo son y guienes no, y de muchos
ni noticias tendra, de ahi es que muchos de los capitulados que-
davdn en el seno de la nacion como unas vivoras daiiinas, y
estard comprometida nuestra sociedad, tanto, que no serd dificil
que los que queden aqui, cuando aparezca una fuerza estrange-
ra, sean los primeros que vayan a engrosar sus filas,

El sp Mier apoyd la facultad que se discute, insistien -
do en las razones alegadas,

El sr. Guridi y JAlcocer dipp que la atribucion gue se
quiere dar al presidente para espeier & su aibitrio a los ese
trangeros, puede causarnos un perjuicio muy grave, retroyen-
do 4 los ingleses &e. que nos pulieran ser Gtiles ya con sus concci-
mientos é industria, y ya eniablando con nssotros relacicues qfte
Tontribuyesen al reconocimicnto de nuestra independeseia. Res-
pecto de les capitulados dijo que estaba pendicnte un dictamen
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sobre cl arrezlo de las obligaciones y derechos de los espafioles que
viven con nesotrsz, y no se debe prevenir su resolucion del
mode que se haria, aprobando la feenltad que se discute.

El sr. Guerra. [D. José Dasilio] Es cierto Sehor que
kay un dictimen per:liente que podia tener relacion con este. Yo
serfa uno de los piimeros giue se opusicran 4 wse dictimen y
no solo me opusiera 4 apreobarlo sino % que se tomase en consi-
dcracion cn sus articules; y con todo eso apruebo el que estd
4 discusion, Se trata de estrangerosien la primera parte, y de
capitulados en la segunda que teagan circunstarcias yardicula-
res por las cuales es preciso que le scan sospechosos al gobiem
no y este por lo mismo conviene que tenga facultades para po-
der espelerlos del territorio.

Esto no quicre decir que se pueda ccpeler 4 los estran
gereros por un2 ligera sospecha y por una absoluta arbitravie.
dad; no seiior no sc debe temer esto en el gqnue bha de desemper
nar esta facultad: 4 aqueilos que les scan scspechosos puede
espelerlos, coino nos espelerian 4 ncsotros de sus respetivos pai-
ses y como sucede en todas las naciones; esto no es despotismo,
ne Sefior, es cuidar de la tranquilidad de nuestro pais: nose trata
dc aquellos estrangeros que ban obtenido carta de naturaleza,
ni de los espafioles que son cindadanos nuestros, estos som lo
mismo quc nosotros, y los defenderé yo siempre: acaso se han
esforzado mas que muchos americanos para adquirir la nd epen
dencia, pero si, se trata de los que ban venido despues, y de
los que vengan, porque son estrangeros. No veo, pues, ircon-
veniente alguro en que el articulo se apruebe.

A redimento del sr. Mangwno se leyd el articulo del de-
cretode 24 de febrero de 1822, en que se declard la igualdad
dc derechos civiles en todos los habitanies libres de este pais,
cualjuiera que fuese su origen en las cuatro partes del mundo.

L.a conision interpelada por el mismo sr. manifestd que
la letra y cl espiritu de la proposicion que se discute, espli.
can con toda clapidad que po se trata de que los ca itula-
dos, solo por serlo, puedan scr espelidos, sino que en caso de
ser sespechoscs al gobierno se les considere como estrangeros
si no hubieren jurado la independencia.

Habiendose declazado no estar el punto suficientemente
discutido, bablsron todavia ¢tros scilores insistiendo en lo vs.
puesto.

Libro completo en: https://goo.gl/zTBomC

No hubo luzar 4 votar, y sc mandd que Ja proposicion
volviese 4 ia comision.

Ll se. Peles (ley(:) Schor: dntes de ayer presenté & V.
Sob, uur

a proposwcion que tuvo la dignacion de aprobar, contrai-
d4 a4 que dadicindose las dos primeras horas de la discusion 4
la de fos asuntos ordinarios mas urgentes, se ccupsran 13s dos
restantes en la de la constitucion hasta ccacluip ¢sta,” Bl sr.
Presidente sin encargarse de la parte espositiva de mi espresada
proposicion, y sin contestar una palabra & lo que cn clla refie-
ro de que en el tiempo de su presidencia no s¢ habia cum-
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plido eon el acuerdo de V. Sob. relativo 4 que se discutiera
de preferencia la counstitucion}, hizo mocion segun estoy in-
formmado, el dia de ayer para que mi referida proposicion se
cntendiéra despues de discutido el dictdmen pendiente sobre pro-
videncias que deben dictarse para asegurar la tranqulidad pu-
blica. L.

Es muy conocido el talento claro y perspiciz de su sefioria
para creer que pudiera haberse equivocado en dar una inteligencia
tan contraria 2l espiritu de mi repetida propesicion: si hubiera
esperado 4 que se trajera esta como pidieron algunos sedores,
hubiera reflejado que el principal apoyo de ela lo bago consis-
tir en que el mayor de nuestros males es en mi concepto re-
tardar nosotros mismos la marcha de las instituciones, ocupan-
donos esclusivamente en proyectos de leyes provisoyiss, cuyos re-
sultados son inciertos y que cuando mmas podran calmar por el
momento las convulsiencs sin remediarlas de raiz,

Es tambien muy equivecada la idea del sr. Guerre (D.
José Basilio) que ascgurd el dia de ayer que yo mismo mani-
festé que el objeto de mi preposicion era entorpecer el citado
dictamen pendicnte sobre providencias que deben temarse. &e. No
he estado como su seiioria cn las cOrtes espaiiolas, ni en otra parte
donde pudiera huber aprendido esas ticticas de que tanto se suele
abusar en los cuerpos deliberantes, ni pertenezco a4 otro partido
que al de la independencia, al de la libertad y al de la fede«
racion. En el congreso voto por mi mismo y es ciertamente
muy grande la ligercza con que se me cita 4 mi mismo por
testizo de que en el caso presente eran mis miras torcidas y
agenas de la conducta delicada, franca y sencilla con que el
congreso y el publico todo hn vislo manejarme durante mi
mision

Lo cierto es, sefior, que despues de seis meses de insta.
Jado V. Sob. y despues tambien de mes y medio que la comi-
sion del ramo presentd el proyecto de constitucion, apenas van
discutidos seis de sus articulos, siendo algunos 6 la mayor parte
de ellos lus mismos que estan ya aprobados en el acta constituti-
va. ;Y podrémos meditar sin rvbor la justa indignacion con que
nuestros comitentes veran la indolencia con que nos negémos 2
dedicar para coustituirlos, para darles una ley fundamental (ni.
co objeto de nuestra mision, dos de las cuatro horas que con.
forme al reglamento empleames dizriamente en sesion? Yo no
se la respuesta que la mayoria del congreso pueda dar & esta
pregunta; pero si 8¢ que el espiritu de mi antevior proposicicn
no fué,como se ha supuesto, entorpecer el dictimen en discu-
sion; pero sin embargo de que he creido desde un principio y
he ucreditado en las votaciones, que el referido dictamen lejos
de salvar 4 la patria es un ataque serio 4 la independencia, &
por lo menos 4 la federacien, he sacrificado como debis, mi
opinion particular 4 las decisiones del congrese, y por esto qui-
se que se dediciran las dos primeras horag de discuszion 4 la
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da los asuntos ordinarios, sin que pueda decirse, como se ba
alegado, que en la clase de estos no entra el citado dictimen,
pues que de esta manera no habri asunto alguno que se lia-
me ordinario, como que absoclulamente todos los que se tratan
en esta asamblea, 4 ecepeion de la coustitucion, sen hijos de
las circunstancias 4 que se refiere el diputado, ministro 6 par-
ticular que los promueve.

Tratndose pues de la inteligencia de una proposicion
aprobada ya, y cuyo sentido se ha puesto en duda; y po sien-
do por otra parte decoroso revocar de un dia & otro un acuer-
do tomado como debe suponerse, con toda la meditacion debi-
da, pido que se pregunte ahora mismo al congreso si se dedi-
carin las dos horas tltimas de la discusion & la de la constitu-
cion oeupando las primeras en la del articulo pendiente, y en lade
los demas asuntos urdinarios.

El sr. Presidente dijo que ya el congreso ha declara-
do que la inoteligencia de su acuerdo sobre Ila proposicion
del sr. Velez era la que le di6 el mismo sr. presidente, como
que es muy obvio & indudable que un proyecto dirijido 4 sal-
var la ecsistencia de la patria debe preferirse 2 todo asunto, i~
clusa la econstitucion, Qne por tanto el punto estaba ya con-
cluido, y no habia lugar 4 ventilarlo de nuevo.

El sr. Guerra (D. José Basilio) hizo presente que no
dijo lo que el sr. Velez asienta en su anterior esposicion, co-
mo que ni aun tomb la palabra en el punto 4 que se refiere.

E) sr. Pelez pidid que se hiciese al congreso la pre-
gunta con que concluye la esposicion anterior, asi como se le
consulté acerca de la mocion del sr. presidente sin embargo del
acuerdo anterior.

El sr. Presidente contestd que no habia lugar & tal pre-
gunta, porque ya el congreso ha resuelto el punto con toda
claridad, y el suscitar de nuevo la cuestion seria contra el ér.
den, que el Presidente debe hacer observar, Que la consulta
que hizo su sefioria al congreso no fué una mocion como di-
putado, sino en razon Je su oficio, poryue para divigir la se-
sion tuvo por conveniente que fel cobgreso declarase, aunque
no habia duda alguna. si su acuerdo del dia anterior se enten-
dia en los términos que lo habia entendido el msmo sr Pre-
sidente. Concluyd diciendo que el sr, Velez penetrindose de ta-
les razones, no insistiria en ru solicitud y se daria por satis-
fecho con haber mamfestado lo que le ha parecido conveniente.

Se levanté la sesion & la una y media,
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