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DIARIO

PE LAS SESIONES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA,

[ = - ———D

SESION DEL DIA 2 DE ABRIL DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia antevior, se di6 cuenta con
Jos oficios siguientes.

De la secretaria de relaciones remitiendo una represen-
tacion del Presbitero D. José Mapuel Lopez, y otros docuwnen-
tos sobre la agregacion de la provincia de las Chiapas 4 la
repiblica mexicana. S¢ mandaron pasar & la comision de constitu-
cien,

De la de hacienda acompafiaudo un proyecto de un ban-
co de habilitaciones y descuentos, que propone establecer en es-
ta ciudad A. . Mornay spbre el fondo de un millon de pesos
que se podri aumentar hasta 15 millones. Se mandd pasax 4 la
comision de sistema de hacicnda.

E] sr. Mier presenté varias esposiciones que le ha remi-

tido el gefe politico de Monterrey, hechas por los zyuntamien—
tos de Cerralvo. cafion de Guadalupe de Salinas, Linares, pue-
blo de los Hualahvises y Real de Labradores sebre que la pro-
vincia de Nuevo Leon forme un estado solo, Se mandaron pa=
sar 4 la comision de constitucion.
i Se leyd por primera vez un dictimen de la comisien de
libertad de imprenta sobre la proposicion de los sefiores Osoresy otros
acerca de que no sea valido ningun juicio de jurados en que
de alguna manera tome parte el pueblo.

E) S. Bustamante ( D+ Carlos ) presentd una praposicion
sobre que el congresa.no conceda en lo suecesivo amnistfa sina
por motivgs muy estraardinaries y plausibles. Declarada del mo-
menta, se mandd pasar & una comision especial, y el sr. presi.
dente nombrd para ella 4 los selores Marin, Bustamante (D.
Cirlos) y Marquez.

Se puso & discusion un dictimen de la comision de pun-
tos coostitucionales sobre ,,que se concediese carta de ciudada-
no al presbitero D. Domingo José¢ Hernandez, natural de la
Habana, cura y vicaiio de Guaymulas emigrado de alli por
odie 4 la dpmmacion espafiola.”” Hablaron en su favor los sefiores
Mier y Bustamante (D. Carlos)y fné aprobade apaxte. Continud
la discusion del preambulo del proyecto de coustitucion.

~ El sr. Liwe dijo: yo estoy por la indicacion que ha
Num. 2. 4
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hecho uno de los sefiores preopinantes para que no se ponga Nos
el Pueblo Mexicano. Uno de los axgumentos con que se ha que.
rido combatis la correccion de estas palabras, ha sido el de
que poner, nos los representantes del pueblo mexicano, puede
ser una sefial de vanidad 6 altane ia aristociiiica, y que lo era
de igualdad pooer, nos ¢! pueblo. En la gramitica aristocrati.
ca, por decirlo asi, s¢ usaba de esta espresiom ,,Nos» siempre
que algun personage gueria infcingir aquella igualdad que Dios
y la naturaleza han establecido en tedos los individuos racionales,
Y asi sucedia que en los decretos y en las actas pablicas que es.
taban autorizadas por los virreyes, por los comandantes genera-
les, y aun por los RR. obispos siempre empezaban ,,Nos D. ¥Fu-
lano de tal® y asi esta espresion ,,Nos” estd tan lejos de estas
blceer una iguwaldad en todos los ciudadanos. que quizi con-
serva ese rasgo monirquico de nobleza.

Creo que no se yuede poner Nus ¢l pueblo determinamos
eslableeer & porque V. Sob. tiene ya deterrinado en la acta fes
derativa constitucional, que el pueblo no tizaz cl de:echo de es.
tablecer, mandar y de ordenmar; y la dnica funcion de sobera.
nin que tienc el pueblo, es sefialar y nombrar sus diputados em
quien tenga mayor coniianza, para que estos & nombre del pue.
blo puedan establecer las leyes fundamentales y determinar Ia
forma de gobierno: esto es lo que espresa ef articulo 3. Por con-
siguiente s2 debe poner Nvs, 6 Nasotros por mejor decir. por
ser la espresion mas sencilla Nosolros los representantes del puee
dlo mericano &. Si se me alega que aquella espresion se ha pues.
to en la constitucion de los Estados Unides, digo lo primere
que como V. Sob. tiene toda la autoridad de constituir, de alterar
moderar, y de scpararse de todas las demas constituciones, pue-
de poner com> quisiere, y mo precisamente como esti pueste
en aquella que se quiere suponer como eriginal de todas y de
que es imposible separarse. Pero atendiendo & las razones que
deben dirigis & V. Sob. en todos los asuntos en que debe de
cidirse de esta misma manera, los Estados Uaidos bien pudiee
yon poner Nos el pueblo. ;XY por qué’? Porque en lo3 Estados
Unidos tienen alganas atribuciones que V. Sob. np ha peimi-
tido al pueblo engeneral. La primera atribucion que tienen los
Estados Unidos, es que ellos puedan y debawm por ley tener el
derecho de yatificar la constitucion establecida en el congreso
general; pero V. Sob. cuando determind y sanciond, por decir-
lo asi, la acta constitutiva no pidid el consentimiento espreso de
todos los estados de la repiblica federada; sino que la acta cons-
titutiva se promulgd y obliga & obedecerse; ¥ todos los que se
opongan, y todos los que se¢ manifiesten insubordinados & este
decreto soberano, son ciertamente enemigos del orden y y»omo-~
vedores de la anarquia. Por consiguiente en los Estades Unidos
se peeds poney .,Nos es pueblo” porque alla el pueblo uene
una gran autoridad, que es la Gltima confirmacion de las le-
yes que se han propunciade. Aqui no sucede u%, aqu esta ya
peterminado en la acta eonstituiiva que por medio de los re
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presentantes de la nacion se deben establecer las leves funda-
mentales. Lo segundo, los Estados Unidos por su constitucion
federativa tienen el privilegio de poder reunirse en girandes ma.
sas y vepresentar pacificamente al gobierno reformas en 6rden
4 Ia ley, V. Scb. que ha tomado un conocimiento préctico de
los peligros y g-aves inconvenientes que trae esto, como se po~
dria probar con los dias 18 y 19 de mayo de 1822 no le con—
cede al pueblo que se reuna, y que venga 4 pedir en tropel
reformas y disposiciones; sino que V. Sob. ha querido que Y;s
diputados vengan con amplisimas facultades y que sus comiten-
tes den todos sus poderes y que reunidos aqui en el congreso
general determinen lo que sea mas conveniente. Terccro los
Estados-Unidos se criaron bajo la proteccion de Inglaterra,
y aungpe ciertamenie el gobiermo de esta es monarquico {iene
todas las sefiales de libertad, tiene parlamentos y asi las leyes
no son el capricho del soberano, sino la voluntad del parlamen-
to: y asi los Estados Unidos tenian mucho de libertad; pero no-
sotros bhemos estado en el caso opuesto: en uo sistema absolu.
tamente monérquico en que las leyes eran conformes a la vo-
Juntad del monarca. Y aun 4 los pueblos oprimidos, mientras
mas lo estén, no se les puede darde un golpe aquella libextad que
habian perdido: porque en el orden de la politica lo mimo que
en el orden de Ia fisica cuando uno recobra su libertad habien-
do estado comprimido, sucede lo que en el movimiento elastis
co que el resorte avanza mucho mas alld del punto en que
naturalmente debe estar, y por consiguiente fuera entre noso.
tros un semillero de revoluciones el decir que el pueblo se jun-
tara como en Jos Estados Unidoe. EntOunces sucederia poco mas
© menos lo que sucedi6 el dia 23 de enero en que se Yyeunid
ana parte militar del pueblo y queria & fucrza unaley que V.
Bob. no tuvo 4 bien conceder. Por comiguiente nosotros no de-

o poner Nos ef pueblo, y aunque se dijo ayer que esta pa-
labra” pueblo se ponia para dar 4 entender el origen de la so-
berania, esto no es necesario, porque diciendo vLepresentantes ya
se sabe que lo son del pueblo soberano que les ba confiado’el
ejercicio de la soberanfa, y mas conveniente serta empezar co-
mo la mayor pa:te de las constituciones modernas por el origen
primario y por Ia fuente de toda soberama, es decir por la in-
vocacion de Dios: asi ha comenzado la constitucion espadio-
la: En nombre de Dios Todcpoderoso &. asi comienza la cops-
titucion de Colombia. En nombre de Dios &. En la acta cons.
titutiva tenemos un articalo espreso que Jice, que Ja religion
Unica de la federacion es la catllica, apostolica, romana, y
esta rehigion viene notoriamente de Dios, pues que todo lo no-
ble y perfecto desciende del padre de las luces. Por consiguien-
te.debe comenzar toda ceustitucion poy su origen y principio, y
ast puestra constitucion en lugaxr de decir Nos el pueblo; debe
decir: En ¢l nombre de Dios autor &. En prueba de esto ale~

»
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guia el que 1a comision de constitucion del cdngreso cesan.
te lo habia determinado: algunosde aquellos sefio es que formaban
Ia constitucion eran de parecer, y entre ellos estaba el sr. Al
cocer que se Yusiera: En el nombre de Dios &, Otros se-
Bgres diputades decian que no se debia poner sino con los
nombres mas conocidos y comuney entre loc catdlices, es decity:
En el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritv Sento, autor
&. Sebre esta dijeremcia estubieron mucho tiempn; mas come
cotbuces sucedié que se quitara el congreso, todo quedd en ol-
vido, Por consiguiente <oy de parecer que al comenzar la cons-
titucion no se ponga Nos el pueblo: sino: ,,Nos los rep escn+
tantes del pueblo mexicang:” y que anies de @sto se ponga pox
delante Ja invocacion de Dios.

El sr, Rejon: Nosotres los indivifaos de le ecomision de
constitucion tubimos por conveniente paner: ,,Nos el pueblo me-
xicano al tiempo de establecer la constitucion porque creimos
gune despues de que los sefioies preopinantes que han comba-
tido el articulo reconocen la soberania del pueblo, debian con-
fesax que esta introduccion de ninguna manera es abarguica.
El sr. Marin y" el sr. preo-inante que tanta fuerza ban heabb
confra esta int oduccion, como tambien el sr. Velez, sop in-
dividuos que con basiante safisfaccion mia, vi que defendimon
el pyincipio de la Sob. del puebls: y despues de baber conve-
nido en esto dicen que ,,nos € pueblo de los Estados Uvidos<
es una introducci n mala. po que el pueblo ne puede ejercer
la Sob: de mapera que segun esos sefiores, Ja Sob. es un en-
te imaginario que ecsistc en la cabeza de los politicos, El sr.
Cafiedo ha manifestado el dia de ayer que éste nos el pueblo no
tiene impropiedad alguna y la vazon es muy sencilla. Dijo su
sefioria que lo que se hace pox un piocurador se entendia hec
cho por su poderdante, Nasotos somos unos piocuradores de
los pueblos: todo lo que nosotros hagames es hesho por el pue.
blo. Se dice que esta int oduccivn es anid:quica; y yo digo que
es mas an&quico el principio de la Sob, del pueblo. Yo no
estoy ni por la anarquia del p: incipio, ni por la de la intoduccion
de la constitueion, porque no creo que la producirin uso ni
etra por si.

Ademis. si V. Sob, se sirve aprobar el articulo de que
cuando las dos terceras partes de las legislaturas pidan la xe-
forma de éste 6 de aquel articulo constitucional eliCongreso lo
tomara en consideracign para acordar lo conveniente, es claro
que si todos los Estados no quieren que pase la cunstitucion, no
pasari; asi como los mismos pueblos hicieron sancionar el sise
tema representaiivo popular federal: de que resulta que la cons-
titucion es obra de los Estados y que nosotros vamos & preseniay
el proyecto 4 la manera qpe los presentan las comisiones a}
Congreso y aunque son obra de ellas, peio la hace suya
el Congreso y éste &4 su nombre publica las leyes. Asi es que
bien puede decirse: ,nus el pueblo de los Estados Unidos me-
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xicanos ¢ Se ha tocado ofra espceic en la sesion de ayer so-
bre que si nosotros diescmos nos el pueblo &¢. se entenderd

el pueblo dec México y que el pueblo eva quicn Ia habia dudo.
El pueblo de Méxicn no es el pueblo de los ELstados Unidos
mexicanos. El Congreso genéial dara estas leyes y si los Iistados
las sprobéren las reeibirén: si no, las desaprobardn y volverd
& tomarlas en consideracion el Congreso con arreglo al voto
de los pueblos. Nos el puechlo, en opinijonde un sy, preopican

te, recuerda los tiempos de la aristociacia y nobleza, cosas que son
verdaderamente despreciables; pero si los soberanos cuando ha-
blaban en primera persona deciam: nos por la dignidad que te-
nian y por crec,se supeiiores & todos los demis hombres, mas
bien podrin usay esa palabra los pueblos que son real y npatu-
ralmente soberanos, El acta en el avticulo 5 terminantemente
dice que lu nacion ndoptu la forma de gobierno representativa
popular federal: pues si se sabe que la nucion no puede hacer
pnada por si, sino por medio de sus representantes. ;coma
es que el Congreso se sirvio aprobar en el acta la hacion adop-
ta &c. si nada puede hacer Ia nacion, porque querémos reduciila
& un pupilaje vergonzoso, en este caso jpara que se apiobd en
el acta lo nacion adopta &. y no se dijo por medio de sus re-
presentantes? Pues si el acta constitutiva dice de este modo,
¥ ninguno de los schores yreopinantes combatid ese atticulo (co-
mo es que ahoya eptramos en escripulios?

Se ha dicho que los FEstados Unidos usaton de nos el
pueblo porque verdaderamente los estados hacian la constitucion
sanciopaban las leyes 6 los decretos que daba el Congreso ge-
meral. El sr. preopinante se equivoca grandemente, 4 no ser
que quiera decir que la reunion de todas las legislaturas es el
pueblo: porque ellas y no este, son las que usan de ese dere-
eho. En cuante & la mnvoeacion de Dios que el sr. Llave quie-
re que se ponga, no habr& inconveniente por mi parte; pero
no por eso se debe impugnar el articulo.

El sr. Ximenez dijo: que este punto no mevecia tan lar-
ga y acalorada discusion, y que para resolverlo bastaba extax
& lo que realmente pasa, y es que la coastitucion se¢ hace por
los representantes del pueblo, y no es nccesario ventilar las
cuestiones que 8¢ han tocado sobre voluntad general, sobera-
pia de la nacion y carécter de los diputadas

El sr. Canedo: Cuanto ha dicho el sr, Rejon de opor-
tuno en la cuestion puede ampliarse un poto mas para que &
los sefiores se les quite el eserdpulo de esta palubra, y queden
perfectamente convencidos de que segun los yrincipios adopta
dos nosotros mo debemos ni por via de adicion usar de estas pa-
labras nos los represeniantes. La espresi n general con que se
designan las constituciones de los paises es un argumento con-
vincente ypara esio, ¢No se dice: la constitucion de Inglater-
ra, la constitucion espaiiola, la constitucion de Colombia. de los
Estados-Unidos &c ? pues no se digan semejantes cosas porque son
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anarquicas; si ha de ser Ia constitacion de los representantes de Coe
lombia, si ha de ser de los representantes de Inglaterra: conque no se
diga semejante cosa. Pero vamos al fondo de la cuestion: jqué
quiere decir constitucion de Jos estados vonidos de México, &
constitucion de los estados upidos de América mas que una es-
presion de la voluntad de los pueblos normada y medificada por
ciertas clansulas deliberadas, discutidas y aprobadas por el con-
greso copforme § sus ideas? He aqui lo que quiere decir cons.
titucion ;y se dird que la substancia de esas constitueiones, el al~
ma, por decirlo asi, venga del congreso? No, sefior, nada de
eso; el congreso no es el autor de la constitucion, el pueblo es
el autor de ella ; Pues qué todavia se exigen pruebas de esta
verdad ? ;pues no las tenemos muy frescas? ;se han olvidade
los setiores que han cambatido el articulo, de que Jalisco tomé
la iniciativa de la federacion? Este congreso fue el que la san-
ciond, pues ;como se dice que es el autor de la constitucion?
Seilor, las ideas de la federacion tomadas de lo que dijo Jalisco
las demas provincias que hacen la mayoria de la nacion, las
adoptd despues el congreso, asi que el congreso no es el au-
tor de la constitucion ni puede serlo; seria un insulto al puebla
soberano del Anhuac: seria Jo mismo que decir que aqui habia
facultad para no haber concedido Ja federacion; y esto es un
absurdo ;Pues qué por el nombre que tienep de representan-
tes ya pueden destruir la voluntad del pueblo.? jpueden destruir
sus scotimieptos? Pues & eso equivale decir ,,nos los represen-
tantes del pueblo) porque no la hemos hecho nesotros. sine
que la hemos adoptado, y no es lo mismo hacer que adoptar.
»ko que ha dicho el sr. Rejon de una comision del
congieso ¢no puede ser ni mas esacto nj mas obyio por fami-
lar (Podria decirse: noslos de la comision por el congreso de
los estadoe unidos de Mézico presentamos esto ¢ aguello? No, se=
flor, la comision se piérde en el congreso Nosotros nos pare-
cemos & los operarios de un grande edificio, cuyo plan esta tra-
zado ypor la direccion de un arquitecto: y asi como no podria
atribuirse Ja gloria 4 los infelices que bacen el gran edificio, si~
no que lodo se atribuye al pyimer autor que didé las primera-
lincas: y las otros selo siguen las disposiciones de aquel gran
maestro, lo mismo sucede con nosotros: aqui somos los obre-
ros del edificio, no los autores del plan. Los autores son el pue-
blo co masa, y consta muy recicntemente por el ejemplo de
haber triunfado estos sentimientos de uuos cuantos que querian
combatir Ja opimion general. Esto es lo que quiexre decir nos el
pueblo de los estados unidos de Méxiop, y esto es lo que quie-
ve decir nos el pueblo de los estados nnidos del nerte de Ameé-
rica. Alli tienen tantos derechos como nosotros, y lo que ha di.
cho nn sy, preopinante estd muy lejos de la verdad: ; Pues qué
los estados unidos del nortc de América porque tenian mas luces
tenian mas derechos? ;Pues qué habicndo nosotros escogido por
modeclo su gobierno nos habiamos de abatix povqne somos me-
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ros ilustrados?

En cuanto &la palabra nos, si los reyes y los inquisi-
dores la usaban abrogindose facultades que no (enian, no su-
cede lo mismo cem el pueblo, por la razon que alegd el sr.
Rejon. Debe tener entendido el sr, preopinante que la palabra
mos se esplica en un sentido gune conoce la lengua inglesa mas
bien que la espafiola. Aquella concierta algunos nombres con
el plural nos porque la metafisica de la lengua esti mas bien
apurada, y se cree que el plural nos corresqonde 4 los nom-
bres que significan la coleccion de muchos individuos como puea
dlo. El congreso es & quien los pveblos manifiestan con ener-
gia su voluntad : precisamente los representantes hacen aquelle
y no ola cosa, porque si hicieran otra cosa sucederia lo que
sucedid con el congreso aateijor gor no querer obedecer la vo-
luntad geneyal; aqu venimos 3 representar y no 2 formar,y no
me capsaré de decir que el congreso no es el autor de les
constituciones, sino ¢l éco de la voluntad general del pueblo, y
de ninguna manera puede decirse que los mandatarios harén su
voluntad, Sobre la invocacion que quiere el sr, preopmante
se ponga antes del preambulo yola tengo por innecesaria. En
Colombia es verdad que han puesto en el preambulo esas es-
presivnes para que se entienda que reconocen un autor de to.
das las sociedades, porque en aquella constitucion nada se ha~
bla de religion; pero en el acta hemos dedicado un articulo
solo 4 la religion, y cuando se dice que la religion del estado
serd la catolica apostblica romana, con eso se dice todo: la Biblia
eatera esti en ese articulo, y el repetirlo seria una especie
de afectacion en una constitucion politica como la nuestra pox
la circunstancia espresada. Séamos rcligiosos, pero no seamos
afectados, de lo que tenemos necesidad es de inculcar los prin-
¢ipios politicos, porque los religiosos ya estdn consignados en los
catecismos.

,Por lo que se ha dicho ya. y por lo que ahora he di.
cho debe estir convencide el congreso de que el pueblo es el
autor de la constitucion y no el congreso, y que dche apyobar-
ge el articulo tal como esid

El sr. Guerra (Don José Basilio.): Sefior. Yo no veo la
claridad que se dice po: el Gltimo sy. preopinante contra lo que
se ha alegado por la reforma del preambulo. Se ba queiidc sa-
tisfacexr diciendo que somos procuradores y mandadercs del pue-
blo, que =ze quiere tener al pueblo en pupilage quitindole la
soberanfa, y que hemas olvidado lo establecido en Ja acta cons-
titutiva; y tambien se pretende que seria un orgullo usar de la
formula nos los representantes, como si el oygullo de dar wuna
buena coastitucion no fuera mnoble, y como si la gloiia de esa
obya no fuera para Iz macion que nos eligié para formarla.

Se ha tenido muy presente, y no se pnos ha olvidado que
sn la acta constitutiva se ha consagrado Ja forma de gobierno de
repiblica federal popular, y este es el motivo cabalmente pox-
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que nos oponemos & que se ponga nos el pueblo, Cuando se dice
,,nos los represcntanies™ali esta vaciada toda la forma de gobierno,
porque en el mismo hecho de decir,,uos los rep- esentantes” no pue
de se¢ otra cosa sino por los poderes que nos ha dado el pueblo.
Fiste ha sido el fundamento por.que nos hemos opuesto & la comision,
La comparucion que se ha pnesto de la comision con el congresa
no vienc al caso. ;Pues qué Ia comision vepresenta al congresa?
E! conareso revresenta 4 la pacion.y por consiguiente obra com
auntorizacion suficiente. Lejos de habey olvidado el acta, de clla
misma sacamos el mayor fundamento de nuestia opinion. El ar-
ticulo 3.2 dice : [leys] La soberanfa jeside vadical y esencial-
mente ea la naciou, y por lo mismo pertere e esclusivamente a esta
el derecho de adoptar y establecexr por medio de sus represen-
taates la {orma de gobierno y demas leyes fundamentalcs &c. Se
ha dado 4 entender que los representantes no valen nada, qua
son los criados y siervos del pueblo, Llamo la atencion sobre
esto: el pueblo cuya dignidad representamos se ofenderia de es.
to En lugar de grangearse su benevolencia los sres.que asi se espre-
san imcur: i14n en su desagrado, El pueblo se lisongea de que naosotros
representemos su honor y su dignidad, asi como sus mas im-
portantes atribuciones. Se dice que nosot.0s oo damos la couns.
titucion ni polemos darla; pues sefior, en ese caso no delibe-
mos, higalo quien puede hacerlo. Es verdad que todas las provincias
se pronunciazon por la forma de gobiexno de reptblica federal; ;pe-
Yo 4 quién le tocaba sancionar esto? al congreso de los representan
tes del pueblo, que son el érgano de su voluntad. Asi que sefior, yo
no veo ninguna razon, ningun fundamento para que en ese pre-
cipio 6 ecsordio de la constitucion se ponga nos ol pueblo. El
descansa y con justic:a en la voz, en la sabidu:fa, lucesy jus~
tificacion de sus representantes. Pues si nosotyos hacemos esta
constitucion, jqué motivo hay para que no se ponga nos los re.
presenlantes, puesto que asi se esplica la forma de gobierno de
repiiblica popular federal? Creyendo yo que se iba & declarar
suficientemente discutido este punto, pedi que se leyera el arti.
culo 82 del proyecto: y si los sefiores de la comision han de ser
consecuentes 4 €l, es preciso que adopten la refo.ma que se ha
propuesto en el predmbulo; porque si segun diche articulo se ha
de poner en las leyes que las cdmaras Jas han decretado y
sancionado, sin que s¢ afague por esto la soberanfa de la nacicn,
;por qué se reusa poner que los representantes del pueblo acuer-
dan la constitucion? Por tanto, sefor, pido que no se apruebe
¢l cxordio como lo pone la comision; sino como propuso el
sr, Velez.

El sr. Rejon: Dice el sr. preopinante que no viene al
caso 1o gie se ha dicho a favor de! predmbulo como estd, y &
il me pirece que no viene al caso lo que alega su seborfa,
Cuslqniera gue hava leide medianamente la politica de Loke
adverttivi que cuando un pueblo deposita su confianza en cier-
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to niimero de individuos, éste mismo pueblc se reserva la fa-
cultad de contrariar aquellas disposiciones que este cuerpo le
hubicse dado y que estubiesen en diamelral oposicion coa sus
principios. Yo hubiera apreciado que el sy, Guerra hubiese to-
cado espccies que no se huhicsen ya tocado por varics sefiores
preopinantes y tambien que no hubiese paiado tanio la atencion
sobre la espresion del sv. Cafedo de que nosotros no érames
mas que mandaderos del pucblo, como manifestando que scmos
inferiores al mismo pueblo que nos embia. Contestaré la obje-
cion que se ha sajado del articulo del proyecto de constitucion
en que se prescribe la férmula de que d(_abe usar el Supremo
poder ejecutivo para publicay las leyes: siempre supuse que se
habia de hacer esta objecion, pero su respuesta es muy fécil,
J'se articulo del proyecto no es una ley, ysi lo es el articulo
5 del acta en que se declara que lu nacion (sin mencionar 4
sus epresentantes) adopta para su gcbirmq &c. En lo que se
puede a:guir de inconsecuencia es en la intreduccion de la
misma acta que dice: el Congreso ha decretado y sancicnado Ia
siguiente acta constitutiva. ;Como es que el Congreso La de-
cretado y sancionado, cuando en el ayticulo 5 se dice que la
nacion es la que adopta la foima de gobiernc? Me valgo yo de
esta objecion porque creo que el sr, Guerra fué uno de los in-
dividuos de la comision encargada de corregir el estilo del ac-
ta, y poreria en foyma de ley. Apruébese la introduccion que:
se propone, y nosotros reformarémos aquel articulo del proyec-
to, si acaso cstd en contradiccion con ella. Obrérnos siempre con
arveglo 4 los principios que rigen y no nos resintdmos de gue
se nos llame mandaderos del pueblo,

El sr, Mier: No sé por donde comenzar despucs de tan-
ias especies como se han vertido, Comenzaré por la falta que
se nota del nombre de Dies toda Poderoso &c, al principio del
proyecto. Se dige que esto solo se ha puesto cn la constitucion
de Colombia y en la de LEspaiia; pero sin duda no se fiene pre-
senle que la asamblea constituyente de Francia endonde esta-
ba veunida la for de canela y lo mas grende que tenfa la Fran-
cla comenzd su censtifucien asy: ,,Nos los vepresentantes del
pueblo francés en presencia del Sex Supremo &c. ;Porqué no-
sotrtos no hemos de comenzar de esta manera’? En Espaiia asig-
ti 4 la discusion que hubo eobre esta jntroduccion y el sr, Men-
diola que muri6 siendo representante en el anterior Congreso,
fue el que la rostubo, ro yorque hubiese quien la impugnise
sino  contre los que guerian que se comenzise pPOT una
formula de fé y 4 eso se respondid que era mas magestuoso cn
los términos que se puso, asf como la escritura comienza: Ja
principio ereavit Deus coclem et terram, y nada mas. Y asi me
parece qic nosotyos debemos adoptar pna formula scwejante &
la de la constitucion espoiicla. €c¢ ha citado & los Eciados-Uni-
dos, como en todo se hace, poique ce les ticze per el regula~
do, y la piedra de teque, y yo digo ¢l disparador y la piedra

5
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de amolar. Veéamos sin embargo lo que allf pasa, [{evd loe prina
cipios de las constituciones de la federacion de los Lstodos-Ulai.
dos del Norte] Ya se vé con toda clarided que 6 dicen espre-
samente el pueblo de los Estados-Unidos juntos en Congreso, &
lo dan 4 entender muy clavamente de otro modo. Conque ya
tenemos contra la comsion 4 la piedra de amolar.

El sr. Rejon ha hecho mucho capié en el articulo 5
del acta, pero no reflecsiona su sefiorfa que éste articulo 5 es
posteriox al 3 en que se dice que 4 la nacion toca por medio
de sus representanies establecer la foima de gobierno y demés
leyes fundamentales; y asi el 5 se puse en el senlido del 3 y
el argumento del sr. Rejon queda sin fuerza alguna.

En cuanto 4 los demis principios de que no somos mas
que mandaderos, doy los parabienes 4 los que quieran seilo:

o no soy mandadero de nadie, sino 4ybitro y compromisario.
%a otra vez hablé largamente sobre ésto, El mismo sr. Cafie~
do me acuerdo que cuando se discutia sobre la forma de
gobierno dijo, que era agente diplomético de Jalisco. Pues
Sefior, los agemtes diplométicos no comiemzan diciendo la na-
cion Mexicana, por ejemplo, y la nacion Inglesa y Britani-
ca cenvienen en tal cosa, sino que dicen: Nos el ministro ple-
nipoteneiario de la nacion Mexicana y et ministro plenipoten-
ciaxio de la npacion Britinica hemos convenido en esto, despues
de haber cangeado nuestros poderes y vistolos buenos. Nosotros te-
nemos los poderes de la nacion megicana y la constitucion en
mi sentir debe comenzar en estos téyminos. ,,Nos los repre-
sentantes de la nacion Mexicana, en presencia de Dios Todo
poderoso (6 del Ser Supremo & cosa semejante) establecémos y
acordamos &c.

El sr. Becerra: Nosotros somos representantes del pue-
blo, y por lo mismo podemos decir nos el pueblo: asi & cada
pagina de la escritura se encuentra que los embiados de Dios
toman su nombre: si hemos de imitar 4 las demas naciones los
reyes en las monarquias dicen nos. ;porqué entre nosotros al
pueblo no se le ha de ponex con mucha mas razon, y mas cuan-
do hay la duda de si ésta constitucion se sanciopari por el
pueblo & por el Congréso? en esta duda la comision tomd el
camino medio, y tambien lo hizo por nv ecsasperar 4 ese par-
ido que hay en la npacion. En cuanto al nombre de Dios ya
se ha dicho que se omitid porque tememos un articulo espreso
de religion, Ademas que nuestras leyes se han de fundar preci-
samente en la razon y sin ofensa de la religion. Pero por mi
parte no habrd inconveniente en poner la invocacion que se
desea.t¢

Se declard el punto suficientemente discutido, no hubo
jugar & votar, y se mandd que el predmbulo volviese & la co-
mision.

Se yasd 4 discutir el articulo 1¢

Elsr. Gomaz Furias; He pedido la palabra contra este. arti-
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culo por que me parece que en su scgunda parte esti inesacto:
(la leyd) segun ella todo lo que no es Peninsula de Califoruia,
capitania general de Yucatin y provincias internas de Oriente
y Occidente, se entiende por nueva Espafia. Este nombre se
did al principio 2 la Peninsula de Yucatin. Hernan Cortés en su
primera carta dirigida al emperador Céslcs V, usd de este nombre,
que despues se estendid 2 todo el imperio de Moctezuma. Si trata-
mos de averiguar cual era el territorio en que dominaba el
emperador Moctezuma, hallarémos que segun el autor mas cé-
lebre y mas seguido generalmente que es Clavijere, comprendia
el territorio de Oajaca, Puebla, Veracruz, México y Valladolid, y
por tanto no se incluyen ni Guadalajara, ni Zacatecas: y en
efecto segun el Baron de Humboldt, el rio que se llama de
Santiago, y en Jalisco rio grande, era una linea de demarca-
cion. Lo que lamamos nosotros el Bajio estaba ocupado
por tribus de indios que hacian sus correrias muchas ve-
ces hasta Tula, este lugar cercano perteneciente al estado de
México.

Conque en la N. E. no estaba comprendida la nueva
Galicia. Me parece que esta consideracion tubieron las cortes
espaflolas constituyentes para distinguir & una de otra en el ar-
ticulo 12 de su constitucion, Si la comision dice que por N. E.
se entiende el territorio en donde gobernaron los vireyes, tampoco
se salva la dificultad, porque el gobiernode los vireyes se estendia
en cierto modo & Guatemala, provincias internas y Californias,
y asi de ninguna manera ni bajo un aspecto, m bajo de otro
estd esacto el articnlo, y seria de desear que la comision adopta-
se otros términos.

El sr. Casiedo: Lo que dice el sr. Gomez Farias efecti-
vamente es cierto, si tratamos de retrogradar hasta el tiempo
de la conquista por los espafioles. IN. E. era todolo que en los
principios pertenecia al yey de Espada; pero despues que se fue-
von conquistando otros reinos independientes se les fueron po~
niendo distintos nombres. Asi sucedid con Jalisco al que se le
llam6 Nueva Galicia: lo mismo sucedid con Durango y se le
llamd Nueva Vizcaya, pero ciertamente que esas son peque-
fieces no dignas de un legislador. La denominacion mas esacta
es la que se ha puesto en el proyecto y se aprobd en el ac-
ta constitutiva. Se ha hecho ademas especial mencion de otras
secciones muy notables como las provincias internas &c: aun-
que todo el mundo ha creido que cuando se habla de la N. E,
se debe hablar de las provincias internas. En Europa €] nombre
de México pasa por todo lo que nosotros tenemos en esta América
y todos los naturales de ella dicen que son mexicanos, aunque
no hayan nacide en lo que era provincia de México. Asi que
de ninguna manera se harin dudosos nuestros derechos sobre
alguna parte de nue stro territorio.

La que era capitania general de Guatemala no debe com-
prenderse ya por supuesto en el nomtbre de Nueva Espafia por
que ya los guatemaltecos tienen su gobierno independiente, Co~
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mo esta ¢! articulo, bien lo entienden Jos hijos del pais, Y los
estrangeros. Me parece que no hay nccesidad de mas esplica-
cion. Eso serfa bueno para un tratado de geografia, pere no
para una constitucion en que deben ponerse cuantas menos pa-
labras se pucdan, Por lo que hace 4 la peninsula de Califor-
nias, digo que ese ha sido un equivoco de la redaccion del pro-
yecto: debe ponerse: ambas californias.

El sr. Pelez dijo que no se habia satisfecho el reparo del
sr. Gomerz. Torias, y que este era tanto mas importante, cuan-
to que en el proyecto se ha omitido el articulo 7 del acta, en que
ge hace la enumeracion de los estados.

El sr. Rejon, ,.8r.: despues de la contestacion que ha da-
do el sr. Cafledo A la objecion presentada contra el articulo, po-
co tendré que agregar. Scimpugna el articulo, porque se dice
que no se hace la descripcion del territorio de la federacions
pero debe advertirse, que en el acta counstitutiva se pone un ar-
ticulo igual al que hace la segunda parte del que se discute. Cuan-
do se tratd de aquel, se ypudieron presentar las observaciones que
ahora se produccn. La comisicn se cree sin facultad de refor-
mar el acta, y por eso no ha hecho mas que copiar el citado ax-
ticulo®

El sr. Mier: ,,Se dijo cuando se tratd del acta constitu-
tiva, que la tltima mano se daria en la constitucion, y asi no
hay inconveniente en poder reformar algunos de los articuloes, y
asi lo ha hecho lacomision enel que se discute, pues en el ao-
ta no estan las Californias, y los sres. las han afiadido. Por lo
demas, comenzaré tomando la cosa desde el priocipio. Juan de
Grijalva fué el prime:ro gue saliendo de la isla de Santo Domin.
go arribd & la costa de Yucatan. Ep las islas Antillas, no ha~
bia mas que chozas. Cuando en la costa de Yucatan co-
menzarop 4 ver cazsas de cal y canto y templcs cublertos de
cruces, por dentro y fuera, de almagre, de metales y ma-
dera, comenzaron 4 decir que se habian hallado una Nue-~
va Espaiia. Volvieron 4 la isla de Santo Domingo, y co~
menzaron 4 decir lo mismo. Despues Hernan Cortés ypidid
que 4 todo lo que habia conquistado se le confirmase ¢! wom-
bre de Nueva Espafia, y los reves sc lo concedieron en efecto.
Segun las leyes de iudias, la Nugva Espaiia comprendia hasta
el reino de Guatemala, Desppes de que & éste se le puso go-
bierno separado, segun las leves de Indizs, la Nueva Fspafia
comyprendid solo el yireynate de México. Cuando se trato en las
cortes de Espaiia del articulo 10. de la constitucion, pidi6 el di-
pntado de Yucatan, que se hiciese mencion de esia peninsula,
¥ las cbrtes accedieron, como que nada interesaba; povo verdadera-
1acote el nombre de Nueva Espafia comprendid todo lo que se afia-
de cn el articulo, aun las provincias internas de oriente y oc-
cidente. En lo que se necesita, sr., mucha circunspeccion es ¢n
cuanto 2 la provincia de las Chiapas, sobre cuya union & Me-
Xico, ha habido ya tres decretos solemaes, de la regentia, de la
junta gubernativa, y dltimamente por ¢l cangreso antericr, en
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que se declard 4 las Chiapas parte inlegrante del que entonces
deciamos imperio mexicano, Hubo despues aigunas contestacio-
nes sobre ese particular, y nos quedamos en espectativa payg
que decidiera; pero fillimamente, ban venido al poder ejecutyo
tales datos, tan terminantes de que aquelios habitantes quieren ser
mexicauos, de que sus alcaldes juran como que aquelio es par.
te de México; que por yesponder al;quien vive? que México, les
han bhecho fhego, que el poder ejecnlivo ha pasado & V. Sob,
esos documentos, y hoy han venido nuevos. La comision ha
yresentado ya su dictimen, que no se ha despachado por el con.
greso, y mientras esto no se haga, no podemos poner el arti.
culo de que se trata escluyendo 4 las Chapas.

El sr. Osores, Sr: en parte estoy preveunido por Ias re.
flecsiones que acaba de hacer el sr. Mier; sin embargo, me ha.
ré cargo de esplicar alguna otra cosa No voy 4 impugnar es.
te articulo, ni por el titulo bajo que esti comprendido, ni por
su_conecsion con lo demas porque ya se sabe que este proyecto de
todo tiene, menos de orden y de filosofia, de modo que parece
un centon & acopio de providencias sueltas; pero esto no es de}
caso' Yo reclamo en cuanto al articulo piimero que dice: (lo
ley6) Por nacion mexicana no se entiende en todas partes so.
Jamente lo que abraza la federacion, sino todo lo que en es.
ta América estaba bajo la dominacion espafiola. Aunque se pro.
testa por la comision que no se quiere tocar al acta constitutie
va, sin embargo, vemos inovaciones de mucha consideracion,
porque en el proyecto se pone & las Californias que no estan
puestas en el acta constitutiva. Aqui no se espresan los esta~
dos que es una cosa que no debib omitirse; y antes bien se sal-
vaba toda dificultad, poniendo 4 semejanza del articulo 10 de
la constitucion espafiola: la federacion se compone de los esta-
dos tal y tal, como se ha heclio en el acta constitutiva, y de~
bia dejarse una pueita abierta como en el articulo 8 de la
misma, para que puedan admitirse otros estados en la federa-
cion. y tambien pa:a que puedan dejarlo de ser algunes, como puede
suceder 4 Tlaxcala. Por otra parte, puesto este articulo de la ma-
nerz en que estd, se hace ticitamente un reconocimiento de
la separacion é 1ndependencia de Goatemala. Nosotios la reco-
nocerémos; pero el Congreso se ha reservado hace lo con me-
Jores datos. Las Chiapas tambien es cosa notoria que estan ques
riendo agregavse 4 México, y ademas ha habido varias declara.
ciones de estarlo. Por estas observaciones digo que no s pues
de aprobar el a ticulo, y pido que vuelva 4 la comision.”

El sr. Becerra: ,,La comision queriendo comprender to-
das aquellas partes que no temian dependencia las unas de las
otas, ha redactado el articulo de la manera que se presenta.
Se ha dicho que la comision o ha respetadec el acta. Cuando
se ha dicho que no ha hecho inovacion ninguoa. se ha dicho
bien: solo se ha afiadido. alguna cosa; pero en todo €l proyecto,
nada se destruye de lo que se ha establecido en el acta cons

6
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titutiva. Se ha dicho que porque en Eurbopa se llama México
4 todos estos paises, debe decirse aqui de la misma mapera; pe.
Yo, st., s¢ llama asi por los ignorantes, no por los hombres ilus.
trados; vease al Baron de Humboldt, que hace difereneia entre
Goatemala y Nueva Espafia. Aqui tambien el vulgo llama gachu.
pines 4 todos los ultramarines, y no por eso se les considera 4
tclos por tales. Siendo antes independientes las partes que dis-
tingue el articulo, era preciso ponerlas, y aunque las Californias
bacian parte de la Nueva Espaiia, se puso asi para mayor cla.
ridad, Por tanto, suplico que se apruebe el articulo como est4,
mucho mas estando aprobado ya en el acta constitutiva.”

El sr. Paz: ,,Se ha dicho al tiempo de dar el acta cons.
titutiva, que todas las reformas que se juzgasen dignas de ha-
eerse, se harian en la constitucion, y asi yo no estraio_que se
presenten algunas cosas que no se hallan en el acta. Yo en-
cuentro una circunstancia particular, para que se demarque ec-
sactamente nuestro territorio. Cuando en tiempo del gobierno
espafol se asignaron los limites de la piovincia de Sonora, lle.
gaba ésta 4 la desembocadura del rio de de la Asuncion en el
mar pacifico 5 los 43 grados, y segun se iban aumentando los
establecimientos se iba adelantando en el territorio; pero esto no
se hace en el dia, por los atrasos que ha causado la revolu-
cion; y queda un terreno inmenso desocupado desde dicho rio
hasta el mar glacial. Si algun estrangero se introduce en él,
podrd alegarmos que el congreso mismo en la constitucion ha
sefialado por término de la repGblica écia aquella parte el es.
tado de Sonora, Llamo por tanto la atencion del congreso & es.
te punto. y soy de sentic que lo tome en consideracion Iz co-
mision, volviendosele para ello el articulo®

Se suspendido la discusion, ..

Se leyo por pmmera vez el dictimen de la comision es.
pecial, sobre la proposicion del sx. Bustamante (D. Céxlos) ar-
tiba espresada.

Se levantd Ia sesion piblica, paya entrar en gecréta.
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