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117.
DIARED

DE LAS SESIONES
PEL CONGRESO CONSTITUYENTE
DE LA FEDERACION MEXICANA.

SESION DEL DIA 10 DE ABRIL DE 1824,

Leida y aprobada el acta del dia anterior, se did cuenta cou
los oficios siguientes.

De la secretarfa de justicia remitiendo el espediente pro-
movido por la intendencia de éste estado sobre quz se doten
los empleados de su escribanfa. Se mundd pasar 4 la comi-
sion ordinaria de hacienda.

De la de guesra y marina acompaBando las actas de
juramento prestado al acta constitutiva por los oficiales y tre-
ya de los puntos de Jawmiliepec, Huajuapan, Teposcolula, y
Yanhuitlan del estado de Oajaca. Se mandb6 coutestar de en-
terado.

Asimismo se di6 cuenta con una instancia de D. lgpa-
cio Ramirez de Aiellano apoderado de D. Vicente Romero
agitando el despacho de la queja que su parte tiene instruida
contra el general Armijo A la comision de infracciones.

‘Wambien se di0 cuenta con una in tancia del Ayunia-
miento de Arizpe recomendando la solicitud de los cfiziales
y tropa de su guarnicion, sobre establecér en la piovinciala
forma de republica fedeval, continuando en el mando al gefe
D. Majiano Urrea. Se mand6 yasar al gobjerno,

Se puso 4 discusion un dictamen de la comision ordi-
paria de hacienda, en que propone pasen 4 las respectivas le-
gislatuias los cinco ecpedienies que signen. Primero sobre ar-
bittios proruestos por las diputaciones provinciales de Ques
retaro y Pucbla para la recompasicion de caminos. Segun-
do sobre el rueldu que debe disfiutar el secietario del ayune
tamiento de Verac;uz. Te cero sob.e arbitiios propuestos por
la diputacion provincial de Méx:co pira pagar las dietas de
los diputados en el Congreso. Cuato sobie que se eesima 4
los vecinos de San Luis de la Paz Jel derecho impuesto 3 los
pulques. Quinto, sobre los impuestos estublecidos por la diputa
cion provincial de Monterrey 4 ciertos renglones de primera ne.
cesidad. Fué aprobado el dictamen en sus oartes segnnila, ter.
ceva y quinta, reservandose la p.imera y cuarta por no consi-

derarse esta ocasion oportuna para tomarlas en consideracion,
Niem. 9 y
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Se acordd discutir en el momento el de la comision
de gobernacion que consulta; ,,pase & la legislatura de Méxi-
co por coaducto del gobierno, el espediente formado 4 solici-
tud de alrinos meritorios de la secrelaria de la diputacion pors
vincial dél mismo estado, sobre que les asigme uwna gratifica-
cion como tameien sobre aireglo de aquella secretaria” Fué
aprobado.

Tambien se puso 4 discusion el dictdmen de la comision
de guerra sobre oficiales desertores que concluia asi. ,,Las
leyes vigentes, cuyo estracto previene el decrelo de 8 de mar-
zo Gllimo cn su articulo quinto deben acomypafii.sele, son las
gue tiatan del uso de hcencias temporales. & prorrogas, en
las cuales, cuando los oficiales abusan, se les impone la pe-
na de piivacion de empleo”

El sr, Jiora espuso que la comision en la discusion de
esa ley dijo que en la ordenanza era desconocido ese delito, y
no hay leyes vigentes mas que sobre abusosde licencias y estas
son a las que se remite la comision.

Elsr. Bustamante (D. Carlos) dijo: gue ya que no hay leyes
contra los oficiales desertores porque jamas se creyd qucco.
metieran este delito, como tampoco creyeron los antiguos ro.
manos que hubiese parricidas; asi como una tiiste esperiencia
nos ha hecho vér que bay criminosos de la segnnda clase, he-
mos visto igualmente con dolor, que Jos hay de Ia primera:
y por consiguicnte deben dictarse leyes que castizuen 4 estos
segun las circunstancias ag.avantes 6 dimmnuentes de sus cif-
menes, crmo se dicta on para escarmentar & aquellos:

El sr. Cortazar dijo: que habiendo acordado el Congre-
so se esté 2 lag leyes vigentes sobre desertores, ahora solo
se deben sefialir esas mismas leyes, porque el gobierno du-~
db, si se habliba de las que tratan de sollados desertores que
en la mayor yparte son inaplicables 4 los oficiales,

El sr, Guerra [D; J. Basilio] impugnando el dictimen es-
puso que los delitos de los oficiales segun la ordenanza, me-
Tecen mayor pena que los de los soldados; y de esta suerte
no debié la comision designar al ofieial desertor. la penapre-
venida para los que abusan de su licencia. pues ciertamente
este delito es menor que el de desercion, el cual puede agra=-
varse con las circustancias de abandono de guardia, robo de
armas. seduccion para pasarse al enemigo &c.

Elsr. Marquez conlesté que la comision sclo habla de
la simple desercion, para la cual es proporcionada la pena de
privacion de empleo, que verdaderamente es mas grave que la
de sesvicio de cuartel por cierto tiempo, que segun le parecia, se le
impone al soldado por la primera desercion, la que sele aume.ntaﬁé
proporcion de la reincidencia, y esta no puede imponerse al ofi-
cial desertor que privado ya de emgleo, no puede incurnir en
la misma falta: que los demis delitos indicados por el sr. preo.
pinante de abandonar la gua.dia, pasaxse al ememigo &c. tie
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nen sus penas en las leyes vigentes, estensivas & los oficiales
sin necesidad de repetirlas.

El sc. Presidente .. Haré una reflecsion que me hace mu-
cha fuerza. Hasta ahora no hay leyes penales para los oficia-
les, yespecto del delito de desercion, y asi el congreso va &
cstablecer una de esta naturaleza; y para asuntos de tal clase,
me parece que se necesita mucha circungpecc:on cn resol-
verlos y ecsaminax muy por menor y cuidadosamente cua-
les son esas penas, y tambien que proporcien pueda habar enm
tre el delito de dese cion, y el abuso de la licencia temporal,
que nunca puede considerarse como uua desercion f'orn;al. Por.
que lo primero: aquel abuso es ya muy comun, y jamas se ha
visto con Ja odiosidad que la desercion: y lo segundo, porque
aquel no es igual & ésta en malicia; y mientras mas falte el
individuo 4 sus obligaciones y deberes, tanto mas terrible de-
be ser la pena con gque sc le castigue, Y qsf, yo c¢reo que el
congreso no puede proceder & aprobar este dictamen, sin decir
con mucha especificacion cuales son las penas aplicables 4 las
distinias especies de desercion y ecsamivar si se puede casti-
gar con igual rigor una desercion que solamente puede sev por
unos dias, 6 la que puede ser por siempre. Asi, yo pido al
congreso que cste dictdmen vuelva 4§ la comision, para que
sobre estas reflecsiones y otras que le ocuvrirén, presente Ua
proyecto en que comprenda los puntos indicados.

El sr. More dijo, que no se trata de imponer penas$
los oficiales drsertores, pues ya esto se hizo, cuando se de-
cretd que sufriesen las prescritas ep las leyes vigentes; sino de
contestar 4 la duda del gobierno sobre cuales son estas.

El sr. Presidente repuso, que estendiendose la pena
de abuso de licencia, al delito de desercion, es sefalar 2 es-
te la pena que antes no tenia.

El sr. Marin dijo; que en la realidad, no se dd ey
nueva porque aunque no las hay penales para los oficiales de-
sertores; las hay prolbitivas de estos delitos; que por otro lado,
ya se ha dicho ,,se tendid por desertor al que abuse de su
licencia” y para esto si bay leyes penales que se han apli-
cado para la desercion, pues se ha hecho consistir esta en
el abuso de la licencia.

Algunos otros sefores hablaron en contra del dictamen
reproduciendo las especies vertidas, y Jla comision insisti6 en
lo ya dicho antes.

Habiendose declarado no haber lugar & votar el dicti-
men, se mand6é volver 4 la comision, y se acordd 4 propuesta
del sy. Mora que se mandase al Gobierno circular el decreto
de la materia, suprimiendo el aticulo 5.°, y elsr, Ramos Ariz-

e rccomendd el pronto despacho del dictimen que se vuelve §
fa comision.

El mismo sr. Famos leyé en lo conducente un oficio de
la diputacion pycvincial de Coahuila, en que protesta que por

*
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lo respectivo 4 Ja cuestion sasvitada ypor la dipatacion pro.
vincal de Moaterey, dcerca de que ambas provincias con la de

Tejas formen 6 no un estado, se sujetara gustosa 4 {a deci-
sion del congreso, sea cual fuere. Sc mandé pasar & Ja comi-
sivn de constitucion.

) Se leyd por primera vez, vy se declard al momento un
dictamen de la comision de lexislacion son.e algnnas proposi-
ciones de los seiiores Elorriaga y Martiaez ( D. Florentino ) cu-
yos arficulos son los sigujentes.

[.®  Se dird al gobierno conleste & lu diputacion de Chihua.
gus. vaya adelanle en las clecciones prevenid.s cn la en la cone
vocnioria. Iué aprobado.

2. Que sobre, la segunda proposicion consulte la comision
de constitucion.

El sr. Jfartinez, se cpnso diciendo: qne aprobandose el
articulo no se lograba, que la resolucion saliese por ¢l correo del
dia. Fué desechado.

La comision substituyd el siguiente: ,,Juntos la mitad
mas uno de los diputados sefialados en la convocatoria en el dia
prevenido, 6 en otro posterior, se comenzarin las juntas prepa-
1atorias,”

El sr. Godoy: 1o redactd en estos termnos: ,, Junfos la
milad mas urno de los diputados, procederdn @ sus juntas prepu-
ratorias, comforme al decreto de lo matéria ® Adoptado por l1a cow
n jsion fue aprobado.

Entrd a discusion en lo general un dictimen de crédito
piblico sobre la deuda que demanda Mister Duncan.

El sr. Presidente: ,,El st TIbarra y yo hemos opinado
que el congreso no debe tomar en copsideracion este negocio
en particuler. La razon es, porque parece que esta en el orden
regular y acomodado, por decivlo asi, al interes de muchisimos
acreedores, el que se fijep primero las re las para veconocer los
créditos, v que todos estos se snjeten 4 ellas Es necesario, no
solo que se jastifique que se ecsibieren cantidades en favor de
fa causa de la patria, sino que los sujetos que las percibieron
estaban autorizados para ello por los gobiernos reconoeidos como
legitimos. Ll crédito de que re trata, parece que en este pune
fo, solo tiene & su favor la certificacion de un individuo que
dice, que le parece que N estavo autorizado para negociar prés—
tambs, Hay en el asunto otros defectos que no tengo ahora pre-
sentes, porque ha pasado bastaunte tiempo desde que se tratd aquel
en la comision. Si el dictimen se contrajese a proponex el re-
conocimieato de lo que justificase Mister Duancan haber pres-
tadn 4 individuos autorizados por gobiernos reconocidos, yo es-
tarfa de acuerds; pero siempre yesultaria, que ahora no se en.
trase en la cuestion, por ser necesario calificar primero Ia auto-
rizacion y el reconocimiento indicados,

El sr. Bustamante (D. Carlos) comenzd & referir Ia historia
de la revolucion, habld del bombramiento de enviado hecho
en el ex-ministro D. José Manuel de Hesrera, y lo que este
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hizo; y habiendotele reclamado el Grdon conclnyd diclendo: que
no se podia decidiy este asun(o sia oirse pméviamante al gene-
ral Victoyia, fnico qua podia ifustrar la matzda con datos  cie -
tos. y de lo confrario se esponia el conyreso & dar usa reso-
lucion que podrin perjudicar al erario.

Elsr. Canedo: ,,Parece que el punto de vista ¢n qgue se
debe fiyar la cuastion, no es el de saber si este prestamnista
generoso ha dado mas 0 menos cantidad; siaigunss se puaden
comprobar, y otras desechar: si unas son dnio32s y octras no;
pada dc eso parece que viens 3l caso, la cnestion en goneral
estd ya resuelta por el congreso anterior: si su vesolucion na
vale. entonces podremos entrar en esta disputa. Yo diré en ese
caso gue desde luego debe reforma-se el decreto del anteriop
€0oNZreso; pero sl fespetamos sus resoluciones ¢ono obra de la
nacion, creo que el punto esta claramente decidido El congre-
80 anterior yecibid varias reclamaciones del prestamista que pe-
dia su dinero, porque hacia mucho tiempe que carecia de es-
tas cuntidades, y sus crélitos no bastaban para cubrir sus obli-
gaciones. El congreso dijo: acreditando que dichas caatidades
son cierlas, y que se le puaden pagar deberdn reconocerse.
Los sefiores presidente & Ibarra en su voto particular no se
hacen cargo de esio. Dicen que vendra muoltitad de intere-
sados que tratan de que se les pagne lo que se les debe, y
que el congreso po puede entrar en esos detalles, sin privile-
giar 4 una G otra persona. El voto de dichos sefiores esta fun-
dado en razones que parccen probables; pero que estin fuera
del caso, porque el znterior cenpreso detcyminé: que sinem-
bargo de que no hay bases generales se reconozcan luego que
estén justificadas las cantidades piestadas, pues ¢sta ya es una
base que si se destruyese O se le substituyese otra, se-
ria_una ley muy buena, pero retroactiva y periudicial 4 es.
te iodividuo interesado en la resolucion. Por tanto este asunto
C€reo gue estd ya terminado, y que debemos entrar al articule
1° Pero si no vale la determinacion del congreso anterior, ya
ser ofra cuestion preliminar y yo daré miwoto por la afirma-
tiva, pues no se debe dudar de la legitimidad de todas las re-
soluciones que did el congreso anterior sin reciamo de la pa~-
cion.

El sr. Espinoca: Dios me libre de tratar de denigiar Ia
gratitud que siempre nos merecen aquellos individuos que nos
dicron la independencia. Dios me libre tambien de querer con-
trariar lIas resoluciones del congreso antevior que wenero y res.
yeto. Cuando trato de oponerme al dictimen en general. es te.
niendo en consideracion lus motivos de que el sr. Caiiedo se
ha valido ahora para sostenerlo. Yo hallo que ese dictamen dice
mucho, y nada en substancia: porque vee que nad:z consigue el
interesado cou que se resuelvan los articulos, pues lo que so-
licita €8, no que se reconozcan sus deudas; sino que se le pa-
guen. El congreso anterior, tributando la consideracion que
debia aun sugeto que se presentd, como un protector de nuestros
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primeros independientes, quiso hacer cierto privilegio en favar de &1
B! scuerds se concebia en estos substanciales términos; siemp. e que
cste sugeto acredile que se le deben esos préstamnos que demane—
¢z, ocurra 2agii aun ea el caso de que no esté organizada
ia janta, y sc tomard cn consideracion. Pero por desgracia
esto prestamista no ha  acreditado, y tan no ha acreditado, que
la msima comision diee: se racosaceri & este sugeto lo que
acrditare gue ha dado 4 aquellos gefes, que estaban autoriza.
dos por los gobiernos de la nacion, y al efecto} ocurra 4 la juna
in da crélito pdblico: § por eso volvienlo & mis prineipiog repi.
te, que este dictimen dice mucho y ngda dice, Po qee siem.
pre deja al prestamista sujeto & que la junta de crédito ptbh.
£o sea quien resuelva: y asi vale mas qus =n tomarse en con-
sideacion, se aguarde el interesado 4 que se den las bases
geperales para el rcconocimienty de la deuda piblica, como
se hard dentro de breve.

El sr. Martincz {D. Florentino : Sin discutirse todavia
el dictimen se estd inpugnando de un modo estrzordinario
asegurando que aunque se aprobase, & nada conduce, porque 4
Ia parte ningun bepeficio le resulta; pero esto no puede ser una
yazoa para reprobarlo, porque al congreso no le toca mezclarse
en si sus resoluciones son & no favorables 4 los particulares; y
4 mayor abundamiento conduce mucho al acredor & lamese
prestamista, pues aunque no haya justificade en todas sus partes
as cantidades que cobra, lo ha verificado con algunas de consi-
deracion, y el veconocimiento de cstas es un bencficio suyo. No
decretd el auterior congreso, como ha dicho el sr. Espinosa, que
Duncan acreditara las partidas de que hace cargo 4 la nacion
mexicana. Por los documentos que le prescntd cse jndividuo quedd
convencido de que todas o la mayor parte de las cantidadrs que
reclama. eiectivamente les habia fianqueado i Jos antiguos pa-
triotas, segun los recibos de las libranzas que di6 contra varios
comerciantes de los Estados-Unidos, & quienes él satisfizo su im-
porte; pero como no bastaba su convencimiento en tan delicados
megocios, y faltaban en el espediente las constancias de la au-
tovizacion que tuvieron los pratriotas para contratar con Mister
Duncan, y los recibos legales de las centidades: ya que no pu-
diesen averiguarse ecsactamente aqucllos requisitos, determind gue
para reconveer el crédito documentase el interesado sus cucntas,
4 lo menos con el testimonio que cita de los sefiores Teran,
Victoria, les hermanos Torrens, y cuantos intervinieron en los
contratos; en cuyo concepto se le mando entregar el espedien-
te al inte-essdo para instruirlo como dejo 1eferido. Lo ha hecho
co efecto en cuanto ha sido posible, y aunque no pueda acre-
ditar, yper aho a, toda su cuenta, el congreso si ha de respe-
iar lo rosuelto por el anterior. se ve en la necesidad de reco-
nocer en este momento la parte adreditada, bajo la base esta-
blecida Si esta es injusta, entonces ya varia la cuestion; peio
la ccmision ha procedido en este negocio conforme & un ac uers
do espreso del antciior comgreso. Le téngo cn la mano, ¥
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voy a leerlo para quese vea, si es lo mismo que acabo de es-
plicar (lo leyo). En el se previens tambien que iostruido en
la forma que indica el espediente se presento al conmgreso pa-
ra sun resoluciod, si mo ha dado las bases generales del crédi-
to piblico, en cuyo caso estamos, porque aunque la cormisicn
ha presentado un proyecto de ellas, aun no se toma en conhsi-
deracion por el congreso. Por consizuiente s1 ne se ha de revo-
car lo dispuesto anteriormente sobre el crédito de Mister
Duncan, debe tomarse en censideracion el dictimen que sobre
&l presents la comision del ramo. y avrobarlo 6 rejrobarlo se-
gun los fundamentos que ministre ja discusion,

El sr. Mangino mavifestd que sebre la yustificacion de
los créditos, debe producivse, con arreglo al acuerdo del anterior
congreso, la de la autorizacion de los sugetos que percibieron
las cantidades demandadas. Que debia reflecsionarse, que dicho
acuerdo se did cuando no se trataba cosa alguna de crédito
piiblico y ahora ecsiste un dictdmen sobre que muy cn breve
se dard resclucion, y habri bases generales, por las gue se da-
1a el luzar que le toque & la deuda de Mister Duncan, euando
esta comprebada como es debido; pues aunque racionalmente no
prede dudarse gue aguel haya hecho los préstameos generosos de que
habla el sr, Mier, pucde ser que respecto de otras can—
tidades, haya habwdo algunos convenios con las autoridades
o gefes independientes que entonces llevaban la voz; lo cual no debe
parecer una conjetura vaga, si se reflecsiona, que no es vero~
simil, que un individuo, sin motivo de interes personal, fran-
queara sus iutereses 4 una nacion estrafia, en tiempo en que
estaba oprimida; bien que no por eso debera negarse el despien—
dimiento generoso que se recomicnda de Mister Duncan, no habien.
do datos contra los respetables testimonios que lo aseguran,

El sr. Guerra (D. José Basilio) leyd el decreto del con-
greso anterior, recomendando su observancia y baciendo presecn.
te, que aun no estin dadas las bases para el recouocimiento
del crédito pibiico y por lo mismo no cabe interpretacion
alguna en dicho decreto, Insistid en las razones alegadas por el
sr, Cabedo.

El sr, Marin: Se ha dicho por algunos sefioves, que no
quieren que se tome cen consideracion este asunto, que esta ca-
lificacion toca 4 la janta. Todo el argumento que se forma es
sobre el acuerdo del congreso anterior; este. sin embarzo de
Justo, y oportuno no obliga precisauiente 2 que el congreso ha-
ya de resolver este asunto, Si el congreso anterior hubicra di-
cho: vuelva al congreso para que este reconozca la deuda, 6 pa-
1a que haga veces de junta de crédito piiblico, entonces es-
taria bueno; yero vuelra al congreso se entiende que es para
dar el giro debido al espediente, y con haberse admitido los
documentos del interesado, ya estd cumplido perfectamente el
acuerdo del congreso anterior. Si V. Sob. se metiese 4 opera-
ciones, digamos asi, practicas, llamearia la atencion del mundo
culto, pues sus instituciones son puramente legislativas, es de-
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civ, dar reglns, dar leves, sefialar caminos por donde ande el
poder ejecutivo, el judicial, la junta de ¢;édito piblico &c., mas
no que V. Sob. se ponga 4 andar por este camino, porque es-
to pareceria una especie de interes particular. Por tanto, se-
flor, ya estd cumplido el acue do del congieso pasado con de=
citr aho:a que se espere 4 las hases generales y & la califica-
cicn de la junta del crédito piiblico.

El sr. JHoreno recomendd el mérito de Mister Duncan,
diciendo: que su crédito era preferente 4 los de los individuos
de la nacion; los cuales tenian interes y obligacion de contribuir
al bien de su patria, y en aquel no hebia motives para prestar sus
ausilios.

El sr. Paz preguntd si babia venido la certificacion del
general Victoria, sin cuyo documento no habia tumplido el in-
teresado con el decreto del anterior congteso,

El sr. Martinez (D. F.) contestd negativamente, afiadien
do: que no era ese documento la dnica prueba que se habia
pedido, y se podia producir en com robacion del crédito.

No hubo lugar 4 votar el dictamen, ni 4 que volviese a
la comision.

Se leyeron algunas correcciones de defectos que noto la
comision especial encargada de proponer medidas para asegurar
la tranquilidad riblica ep su dictamen impreso sobre este asun'o,

El sr. Pelez pidio, que sin embargo de discutirse enm
primera hora los asuntos que el sr. presidente tuviera 4 bien
sefialar. nunca fuese con perjuicio del tiempo destinado para la
discusion de la constitucion.

Se levantd la sesion pdblica & la upa para entrar en se.
creta estraordinaria.
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