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LI INTRODUCCION

Todo esto, por tanto, es lo que no quieren bajo ninguna condi-
cién los jaliscienses. Esto repugna a sus intereses; repugna a su
reciente autodeterminacién de soberania, la cual excluye de mane-
ra rotunda tal sistema de gobierno.

Y ;qué se entiende entonces por una repiblica federativa?

Es aquella —afirma el Manifiesto— que constituye a cada pro-
vincia en un Estado independiente, que toma sobre si el derecho
particular de hacer su prosperidad y fortuna; es aquella que deja
separadas a cada provincia en el goce de todos sus bienes y dere-
chos privativos; los compromete en cuanto estados federados, a no
ejercer sino de comin consentimiento ciertos atributos de la so-
berania, sobre todo los que conciernen a su defensa mutua contra
los enemigos de fuera; es aquella que constituye a cada provincia
arbitro y sefiora de sus intereses particulares, y sujeta a las demas
en los intereses que a todas compelen. Es decir, es un conjunto de
estados perfectos, tan estrechamente unidos, que no hacen més que
un solo cuerpo con respecto a las cosas que les interesen en comun,
aunque cada uno de ellos conserve por otra parte una soberania
plena e independiente de los otros. . .’

Tal soberania no tendri ninguna clase de limitaciones. Sin em-
bargo debe de haber una perfecta distribucibn de competencia
de la Federacién y de los estados. El Manifiesto sienta, sobre este
particular, algunos principios indiscutibles, siendo el primero el que
nunca deberi discutirse, la absoluta soberania de cada una de las
provincias:

Antes de designar la diputacién la forma de gobierno del estado,
tuvo por conveniente fijar algunos articulos, con el titulo de
principios generales, relativos a ... su soberania. Mucho menos
debié dudar la diputacién de la soberania e independencia de este
estado de Xalisco, puesto que la nacién mexicana se halla en estado
de constituirse del modo que le acomode, por haberse disuelto el
pacto social celebrado con el anterior gobierno de México y haber
reasumido en consecuencia las provincias sus naturales derechos, sin
que pueda haber entre una y otra la menor desigualdad.!®

Ahora bien, si por un lado se admite el ejercicio de comin con-
sentimiento de ciertos atributos de dicha soberania, a través de una

217 Ibidem, pp. 13 y 14.
118 Jhidem, p. 34.
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INTRODUCCION LIX

expresa delegacién: decia el articulo 3 del Plan de Gobierno Pro-
visional del nuevo Estado de Jalisco:

El Estado de Xalisco es libre, independiente y soberano de si mismo,
y no conocerid otras relaciones con los demdis estados o provincias
que las de fraternidad y confederacién.!'?

Y el 3 de su Constitucién, la cual fue aprobada antes que la
propia de la Federacién, aunque por lo dispuesto en el Acta fue
promulgada poco mas de un mes después:

En los negocios relativos a la federacién mexicana, el Estado delega
sus facultades y derechos al congreso general de todos los estados
de la misma confederacién.'?®

Mis adelante, en otro capitulo nos ocuparemos de las limitacio-
nes que Jalisco impuso a sus representantes al segundo constituyen-
te, atribuyéndoles, por tanto, el caricter de meros delegados.

Ahondando sobre el tema, pasemos a examinar cuéles serian
aquellos atributos ejercibles de comin consentimiento:

a) Sobre todo, dice el Manifiesto, los que conciernen a la defensa
mutua contra los enemigos de fuera. La aclaracién no ofrece
dudas: enemigos exteriores; en aquel momento lo era Espafia, como
mas adelante se especifica,’® que sigue sin reconocer oficialmente
la indpendencia de México. Ademis, enemigos podian serlo poten-
cialmente cualquiera otra nacién.

Bajo tal perspectiva el pacto federal de mutua defensa frente a
enemigos de fuera, en nada se diferencia de las clésicas confedera-
ciones griegas contra los bérbaros; o de los modernos tratados de
naciones hermanas, o de naciones con intereses comunes, por ejems-
plo, como los paises arabes, o los pactos que engloban a las naciones
comunistas. Desde el punto de vista doctrinal el principio es valido
para todos esos supuestos.

119 En Coleccién de Leyes, Ordenes y Decretos, expedidos por los supremos
poderes del Estado de Jalisco, t. 1, p. 40.

120 Ibidem, p. 313. '

121 Véase el Decreto de 15 de octubre de 1823 y el de 8 de noviembre
del mismo afio en pp. 64 y 74 respectivamente de la obra citada, supra,
nota 119.
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b) El Manifiesto enumera, ademéis, unos intereses que a todas
competen y a los que estan sujetas. ;Cuiles pudieran ser éstos? Se
habla primeramente de asegurar la publica tranquilidad en una
respetable republica. Estos términos dan pie a varias hipétesis aparte
de la normal previsién de la alteracién motivada por un enemigo
exterior ya estudiada. Sin duda, se puede pensar en que de comin
acuerdo se llegara a nombrar una fuerza piiblica comin, un ejército
especial, independiente de la milicia local; o una policia comin,
garante de dicha piblica tranquilidad. Pero también da pie para
pensar en las futuras medidas legislativas comunes, en materia civil,
penal, etcétera (entrega de delincuentes y demés supuestos en que
se requiere la concordancia legislativa).

En todo caso, esos ciertos atributos de la soberania, ejercibles
de comiin acuerdo, no afectarian los siguientes extremos, segiin el
Manifiesto:

— se repugna la unién compacta en todos los ramos de la admi-
nistracién.'??

— Tampoco deberi haber intromisién en materia de nombramien-
tos para cargos publicos, y los mismos cargos militares y toda
clase de dignidades, honores y distinciones. Pues Jalisco quiere
disponer de todos los empleos sin distincion.1?s

~— Tampoco cabe intromisién en materia hacendaria: Guadalajara
quiere quedar duefia de sus rentas publicas, para conocerlas,
arreglar su administracién y aligerarlas. La federacién no podrd
absorber los tesoros de las provincias, como de una propiedad.

— Ni en materia religiosa: declarada la soberania de los estados
de la confederacién mexicana, es indudable que ellos deben
ejercer respecto de la disciplina exterior de la Iglesia, la misma
autoridad que tienen todos los demds soberanos del orbe ca-
tolico.l*s

Algin otro extremo se indica al hablar sobre la estructura y or-
ganizacién del nuevo Estado de Jalisco, de la que pasamos a dar
cuenta.

En efecto, la dltima parte del Manifiesto se ocupa del modo de
formar el nuevo estado ddndole la estructura de estos edificios

122 Cfr. En Coleccién de leyes, érdenes... o. c., supra, nota 119, p. 14.

123 Ibidem, pp. 15 y ss.
124 Ibidem, p. 308.
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INTRODUCCION LXI
maravillosos,'*® aunque de hecho sélo se hace un llamamiento de
unidad patriética y unién de voluntades, dejando la tarea de es-
tructurar dicho Estado para disposiciones subsiguientes.

Con todo, ya el Manifiesto invoca la necesidad de enlazar a los
pueblos de una manera tan particular, que la conservacién de
los unos depende de la conservacién de los otros,*® a fin de que
se vean en la necesidad de socorrerse mutuamente, y puedan por
esta unién de fuerzas e intereses contener a los que quieran des-
viarse de lo recto, trabajar con eficacia en su comin utilidad.

La formacién del nuevo Estado debe tener en cuenta dos cosas
indispensables, dice el Manifiesto: la cohesién perfecta de volun-
tades y cada uno de los miembros de dicha sociedad; y la creacion
de un poder superior, sostenido por las fuerzas de todo el cuerpo
social. Resultando, finalmente, de tal unién de fuerzas y volunta-
des, el cuerpo politico que se llama Estado.'*”

En légica con este planteamiento se afirma que para crear al
nuevo Estado, se ha contado con la opinién favorable de todos sus
pueblos:

Apenas se consulta su opinién y voluntad general desde la raya de
oriente hasta nuestras costas del mar del sur, van y vienen estos
soberanos acentos: republica, libertad, federacién.*?®

La Nueva Galicia, pues, siguiendo el orden natural de los acon-
tecimientos, y sin contrariar en nada la naturaleza de las cosas, se
halla transformada en un Estado independiente.

Aqui termina el Manifiesto de la Diputacién. Las medidas que
inmediatamente se toman, como el Escrito del Capitin General,’*
El Plan de Gobierno Provisional,”®® entre otras, nos ayudaran a
definir perfectamente cuil era aquella organizacion y estructura,
a que se refiere el Manifiesto, del nuevo Estado de Jalisco.

En efecto, el Manifiesto —que asi se llama— de Quintanar, des-
pués de una extensa exposicién teérica y filoséfica acerca del valor
y alcance que tuvo la adhesién por parte de las provincias al Plan

125 Ihidem, p. 19.
126 Jhidem, p. 20.
127 Ibidem.

128 Jhidem, p. 21.
129 Ibidem, p. 22.
130 bidem, p. 39.
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de Iguala; o en qué sentido debe entenderse la independencia de
Espafia; concluye en que tales adhesiones en modo alguno podia
prejuzgar la ulterior y definitiva organizacién de los pueblos del
Anihuac. Entonces —dice— la opinién no estaba bastantemente
consolidada como para decidirse inequivocamente por una determi-
nada forma de gobierno. Se recuerda el absurdo de lo prevenido
en el articulo 4 del Plan de Iguala; asi como la codicia de poder
por parte de Iturbide; ese monstruo abortado del abismo prepara
la opinién a su favor por medio de escritores cdusticos y asala-
riados, y se hace nombrar emperador:

Desde entonces comenzé México a decidir de la suerte de toda la
nacién, y preparar los grillos con que debian estar sujetas las
provincias a las deliberaciones de su gobierno.

Por ello, los pueblos del Anihuac resolvieron derribar al coloso
por el Gnico medio de la revolucibn, dnico arbitrio que resta a las
naciones cuando son oprimidas por sus reyes.

Se origina el pronunciamiento de Veracruz; se firma el Plan de
Casa Mata, al que Jalisco se adhiere en 26 de febrero de 1823.'**
Le sigue la reinstalacién del Congreso nacional, hechura de Itur-
bide —afirma Quintanar— quien desoye las prescripciones de dicho
Plan de Casa Mata, erigiéndose en un segundo tirano. Fue entonces
cuando Jalisco proclamé su emancipacién de la llamada metrépoli
y establecié su plan de repitblica federal, invocando su derecho
innato a autogobernarse.'**

Con estos antecedentes se inicia la tarea de la organizacién del
Estado. Evidentemente el papel mas trascendente corre a cargo
de la diputacién: un papel profundamente generativo:

...resulta por consecuencia necesaria que la nacibn en su estado
natural para disponer de si misma, y en este caso las diputaciones
provinciales respectivas, cuyos miembros fueron electos de un modo
popular, estin completamente autorizadas por los pueblos para de-
signar la marcha que deben seguir. Esta es una verdad innegable: st
atendemos a las circunstancias arriba explicadas y a las atribuciones

131 Cfr. Pefia Navarro Everardo, Estudio histérico del “Estado de Nayarit,
t. u, p. 67.
132 Cfr. Goleccion de leyes, ordenes. .., op. c., supra, nota 119, p. 29.
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concedidas a estas juntas provinciales, en el momento de su crea-
cidén 133

Estamos conformes con las palabras de Quintanar. Pues bien,
antes que nada, la diputacién provincial de Jalisco se transforma
en poder legislativo.™ Un Poder Legislativo sui generis, que no
obedece sino a la imperiosa fuerza del momento. El es quien elabora
el Plan Prouvisional de Gobierno del Estado de Jalisco, y quien con-
voca al correspondiente Congreso Constituyente de Jalisco, objetivos
que explican su provisionalidad.’*®

El Manifiesto de Quintanar aparece como el preambulo de dicho
Plan Provisional de Gobierno. Glosa incluso algunos de sus prin-
cipios. La Diputacién Provincial, reunido el Congreso constituyen-
te, se disolvera, para resurgir mas tarde, el 25 de octubre de 1823,
bajo el nombre de Junta Auxiliar de Gobierno, y durari mientras
se forma la Constitucién del Estado.*® Las atribuciones de esta
Junta seran en efecto las mismas que para las diputaciones pro-
vinciales estdn detalladas en la instruccién de 23 de junio de 1813
para el gobierno econdmico y politico de las provincias a la que
deberd arreglar sus operaciones.*™

La Junta Auxiliar de Gobierno tendri funciones consultivas y
su dictamen se acomodara a las leyes vigentes, en lo que no se
opongan al sistema adoptado.’®® La preside el gobernador y en su
defecto el vocal méas antiguo.'® Se compondri de cinco individuos
nombrados por el Congreso, de fuera de su seno, en quienes con-
curran los requisitos prevenidos en el articulo 33 de la Constitucién
espafiola.*’

La diputacién provincial, pues, asumiendo provisionalmente sus
amplias funciones de poder legislativo, propuso el Plan Provisional
de Gobierno, mencionado a titulo de principios generales. Consta
éste de 20 articulos.

El articulo primero determina el nombre que, en adelante, lle-

133 Ibidem, pp. 29 y 30.

13¢ Ibidem, p. 30.

135 I'bidem, p. 31.

138 Ibidem, pp. 65 y 66.

137 Es el articulo 4 del Decreto.
138 Es el articulo 5 del Decreto.
139 Es el articulo 7 del Decreto.
140 Eg el articulo 2 del Decreto.
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vara la provincia de Nueva Galicia: Se Uamard en lo sucesivo Estado
Libre de Xalisco.

En el segundo, se enumeran los 28 partidos de que se compone
la Intendencia de la Provincia, pues, aunque se era consciente de
que la provincia de Nueva Galicia tenia contornos espaciales mu-
chisimo méas amplios, comprendiendo a Zacatecas, Sinaloa, parte
de la de San Luis, y su jurisdiccién militar se extendia hasta las dos
Galifornias y la misma Valladolid por el otro extremo:

Reconoce como debe esta provincia los derechos indisputables de
sus otras hermanas, para constituirse en la forma que mejor les
convenga, y respetard los gobiernos que establecieren.!*

El principio de la soberania se formula pulcramente en el ar-
ticulo 3:

El Estado de Xalisco es libre, independiente y soberano de si mis-
mo, y no reconocera otras relaciones con los demas Estados o pro-
vincias que las de fraternidad y confederacién.

El articulo 4 habla de la religién; el 5 de su gobierno popular
representativo.

En consecuencia —se lee en el articulo 6— al Estado le toca hacer
su Constitucién particular y arreglar en unién de los deméis Estados
que se confederen, las relaciones generales de todos ellos.

El articulo 8 contiene una breve enumeracién de los derechos de
los jaliscienses, que serin los de libertad, seguridad, igualdad y
de propiedad, tal como se recogen en la Constitucién y leyes gadi-
tanas, que se declara vigente provisionalmente en el articulo 18.

Se deposita el poder legislativo, como queda dicho, en la misma
diputacién, (articulo 11), cuyas funciones se enumeran taxativa-
mente en el articulo 12: eran las de formar la convocatoria para
¢l Congreso provincial constituyente; y dictar las providencias del
momento que se dirijan a la observancia de las leyes vigentes.

Mientras que el ejecutivo residird en el Gefe Politico actual que

141 Bxposicién de la Diputacién Provincial, al promulgar el Plan Provisio-
nal, en la Coleccién de leyes, oc., p. 35.
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se denominard en lo sucesivo Gobernador del Estado de Xalisco,
segun reza el articulo 13.

La declaracién que acabamos de transcribir es de gran impor-
tancia. Refuerza nuestra tesis del gran papel generativo desempefado
por la diputacién. Se hubiera podido opinar o atribuir un caracter
extranjerizante en la figura sefiera del gobernador, traido tal vez
de la nacién vecina del Norte. Pero no. El gobernador, de Jalisco,
como el de todos los demas estados de la Federacién mexicana
es el mismisimo jefe politico, quien en lo sucesivo recibe el nombre
de gobernador. Con todo, sobre este punto volveremos en otra oca-
sibn para dmostrarlo con detalle.

El poder judicial del estado se ejercerd por las autoridades hasta
ahora establecidas.!4?

Y el articulo 17 confirma a todas las autoridades civiles y mi-
litares. Los ayuntamientos y deméis corporaciones y autoridades.

He aqui c6mo nace y cémo se organiza el nuevo Estado de Ja-
lisco, gracias a la virtual capacidad de transformacién de las ins-
tituciones por las que se regia la antigua provincia: instituciones
todas ellas gaditanas, con la declaracién expresa de vigencia de la
Constitucién de 1812. A lo largo de todo su proceso de formacién
no se aprecia ninguna otar influencia, ni siquiera el tantas veces
citado, por muchos autores patrios, ejemplo de la federacién esta-
dunidense. En cambio, todos y cada uno de los puntos, de los
hechos, de las reflexiones que a lo largo del presente capitulo hemos
analizado, dicen relacién inmediata y directa con los grandes acon-
tecimientos politicos e histéricos de todos conocidos: Plan de Iguala,
Tratado de Cérdova; Imperio de Iturbide; conducta arbitraria de
éste; rebelion de Casa Mata; adhesién al Plan de Casa Mata; y
diversas proclamas de autodeterminacién. Mientras que el trasfondo
filoséfico e ideolégico es el mismo que fuera invocado en Cadiz; en
tiempos de la Junta Provisional Gubernativa; en tiempos del primer
constituyente; o que fuera invocado por E3paiia; por lo que llama-
bamos Nueva Espafia; o por cualesquiera otra de las nacientes
reptiblicas americanas, incluidas las centroamericanas, uncidas algin
tiempo a la suerte de las mexicanas.

142 Es el articulo 16 de dicho Plan, citado supra, nota 141.
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Sobre las limitaciones de poderes
a los diputados al segundo constituyente

En las circunstancias politicas descritas hasta ahora, era previ-
sible se limitasen los poderes de algunos representantes elegidos para
el nuevo Congreso. Sin entrar en la problemitica intrinseca de la
misma representacién, vamos a presentar los términos en que varias
provincias, o nuevos estados, la decretaron para sus diputados o
delegados: como Yucatin, Valladolid, Zacatecas, Oaxaca y Gua-
dalajara, segin sabemos por ahora.

A) En el caso de Yucatin

El Congreso Constituyente de Yucatan publicé en 11 de septiem-
bre de 1823 un Decreto para inteligencia y cumplimiento de la
convocatoria, expedida por el de México, como reza el articulo con
que apareci6 en Aguila Mexicana del 16 de octubre, mas el co-
rrespondiente reglamento para evitar demoras y equivocaciones.

El Decreto consta de 6 articulos. Por el primero, se ordena su
circulacién y su cumplimiento en todo el Estado de Yucatan.

Articulo 2. Que verificada la eleccién se autorice a los diputados
electos con el poder, cuya férmula prescribe la citada convocatoria,
incluyendo en él, como cldusula esencial pronunciada por la vo-
luntad general, la de que sblo pueden constituir a la nacién en
forma de gobierno republicano, representativo y federal.

Articulo 3. Que se comprenda igualmente en dicho poder la de
que la Constitucién federal que acuerden y formen con los demés
diputados en Congreso Constituyente reunidos, ni tendri fuerza de
ley en la nacion hasta que los estados federados por una mayoria
que deberd determinarse en la misma Constitucién, no presten
su espontinea ratificacién.

Articulo 4. Que comprenda asimismo la de que la organizacién
y régimen interior de los estados confederados se reserva privativa-
mente a sus congresos particulares, siendo atribuciébn precisa y ex-
clusiva de los supremos poderes centrales, el arreglo y direccién de
los intereses comunes de la nacién.
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Estas limitaciones fueron desarrolladas por el articulo 6 del ci-
tado reglamento, en donde se incluye la férmula de otorgamiento
de dichos poderes:

..otorgan a todos y a cada uno poderes amplisimos con las cliu-
sulas esenciales siguientes que deberin observar como bases firmes
e inalterables en el desemperio de su augusta funcién.

A continuacién se vuelven a enunciar las limitaciones transcritas
y concluye:

Y los otorgantes por si y en nombre de todos los vecinos de este Esta-
do, en virtud de las facultades que como electores secundarios les
han sido conferidas, se obligan a tener por vilido y obedecer y
cumplir cuanto como diputados del soberano congreso constituyente
resolvieren o decretaren, conforme a las cliusulas insertas. . .43

Noétese la seguridad y firmeza en la formulacién de estas limita-
ciones, enormemente severas. Sélo se les faculta para elaborar la
Constitucién Federal, fundamentalmente, y bajo el apercibimiento
de que tal Constitucién deberia, para su entrada en vigor, ser opor-
tunamente ratificada por parte del Estado yucateco y por parte de
los demés estados confederados.

B) En el caso de Valladolid

El correspondiente Decreto de esta diputacién no alcanza la
severidad del de Yucatin. Es més, Valladolid se mostré siempre
prudente, y si bien, mir6 con gran simpatia el movimiento federa-
lista, tomando parte tan activa en la Junta de Puebla y luego
protestando ante el Congreso reinstalado, no podia menos que obrar
con miramientos precisamente por la presencia de Miguel Barragin
y su tropa, quien tenia ya instrucciones claras al respecto de la
Metrépoli, como se puso de manifiesto cuando se celebraban las
juntas de Celaya. Con todo, la voluntad de esta provincia por la fe-
deracién no ofrece ninguna duda. Asi, en las Instrucciones que

143 Este Reglamento aparece en Aguila Mexicana del dia 17 de octubre
de 1823.
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da la junta electoral de Valladolid a sus diputados para el segundo
Congreso, se decia:

Articulo 1. La provincia de Valladolid esta toda pronunciada expresa
y terminantemente por el sistema de gobierno popular representa-
tivo federado, y bajo de esta forma y no de otra alguna quiere y
debe ser constituida.

Articulo 2. Dicha provincia encarga muy particularmente a sus
diputados apliquen todos sus esfuerzos a fin de que esta declaracién
se haga con la mayor brevedad posible.

Articulo 3. Para evitar en este importante punto dilaciones que no
sufren la impaciencia de los pueblos ni el estado critico de las
circunstancias; la provincia de Valladolid se conforma con que se
le declare estado independiente bajo los términos y linderos en que
actualmente se halla su demarcacién sin perjuicio de que en lo
sucesivo pueda hacer cambios o composiciones con terrenos de otro
estado o unirse 4 alguno de sus vecinos, previo el consentimiento
del congreso general.

Articulo 4. Protesta esta provincia que no se conforma ni se con-
formard nunca con el plan de Constitucién Politica de la nacién
mexicana presentado por la comisién del Soberano Congreso de
18 dé mayo de este afio, porque no ve en él sino un centralismo
mudado de nombre. Es por tanto voluntad de la provincia que la
constitucién de la nacién mexicana se asemeje en cuanto sea dable
4 la de los Estados Unidos 6 a las bases contenidas en el pacto
federal del diputado Prisciliano Sanchez.

El articulo 5, en fin, recomendaba a la diputacién vigilancia
extrema para que estas instrucciones se cumplieran: ...y teniendo
por regla general que esta provincia en la federacién no quiere
desprenderse de mayor parte de su libertad y demds derechos, que
aquella muy necesaria para asegurar la otra parte con que se
queda.**

Creemos que, en lo fundamental, estos postulados coinciden con
las instrucciones de todas las demas provincias que no llegaron al
tono severo de los pronunciamientos de Yucatan y de Jalisco. Parece
que en todas, de una u otra forma, se dio tal limitacién general,

144 Este Documento lleva fecha de 7 de septiembre de 1823 y apareci6 en
Aguila Mexicana del dia 23 de octubre de 1823.
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sobre que se redujera la actividad constituyente del Congreso a la
elaboracién de la constitucién, pero ésta de caricter fedéralista, y
sélo bajo de esta forma se constituyeran los poderes o el gobierno.
Aqui, se invoca el ejemplo de los Estados Unidos de Norteamérica,
el cual sin duda podia ser una buena referencia de lo que se
deseaba.

C) En el caso de Zacatecas

Se hizo causa comin en Zacatecas con la suerte de la provincia
de Jalisco. Se pronuncié libre y soberana, como aquélla, haciendo
uso inmediato de esa gran liberalidad con que en Guadalajara se
hacia gala dejandola en la posibilidad de eregirse en Estado libre
y soberano. Y Zacatecas se sinti6, eso si, muy segura y fuerte al
lado de Jalisco. Por ello, estuvo presente durante las reuniones
habidas en Lagos de Moreno con el general Bravo y los comisio-
nados por Jalisco.

Por desgracia todavia no he logrado dar con el decreto que tal
vez dict para formular dicha limitacién de poderes. Con todo, por
otra serie de documentos que tenemos a la vista, podemos inferir
la existencia de dichas limitaciones, y la subscripcién por parte de
Zacatecas de todas y cada una de las clausulas expedidas por Ja-
lisco. Justamente el articulo 5 del Convenio celebrado entre los
comisionados del Sr. Bravo y los representantes de las diputaciones
provinciales de Jalisco y de Zacatecas en la Villa de Lagos el 10
de agosto de 1823, se dice textualmente:

Los articulos adicionales de la ley de convocatoria sefialados con
los niimeros 1° y 2°, deben quedar en todo su vigor y fuerza, para
que los diputados del futuro Congreso no puedan constituir a la
nacién como entiendan que le conviene; sino bajo el sistema de
republica federada conforme a su voluntad general.

Y el articulo 7:

Los articulos adicionales 3°, 4° y 5° sobre la ratificacién de las
bases de federacién y Constitucién de los Estados Unidos federados
por los Congresos provisionales, sobre que cada Estado no tenga
mas que un voto en el Congreso, y sobre la revocabilidad de
los poderes de los diputados, no se deben estimar como leyes para
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toda la nacién, que no podian dar los estados de Jalisco y Zacatecas,
sino como unas instrucciones para sus respectivos diputados a fin
de que pidan al futuro Congreso general la debida declaracién
en la materia.*®

Es pues cierta nuestra suposicién de que con anterioridad Zaca-
tecas habia hecho publicas las limitaciones que imponia a sus dipu-
tados. A mayor abundamiento, durante la discusién de la sesién
del 4 de noviembre de 1823 del segundo Congreso Constituyente,
Covarrubias enumera entre los estados que habian enviado dipu-
tados con poderes limitados, a éste de Zacatecas.!*s

Son tan severas estas limitaciones que del concepto de represen-
tacion hemos pasado al muy distinto de delegacién, que es el
término empleado con toda deliberacién por Jalisco. Su gravedad
era manifiesta no sélo porque aparece como uno de los puntos fun-
damentales del Convenio celebrado entre las fuerzas militares que
iban a someter la intransigencia de Jalisco, y los representantes de
la diputacién de éte y del Estado de Zacatecas; por esa misma
gravedad su problema tiene que plantearse nada maés tener lugar
las sesiones del mencionado segundo Congreso constituyente; en
fin, como consecuencia de dicha importancia y gravedad de las
limitaciones, cabe indicar que se procedi6 a la elaboracién previa
y aprobacién de la llamada Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana, 1a cual desde este punto de vista tiene y debe tener un
caracter muy diferente al que pueda atribuirse a la subsiguiente
Constituciéon de 1824.

Esto dltimo pruébalo, entre otras cosas, la redaccién original del
articulo 15 del Proyecto de Acta Constitutiva, el cual hablaba de
un senado, compuesto por dos senadores nombrados por cada Es-
tado, para que a nombre de éstos revise y sancione la constitucién
general. He aqui, nada menos, hasta dénde llegaron los plantea-
mientos de federalizacién por parte de las provincias. Si tales
extremos, que pueden ser estudiados con mayor detenimiento, fue-
ron limados posteriormente al discutirse dicho Proyecto de Acta y
Proyecto de la misma Constitucién, fue politica ya de los propios
diputados.

145 Véase este Documento en Aguila Mexicana del dia 27 de agosto de

1823.
146 Cfr. Aguila Mexicana del dia 5 de noviembre de 1823.
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D) En el caso de Jalisco

No debe haber confusién sobre la actitud y la tesis de Jalisco
en materia federal. Fue quien primero se autodetermin6 en Estado
libre y soberano; quien més promovié su causa entre las diputacio-
nes; quien, en definitiva, resisti6 la suprema prueba, la amenaza de
las armas y la dialéctica del Congreso y del gobierno de México,
como entonces se decia.

En las reuniones entre los representantes del general Bravo y los
emisarios de Jalisco y Zacatecas en Lagos, triunfaron las tesis de
estos ultimos. José Marja Murid dice que nadie ha aclarado lo
que ocurri6 enrededor del encuentro entre Quintanar y Bravo, ni
explicado con solidez la razén de que Bravo desistiera con tanta
facilidad de sus iniciales propésitos de someter a Quintanar.*’

Como hemos explicado antes, al referirnos a Zacatecas, en Lagos
también estuvo la representacién no sélo de Quintanar, sino dicha
representacién zacatecana. Y por el texto del convenio alli acordado,
el cual no satisfizo del todo al gobierno de México,*® asi como
por ulteriores declaraciones tanto de Jalisco como de Zacatecas **°
sabemos que jamas cejaron en su primer empefio.

Pues bien, las limitaciones impuestas por Guadalajara eran tan
severas como las expedidas por Yucatin y desde luego levantaron
animada controversia en el seno del mismo Congreso, segundo cons-
tituyente, a través de cuyo planteamiento estudiamos éstos a fin
de poner de relieve al propio tiempo cuél fue la opinién que dicho
Congreso se formé de tales limitaciones.

Durante la Tercera Junta Preparatoria del segundo constituyente,
celebrada el dia 4 de noviembre y a propésito del examen corriente
de los poderes otorgados, el sr. Espinosa declar6 que:

147 En su E! federalismo en Jalisco, Guadalajara, 1974, p. 20.

148 Instrucciones que da el ministro de Relaciones Exteriores al Exmo. Sr.
Bravo para que arregle su conducta en las diferencias actuales con el sr. Quin-
tanar. Esti firmado por Alamin en 27 de agosto de 1823, y fue publicado
en Aguila Mexicana del dia 3 de septiembre de 1823.

149 Cfr. Dictamen de la comisién de guerra del Congreso Provincial de
Xalisco, sobre las ocurrencias de Veracruz, del 31 de octubre de 1823, mismo
que fue publicado por Adguila Mexicana de los dias 9, 10, 11, 12 y 13 de
noviembre de 1823.
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no tuvo facultad la junta electoral de Guadalajara para separarse
de ésta (la ley de convocatoria), y menos cuando las juntas pri-
marias compuestas de todos los ciudadanos, y de las cuales emanan
las siguientes juntas obraron conforme a la ley, sin variacién ni
restriccién alguna. Pidi6 que si no habja sido asi, se presentaran
las actas de esas juntas y las secundarias. Manifest6 el desorden
y dafios enormisimos que resultarian si cualquiera junta electoral
se creyera con derecho para alterar las leyes porque entonces no
habria autoridad cierta que fuera respetada, no habria centro de
unién y vendriamos a ser subyugados 4 la ley del mas fuerte. Que
si esa restriccién se puso por desconfianza de los diputados, en cuyos
poderes se halla, se les hace muy grave injuria suponiéndolos ca-
paces de hacer traiciébn 4 la voluntad de su provincia y de toda
la nacién; y si se puso por el Congreso, se injuria también muy
atrozmente al cuerpo depositario de toda la confianza nacional 4
quien la mayoria de las provincias han autorizado, y el érgano
unico de la voluntad general. Por tanto, aunque se debfan admitir
los sres. de Guadalajara, se debia reprobar la restriccién que contienen
sus poderes.!®°

Godoy, por su parte opinaba que los poderes otorgados por Gua-
dalajara estaban dentro de los términos de la ley, ya que ésta
disponia o autorizaba a los diputados para que constituyesen a la
nacién seglin entendiesen ser mejor para la felicidad general, y que
asi los de Guadalajara venian con instrucciones precisas para
constituir a esa nacién en forma de repiblica federada.

Paz, en cambio, apoy6 la tesis de Espinosa y moviéndose en un
plano histéricamente impropio dijo que los diputados no venian
a representar solamente a la provincia en la que eran electos, sino a
toda la nacion. José Basilio Guerra sostuvo la misma tesis de Paz, y
concluia en que debia sostenerse por nula la restriccién.

Hernandez Chico opté por un término' medio: dice que Guada-
lajara debi6 atenerse estrictamente al tenor de la ley de convocato-
ria; pero reconoce que dicha restriccién no era tampoco contraria
a dicha ley, por lo que pedia la aprobacién de dichos poderes.

150 Véase Barragin, José, Crénicas de la Acta Com'tztutwa, en donde, en
efecto, se han recogido las crénicas publicadas por el periddico Aguila Me-
xicana (y algunas correlativas de El Sol sobre la discusibn del Proyecto de
Acta Constitutiva, editadas por la Cimara de Diputados, México, 1974. En la
nota introdiictoria de esta obra se explica tanto el caricter de estas crénicas
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Luego intervino Lombardo a nombre de la comisién:

que efectivamente —afirma— se han apartado de la letra de la ley
los poderes de que se trata; pero que la comisién al proponer que
se aprueben los poderes sin embargo de la restriccién que tienen quiso
evitar la revolucién que de lo contrario estallaria con perjuicio
incalculable de toda la nacién. Que no propone el que se apruebe
todo lo que hay en los poderes, sino que prescinde de lo que se
opone a la ley aunque esta dentro de ella, como es la determinacién
de su sistema de gobierno, sistema que tiene a su favor los deseos de
los pueblos. Que por tanto se debe aprobar el dictamen de la
comisidn.

Convinieron el que fuese aprobado dicho dictamen Marin, Co-
varrubias y el mismo Ramos Arizpe, quien recomendaba mejor
guardar silencio en aquellas circunstancias; que la restriccién no
se oponia a la ley, llamando la atencién sobre la necesidad de aten-
der antes que a otros a principios mas fundamentales como el de
prius est esse, quam taliter esse. Salus populi suprema lex esto. El
dictamen fue aprobado.***

EL SEGUNDO CONGRESO CONSTITUYENTE

Se habia insistido mucho en que el nuevo Congreso debja reunirse
siguiendo los lineamientos de la convocatoria dictada para congre-
gar al primero constituyente y, més exactamente, segin el tenor
de las leyes gaditanas. Asi lo entendid, al final de cuentas, el Con-
greso reinstalado y siguiendo tales directrices expidi6 los corres-
pondientes decretos de 21 de mayo, el de 17 de junio, y el de 30
de septiembre, todos ellos orientados a que hubiera Congreso, y a
desarrollar el modo de su eleccién y juntas preparatorias.

Preparativos para su instalacion

Los preparativos para la reunién del nuevo Congreso se efec-
como el caricter de los mismos peribdicos de donde se tomaron. La cita

corresponde a las pp. 45 y 46.
151 Ibidem, p. 47.
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tuaron segin los decretos citados lineas arriba. El primer texto es
muy breve. Se trata del acuerdo para que haya finalmente Congreso:

El soberano congreso constituyente mexicano —dice— atendiendo
a las circunstancias en que se halla la nacién, deseoso de darle la
ultima prueba de que no ha tenido mas objeto que el de propor-
cionarle y promover su felicidad, movido de la conveniencia pt-
blica y cediendo del derecho que incontestablemente le compete
ha decretado:

12 Que se forme desde luego convocatoria para nuevo congreso.

2? Que entretanto éste se refine, el actual se ocupe principalmente
en la organizacién de la hacienda del ejército, y de la admi-
nistracién de justicia.

3° Que se imprima y circule inmediatamente el proyecto de bases
de la repablica federativa de que estaba encargada una comi-
si6n de su seno.

4° Que el poder ejecutivo, en uso de las facultades que le concede
la constitucién que actualmente nos rige, tome todas las medidas
y providencias que le dicte su celo y prudencia para restablecer
la tranquilidad alterada por los movimientos y resoluciones de las
primeras autoridades de Guadalajara, prefiriendo las medidas
de persuacion y convencimiento, a las del rigor y uso de las
armas.l.’ﬂ

Hemos querido transcribir integro el texto para poder comprobar
cuiles son todavia las circunstancias que rodean la fase de las
elecciones para el nuevo Congreso. La convocatoria se hace por efec-
to de la violencia moral que se estid ejerciendo sobre el Congreso
reinstalado, de manera que sélo cede éste de su derecho incontes-
table por mera conveniencia piblica. También se advierte la crisis
motivada por los pronunciamientos de Jalisco, que es lo que mas
le preocupa, autorizando ampliamente al Ejecutivo para someter
a las provincias autoproclamadas ain por via de las armas.

Pues bien, de conformidad con lo expuesto en este primer de-
creto, se expiden luego las Bases para las elecciones. Este nuevo
decreto consta de 90 articulos, y es del dia 17 de junio de 1823. Los
articulos apenas se separan por breves rubros indicativos de la ma-
teria de que constan: la primera parte contiene principios gene-

152 Véase en Dublin y Lozano, t. 1, pp. 649 y 650.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zTBomC

INTRODUCCION LXXV

rales; luego vienen De las juntas en gemeral; De las juntas pn-
marias o municipales; De las juntas secundarias o de partido; De
las juntas de provincia; Instalacién del congreso; e Instrucciones
para facilitar las elecciones. Como se aprecia aun por sélo los rubros
transcritos, se estd siguiendo el ejemplo o modelo gaditano.

Como principios generales tenemos en primer lugar la definicién
de lo que es el soberano Congreso constituyente:

El soberano congreso constituyente mexicano es la reunién de los
diputados que representan la nacién, elegidos por los ciudadanos en
la forma que se dira.

No tendria mayores alcances este articulo si no fuera por las
circunstancias histéricas del momento en que se expide. En efecto,
acabamos de mostrar como este Congreso no admite de ninguna
manera manera los pronunciamientos independentistas y soberanos
de Guadalajara, la cual propugnari porque el nuevo Congreso
fuese, mis que reunién de diputados, una reunién de delegados;
propugna no la eleccion de representantes de la poblacién, y a
través de ésta representantes de toda la nacién, sino la designa-
cién de simples delegados representantes del propio Estado de que
se trate. El articulo que comentamos, en cambio, ataja las preten-
siones de las provincias en proceso de autoconstitucién y ya cons-
tituidas. Se atiene rigurosamente a los principios gaditanos de la
representacién nacional, que son por cierto los que exigia el Plan
de Casa Mata. Esta convocatoria, por tanto, contempla absoluta-
mente la reunién de una representacién nacional, en la que si bien
los diputados son elegidos en base a la poblacién, en realidad vienen
representando no a sus distritos o provincias que los eligen, sino a la
nacién entera,

La base para la representacién nacional es la poblacién —decia
el articulo 2—, compuesta de naturales y vecinos del territorio
mexicano. Y para fijar tal base, servirin ahora —continda el 3— el
censo a que las provincias arreglaron las elecciones de diputados
para los casos de 1820 y 1821, con las adiciones y rectificaciones
hechas por las juntas preparatorias en sus instrucciones, arreglan-
dose la parte de poblacién que fue excluida (las castas). Por cada
cincuenta mil almas se elegirdA un diputado, o por una fraccién
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que llegue a la mitad de la base anterior; mas no llegando, no se
contara con ella. Las provincias cuya poblacién no llegue a cincuen-
ta mil almas, nombraran sin embargo un diputado.

Luego, en el articulo 9, 10 y 11 se enumeran cuales sean estas
provincias, tanto por lo que respecta a las provincias llamadas del
Andhuac como a las de Centroamérica, en el caso de que perma-
nezcan unidas a México. Estas provincias mexicanas son: Cali-
fornia Alta; California Baja; Coahuila; Durango; Guanajuato; Gua-
dalajara; Leén (Nuevo Reino de); México; Michoacédn; Qaxaca;
Puebla; Querétaro; San Luis Potosi; Santander; Sinaloa; Sonora;
Tabasco; Tejas; Tlaxcala; Veracruz; Yucatan y Zacatecas. Mientras
que por Centroamérica se mencionan: Chiapas; Chimaltenango;
Chiquimula; Comayahua; Costa Rica; Escuintla; Goatemala; Leén
de Nicaragua; Quesaltenango; San Miguel; San Salvador; Solola;
Sonsonate; Suchitepec; Tegucijalpa; Totonicapan; Verapaz y Za-
catepeques.

Para la eleccién de diputados —dice el 12— se celebraran juntas
primarias; secundarias y de provincia. Serin precedidas de roga-
ciones pibilcas en las catedrales y parroquias, implorando el auxilio
divino para el acierto.

El resto del articulado, en general, se acomoda al sistema que
ya conocemos de Cadiz. Tienen derecho a votar los mayores de 18
afios avecindados y residentes en el territorio del respectivo ayunta-
miento; es decir, los hombres libres nacidos en territorio mexicano,
los avecindados en él que adquirieron éte y otros derechos como
consecuencia del Plan de Iguala y Tratado de Cérdova y confirma-
dos por el Congreso; y los que hayan obtenido carta de ciudadano,
si reinen las demas condiciones que establecia la propia ley que
comentamos.

Pero no podrin ser nombrados diputados por la provincia en la
que ejercen su ministerio los arzobispos, obispos, prelados con
jurisdiccién cuasi episcopal, gobernadores de los obispados, provi-
sores, vicarios generales y los jueces eclesiasticos y fiscales que para
el ejercicio de sus funciones necesiten aprobacién o el nombramien-
to del gobierno, segiin rezaba el Decreto de 26 de junio de 1821
citado por el articulo 73 de la Ley de convocatoria.

La férmula de los poderes decia:
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...en consecuencia otorgan a todos y a cada uno poderes ampli-
simos para que constituyan a la nacién mexicana del modo que
entiendan ser mas conforme a la felicidad general, afirmando las
bases, religién, independencia y unién, que deben ser inaltera-
bles. ..

Segtin pudimos ver, al hablar acerca del conflicto suscitado du-
rante la sesién de la cuarta junta preparatoria por las restricciones
impuestas a los poderes de la representacién jalisciense, al final se
invoca el texto hace un momento transcrito para proceder a la
aprobacién de dichos poderes, no obstante dichas limitaciones. Se
dijo en efecto, que tales limitaciones no eran contrarias a la ley de
convocatoria. porque los poderes se otorgaban de modo muy amplio
para constituir 2 la nacién del modo que entiendan ser mas con-
forme a la felicidad general. Sin embargo, es claro que la menta-
lidad del Congreso, al establecer esta férmula, trataba precisamente
de no dar cabida a ninguna posible salida impuesta por las provin-
cias pronunciadas, recomendando enérgicamente el principio de
unidad.

Por wltimo, el Decreto de 30 de septiembre se referia al modo
y a las fechas en que debian tener lugar las juntas preparatorias, en
cuyo texto se prevé asimismo la propia autodisolucién:

El soberano congreso mexicano ha tenido a bien decretar:

1° En el dia 1° del préximo octubre se nombrard por el Congreso
una diputacién de siete individuos de su seno, y dos suplentes
ante la que se presenten los diputados del futuro, y que desem-
pefie las funciones que sefiala a la permanente la constitucion.

2¢ El dia 15 del mismo octubre si por los registros de la diputacién
apareciere haberse presentado la mitad y uno més de los dipu-
forma que la constitucién previene: el dia 20 la segunda, sucesi-
vamente las demis que se crean necesarias, y el 25 la Gltima
en que se hard el juramento y demis que estd prevenido.

3¢ El juramento serid el que previene la constitucién, omitiéndose
la segunda parte.

4° El aviso que por el articulo 119 debe darse al rey, se hari al
supremo poder ejecutivo por medio de una comisién de doce
individuos, el que asistirA a la apertura en el dia que ya tiene
sefialado el Congreso y dispondri cuanto convenga a la mayor
solemnidad del acto.
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5° Si' para el 15 de octubre aun no se hubiere presentado mas de
la mitad de los diputados futuros, se diferird la primera junta
preparatoria para el dia en que haya dicho nimero.

6° La diputacién prevenida en el articulo 1° dari aviso al congreso
del dia en que se halla en disposicién de celebrar la primera
junta preparatoria con arreglo al articulo 2°.

7° En este dia se cerrarin las sesiones del actual congreso: 4 este
acto asistird el supremo poder ejecutivo, 4 cuyo efecto se le dari
aviso por medio de una comisién de doce individuos, y el presi-
dente del congreso declarard solemnemente la conclusién de las
sesiones.!53

En realidad, hubo necesidad de diferir dichas juntas preparato-
rias hasta el dia 30 de octubre, fecha por tanto en que se disolvié
el propio Congreso primero constituyente. En esta Junta se nombré
la comisién encargada del examen de los poderes. Estaba compuesta
por Miguel Ramos Arizpe; por Jesis Huerta; por José Mariano
Marin; Francisco Maria Lombardo; Tomés Vargas, diputados por
‘Coahuila, Guadalajara, Puebla, México y San Luis Potosi respec-
tivamente.’™ Y al propio tiempo, se nombraba una segunda co-
misién para examinar los poderes de los individuos que componjan
la primera.

La segunda junta preparatoria ocurri6 el dia 3 de noviembre. La
tercera, al dia siguiente, 4 de noviembre, durante la cual se suscitd
el delicado tema de las severas restricciones que sobre los poderes
de algunos diputados se habian establecido. La cuarta y fltima fue
el dia 5 de noviembre, durante la cual tuvo lugar el otorgamiento
del consabido juramento. Luego inmediatamente se procedié a la
eleccién prevenida en el articulo 118 de la constitucién y salié
electo para presidente el Sr. Dr. D. José Miguel Guridi y Alcocer. . .
y el Sr. Presidente declaré estar constituido al Sob. Congreso cons-
tituyente.'™

El dia 7 del mismo mes, tuvieron lugar los actos solemnes de la
formal instalacién del mismo, a los que asisticron como estaba
previsto los tres miembros del Ejecutivo.

Este nuevo Congreso, consciente de las precarfias condiciones de

132 Ibidem, p. 677.

154 Véase \Barragin José, Crénicas del Acta Constitutiva, o.c., p. 39.
155 Ibidem, p. 35.
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estabilidad y orden en que se encontraban algunas provincias, y
con la experiencia de los anteriores cuerpos legislativos, tomé muy
en cuenta el objeto fundamental de su reunién: el de constituir al
pais sin més dilacién. Cierto que expidié6 otros muchos decretos
sobre muy diversos temas, pero destaca sobre todo, y con mucho,
su Acta Constitutiva y la Constitucién, dos obras que justifican
sobradamente su actividad y que para nosotros, junto con el Regla-
mento Interior del Congreso que decretan al final de su diputacién
nos serviran para puntualizar con todo detalle el tema de nuestro
estudio.

Percibimos desde luego la ausencia de declaracién de principios,
cosa familiar hasta entonces. No encontramos mas que la lacénica
afirmacién de Guridi y Alcocer, indicando que se hallaba constitui-
do dicho Congreso. Ni tan siquiera se dijo legitimamente constitui-
do. Sin embargo, de conformidad con la Constitucién de 1812; de
conformidad con el correspondiente otorgamiento del juramento
prestado, se entiende constituido con todos los formalismos de rigor:
con toda la legitimidad que le era propia a una asamblea de tal
naturaleza. Nada tiene de novedad este silencio; en realidad sobran
los pronunciamientos por aquellos momentos histéricos. Sélo las
restricciones de algunos poderes; s6lo aquello que llaman el consenso
general, manifiestamente favorable por la forma de repiblica fe-
derativa, suponian novedad para aquel Congreso. Pues bien, con
este contexto real e ideolégico, inicia sus sesiones, encaminadas a
constituir sin dilacion a un pais impaciente y necesitado de conso-
lidacién.

Por lo que toca a nuestro tema de estudio, sentimos el imperativo
de analizar con detalle tanto el Acta federativa como la Constitu-
cién y no sdlo para resaltar el tema singular de la formacién del
poder legislativo, sino ese otro tema, tan dificil y complejo, del
sistema federal en cuyo marco aquél deberd ejercerse. Evidente-
mente, ambos temas, el federal y el de la peculiar formacién del
Poder Legislativo se hallan profundamente concatenados entre si. En
verdad, el' planteamiento que estamos contemplando ahora, en no-
viembre de 1823, es muy diferente al que pudo imaginar la Sobe-
rana Junta Provisional Gubernativa, y también de aquel que en sus
comienzos pudo concebir la comisién de puntos constitucionales del
primer constituyente.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zZTBomC

LXXX INTRODUCCION

Antes de entrar en materia, importa subrayar todavia otro extre-
mo: y es la presencia intensa de la Constitucién de 1812, de todo
el esquema gaditano. Ya hemos visto como se la ha mencionado
repetidas veces en los textos transcritos; c6mo vino guiando los
pasos durante las elecciones; y cémo ir4 guiando todos los pasos
durante las discusiones de este Congreso, el cual no discutirid ningin
reglamento para‘su gobierno interior, ya que ¢l que aprobari casi
al final de su diputacién lo hari pensando en los futuros congresos
ordinarios. Una vez mas vemos c6mo una asamblea apoya toda su
dignidad y toda su grandeza en ese esquema gaditano. Pero no sélo
ha sujetado su actividad a los principios de Cadiz, sino que al
recoger muchos articulos, muchas ideas de aquellas Cortes en el tex-
to del Acta y de la Constitucién de 1824 sirvié de apoyo incontesta-
ble para configurar de un modo algo diferente al exigido por Jalisco
y aquellas provincias pronunciadas, nuestro sistema federal, segin

pasamos a exponer.

La federacion que crea el Acta Constitutiva

Debo empezar admitiendo la enorme dificultad que entrafia el
estudio sobre la naturaleza y alcance de documento tan importante
como es este del Acta Constitutiva, publicada en 31 de enero de 1824,
y luego la propia Constitucién de 4 de octubre de 1824, bases y
fundamentos indiscutibles de la nacién mexicana, de las grandes
instituciones politicas que atin nos rigen con firmeza, pese a su real
y evidente como paulatina transformacién sufrida durante el paso
de los afios y de las generaciones. No es el menor obsticulo la
falta de los libros correspondientes de su llamado Diario de Sesio-
nes, fuente absolutamente indispensable a la hora de querer fijar
con matemética precisién los bordes mismos de su pensamiento; ni
tampoco es obsticulo invencible la multitud de problemas politicos,
sobre todo, que han antecedido a este momento de la promulgacién
de los documentados arriba mencionados. Resulta muy dificil hacer
exégesis ain de aquellos pasajes, de aquellas ideas, de las que
todavia conservamos la fuente fidedigna. Por todo ello, me veo en
la necesidad de admitir que las reflexiones que siguen no tienen
ciertamente el caricter de definitivas, s6lo representan un gran em-
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peiio por llegar a descifrar la verdad de los textos sin duda mas
trascendentes de nuestra historia independiente.

Rapidamente, pues, se procedié al nombramiento de la famosa
comisién de constitucién, la que elaborari el Proyecto de Acta en
escasos quince dias. La componian Ramos Arizpe, diputado por
Coahuila; Miguel Argiielles, diputado por Veracruz; Rafael Man-
gino, diputado por Puebla; Tomas Vargas, diputado por San Luis
Potosi; y José de Jesis Huerta, diputado por Jalisco. A éstos se les
unieron mas tarde los nombres de Cafiedo y Rején, diputados por
Jalisco y Yucatin respectivamente.’® Pues bien, para el dia 20 del
mismo mes de noviembre el Proyecto estaba listo y fue leido por
primera vez. Se discutié en lo general y en términos generales, valga
el pleonasmo: recomendéindose la inclusién entre las provincias a la
de Chiapas, pues no figuraba en el Proyecto. Se mandé imprimir,*’
aplazandose la discusién hasa el dia 3 de diciembre.*®®

El Proyecto de Acta Constitutiva de la Nacion Mexicana consta
de un Discurso Preliminar —llamémoslo asi— y de un cuerpo de
40 articulos. Y fue, contra lo que opina Tena Ramirez,'® objeto
de hondas y profundas modificaciones y largos debates.

El Discurso Preliminar no sabemos exactamente a quién atribuir-
selo, aunque normalmente se suele atribuir a Miguel Ramos Arizpe
una gran actividad durante estas tareas de constitucién. Nosotros
mis que tratar de investigar al autor, vamos a procurar subrayar
su contenido ideoldgico, ya que resulta poco menos que imposible
deslindar la obra de cada uno de los miembros de la comisién, a
menos que emitan voto particular. Inclusive a las reuniones de la
comisién han estado asistiendo, como sucedia en tiempos de Itur-
bide, algunos secretarios en persona, lo cual no deja de sorprender-
nos extraordinariamente:

Fiada ademdas una gran parte del acierto 4 la concurrencia de las
luces y consejo del Gobierno comunicadas por medio de sus secre-
tarios del Despacho, quienes en efecto han asistido desde el principio
‘de las sesiones diurnas y nocturas de la, comision.

158 Ihidem. Sesibn del dia 3 de enero de 1824.

157 Ibidem, p. 93, en donde se reproduce el texto integro del Proyecto.
158 Jhidem, p. 192.

159 Ramirez Tena, Leyes fundamentales de México, 1808-1967, p. 153.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zZTBomC

XXX INTRODUCCION

¢Por qué esta presencia continua de los secretarios? Resulta inex-
pricable. Quizi encontremos su fundamento en el propésito esencial
que tenia el propio Ramos Arizpe, y el Congreso mismo (y en
particular los diputados poblanos y mexicanos, cuyo niimero ascen-
dia nada menos que a 35: 21 por México y 14 por Puebla, frente
a 9 por Guadalajara, 8 por Guanajuato, 5 por Yucatin y 4 por
Zacatecas: cuando estas cuatro WGltimas provincias, segin se dijo
alli mismo, sumaban la mayoria de los habitantes y por tanto la
mayoria de las voluntades), propdsito consistente en:

...dar en la expresada acta a la nacién un punto de unién general
y un apoyo firme en que por ésta salve su independencia y consolide
su libertad.

...mias la naturaleza misma de esta obra y mis que todo la nece-
sidad imperiosa de dar vida y salvar de una vez la nacién quasi
disuelta, y ya sin movimiento regular. ..

...creyd0 su primer deber proponer al congreso constituyente la
necesidad imperiosa y urgente de, dar luego un punto cierto de
reunién de todas las provincias, un norte seguro al gobierno ge-
neral.

Palabras que muy bien pueden tener por base aquella frase de
Ramos Arizpe, pronunciada en su intervencién cuando se suscité
el problema de las restricciones impuestas a los diputados por Ja-
lisco de que convenia pasar por alto aquellos extremos, porque prius
est esse quam taliter esse: una expresion que en sus labios entrafia
toda la carga ontoldgica de su significado: primero, esti la exis-
tencia y después, el ser de tal o cual manera. Importa salvar a la
nacién, preservar su independencia total (frente a Espafia, la cual
ha continuado siendo un verdadero y real peligro durante todos
esos afios incipientes de nuestra independencia) y frente al movi-
miento de disolucién... Para esta comisi6n, lo mismo que para
el gobierno del momento —y siempre de conformidad con el texto
del Proyecto— no han existido verdaderamente ni los gobiernos
anteriores, ni los pronunciamientos de las diputaciones, con una
existencia categdrica y superior y trascendente, pues en otras ocasio-
nes va a insistir en que:

...los esfuerzos heroicos continuados por trece afios para llegar a
este término feliz.
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derechos. .. usurpados por tres siglos y rescatados por una guerra
de trece afios.

Segln esto, los anteriores fueron gobiernos transitorios y por le-
gitimar. No ha habido sino una ... guerra que dura ya trece afios;
gobiernos obra de la casualidad, debido a sucesos inesperados como
dijo mas adelante Morales.®® Y en esta guerra, tal vez lo mis grave
sea el movimiento tdltimamente registrado de la disolucién.

Por lo que respecta al gobierno del momento actual, sobra decir
que comulgaba ampliamente con tales propésitos: ahi estin sus
conminaciones ante las juntas celebradas en Celaya, de que ya ha-
blamos; ahi estan las tropas enviadas para reprimir el movimiento
de Jalisco; ahi quedaba la expresa recomendacién del anterior
Congreso para sujetar a las provincias disidentes. Las palabras si-
guientes dan mejor idea de la necesidad de fortalecer, en todo
caso, dicho poder central como lo llamaban desde el bando fede-
ralista:

...La necesidad imperiosa y urgente de dar luego... un norte se-
guro al gobierno general, comunicindole al mismo tiempo toda
la autoridad, actividad y energia necesarias para asegurar la inde-
pendencia nacional y consolidar la libertad por modos compatibles
con la regularidad de las leyes ... y entre las facultades desig-
nadas al Supremo Poder Ejecutivo ha creido la comisién de su
deber el conceder algunas que no encuentra dadas al ejecutivo
aun de algQn sistema central y tal vez ni al de monarquias mo-
deradas. ..

Y se complementa con aquella otra afirmacién claramente en
contra de una verdadera y auténtica libertad por parte de los es-
tados:

...y se fij6 un principio general: a saber, que ni fuesen tan pocos

(dichos estados) que por-su extensién y riqueza pudiesen en breves

afios aspirar a constituirse en naciones independientes, rompiendo
el lazo federal.

Cualquiera que sea la interpretacién que de estos textos pueda
formularse, claramente se deduce que en definitiva, la comisién, ni

160 Barragin José, Crénicas del Acta Constitutiva, o.c. Sesibn del dia 2 de
enero de 1824,
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el gobierno estin pensando en que el federalismo que ellos admiten
sea en los términos en que se ha pronunciado Jalisco y las demés
provincias que siguieron su ejemplo.

La idea unionista que acabamos de delinear es capital, desde
luego. Claro esta, que las circunstancias del momento histérico
aconsejaban cierta prudencia, y el otorgamiento, siquiera fuera en
apariencia digamos de ciertas concesiones que tranquilizasen
los animos de quienes patrocinaron el movimiento federalista al
estilo de Guadalajara. A este respecto, tenemos un punto de gran-
disima importancia, y es el relativo a un senado constituyente,
previsto en el articulo 15 del Proyecto, y que luego se hizo desapa-
recer sin dejar rastro ni explicacién alguna. Decia dicho articulo 15:

El actual Congreso constituyente, sin perjuicio del lleno de sus fa-
cultades, perfeccionando su organizacién segin parece mis conforme
a la voluntad general, convoca un senado también constituyente
compuesto de dos senadores nombrados por cada estado para que
a nombre de éstos revise y sancione la constitucién general: una
ley que se darid luego, arreglari el modo de nombrar los senado-
res, el de ejercer dichas funciones y las demés atribuciones de este
senado.

Es imposible pensar en que se pueda tratar de un lapsus calami.
El mismo dictamen decia sobre este particular:

...la comisién se atreve a proponer al Congreso la reorganizacién
de si mismo por la convocacién inmediata de un senado constitu-
yente, con cuyo establecimiento se veran aplicados practicamente
en cuanto es posible los principios politicos recibidos, con utilidad
general, por las replblicas mas ilustradas. ..

Como afirmamos, tanta recomendacién no pudo evitar el que la
comisién, al tiempo de tocarle el turno de la discusién, lo retirase
simple y, llanamente. El laconismo del extracto recogido por el
cronista del Aguila Mexicana es hasta elocuente:

...A propuesta de la comisién se suspendié tratar del articulo 15
por haber manifestado que le era preciso redactarlo y presentarlo
de otro modo, y se pasé a la discusi6n del articulo 16.*%*

181 Ibidem. Sesién del mismo dia 2 de enero de 1824.
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Nuestra sorpresa es enorme, pues ya no se hablé mas del asunto,
al menos que sepamos nosotros por ahora. Con todo, nétese el sig-
nificado del alcance del mencionado articulo 15 del Proyecto y del
parrafo transcrito. Parece como si en el fondo hubiera habido un
deseo sincero por respetar la autonomia y la misma soberania total
de los estados, y someter en dltimo término a éllos la aprobacion
definitiva de la Constitucién, como vino a decir la redaccién del
mencionado articulo. Se reconoce expresamente el escaso caricter
federalista o independentista del actual Congreso, mejor dicho, se
admite la parca representatividad o la casi nula capacidad de defen-
sa que tienen los estados ya pronunciados en el seno de aquel Con-
greso, para imponer sus puntos de vista, su idea de federalismo
que, como se aprecia, no coincide exactamente con la idea de
federalismo que predomina en la asamblea. Si era sincero el propé-
sito de federalismo al establecer dicho senado constituyente, es
vidente que, después de suprimirlo, perdié vuelos el espiritu federa-
lista de este Congreso. Y esta afirmacién no tiene por fundamento
tnicamente este dato de la supresién del senado constituyente, ni
la idea fuertemente unionista antes expuesta, sino otras notas de
que iremos hablando.

El Preambulo todavia se refiere a otros principios que, como el
de la clasica divisién de poderes, se van a glosar en los articulos;
los cuales, desde este punto de vista, podriamos aglutinar en cuatro
grandes apartados: uno, que recoge los principios fundamentales
sobre los que se organiza la nacién mexicana (articulos 1-8); dos,
comprende lo relativo a la clasica divisién de poderes de esta na-
cién: (articulos 9-24); tres, se refiere a la organizacién de los
estados en particular (articulos 25-30); y el cuarto, abarca nueva-
mente puntos de caricter general (articulos 31-40).

Respecto del primer apartado, vemos que en el articulo 1 se habla
de la composicién de la nacién mexicana:

La nacién mexicana se compone de las provincias comprendidas
en el tetritorio del antiguo virreinato llamado de Nueva Espafia, en
el de la capitania general de Yucatin y en el de las comandancias
generales de provincias internas de oriente y occidente.

Subriyese bien el término de nacién mexicana, el de provincias,
capitania geneval y el de comandancias, mismos que nos sittian
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en una fase anterior al movimiento de Casa Mata. El primero de
los términos anotados, el de nacién mexicana vuelve a aparecer en el
articulo 2, en el 3, 4,5 ... Y se estd pensando en la nocién de un
pais unido, algo mis que unionista, hasta unitario en una nacién
que ¢s libre, es soberana de si misma, y es independiente para
siempre de Espafia y de cualquiera otra potencia; y no es ni puede
ser patrimonio de ninguna familia o persona, en letra del articulo 2.

El articulo 3, declara la religién de la nacién mexicana, que es
la catélica apostélica romana perpetuamente. La nacién la protege
por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquiera otra,
tal como se decia casi literalmente en el articulo 12 de la gaditana.
El articulo 4 versa sobre el principio de la soberania:

La soberania reside esencialmente en la nacién y por lo mismo
pertenece exclusivamente a ésta, el derecho de adoptar la forma
de gobierno que le parezca més conveniente para su conservacién
y mayor prosperidad; de establecerse por medio de sus represen-
tantes sus leyes fundamentales; y de mejorarlas, o variarlas segin
ella crea convenirle maés.

Los términos esenciales son idénticos al articulo 3 del Proyecto
de Constitucién de 1812. Y su analogia no se debe al azar. Es
consciente, segin luego vamos a ver, y se trac a cuento aqui, porque
refuerza nuestra tesis de la profunda orientacién unionista o uni-
taria que sc le dio al Acta y que se complementarid cuando se
configure el Ejecutivo, un Ejecutivo al estilo del de C4diz, ni mis
ni menos, y cuando a los estados se les otorgue un trato semejante
al que sec les dio a las diputaciones provinciales, también de Cadiz.

Ciertamente que el Acta transcribe con pulcritud el principio
federal:

Articulo 5. La nacién mexicana adopta para su gobierno la forma
de repiblica representativa popular federal.

Articulo 6. Sus partes integrantes son estados libres, soberanos e
independientes en lo que exclusivamente toque a su administracién
y gobierno interior, segin se detalle en esta acta y en la constitucién
general.

Mientras que el séptimo, enumera a cada uno de los estados. Y
finalmente el octavo consigna la facultad a favor del Congreso
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constituyente para aumentar el nimero de los estados, modificando
el contenido del articulo 7.

La discusién de estos articulos fue variopinta. A nosotros aqui
nos importa poner de relieve cuél fue el sentido del alcance de tres
ideas claves y esenciales para poder comprender cuil sea la natu-
raleza de dicha forma de gobierno, que se adopta: la idea que se
tiene de nacién mexicana; de soberania nacional y la idea con-
tenida en los términos del articulo seis, antes mencionado. Ideas
separables teéricamente, pero intimamente relacionadas entre si.

Pues bien, después de una larga discusién sobre el Proyecto de
Acta Constitutiva en lo general, se pasé al debate del articulado,
comenzando el propio Ramos Arizpe refiriéndose al articulo pri-
mero: y explicé lo que entendia por nacibn:

Dijo que la comisién consideraba por nacién al territorio y los ha-
bitantes. .. Que para la demarcacién del territorio se ha arreglado
a los términos mis comodos, y expresando separadamente a Yuca-
tin y las provincias internas por la separacién que antes tenian
del virreinato.1%?

Covarrubias entendia por nacién a los habitantes del territorio:
que por nacién debian entenderse los habitantes de tal territorio.
Gordoa precisaba que la nacién es la reunién de los habitantes, a
causa de que ella comprende aun a los transedntes. Mientras que
Berruecos afirmaba que no podiamos llamarnos nacién porque
todavia estaban los mexicanos sin constituirse. A lo que contest6
Zavala que siendo los mexicanos independientes, estando en sociedad,
con leyes, gobierno, arte y comercio, seguramente merecia llamarse
nacién, nombre que tienen aun los pueblos bérbaros.

Como se ve por los breves extractos que recogié el cronista del
Aguila Mexicana, el criterio fundamental determinante de la nacién
mexicana es el relativo al territorio y a los habitantes, tomados
ambos términos en su sentido mas amplio posible. Se comprende
al territorio de las provincias y a sus habitantes, en los confines o
con el alcance que tenian durante el virreinato. Es decir, se con-
templa a una nacién unitaria, a2 una nacién que olvida por completo
el fenémeno de aquellos momentos, y de momentos atras: el fené-

162 Thidem, p. 244.
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meno de federacién, o mejor dicho, el movimiento autonémico y
soberano de muchas provincias.

Y sobre tales bases fundamentales del territorio y habitantes se
va a alzar o apuntalar la nocién, fundamental también, de la so-
berania nacional que viene formulado en el articulo 2 en relacién
con el 4, siempre del Proyecto. Ya lo hemos dicho, se trata de
una copia literal del correspondiente gaditano, cuyo significado y
alcance hemos expuesto en otro lugar. Ramos Arizpe, a quien
se atribuye labor importante en la formacién de dicho Proyecto, fue
clérigo; lo mismo que Guridi y Alcocer; y ambos, diputados a las
Cortes de Cadiz, en donde aprobaron y defendieron las ideas que
hemos ya estudiado. Por si hubiera duda, oigamos ahora la inter-
vencién de Guridi y Alcocer:

...que desde que fue individuo de la comisién de constitucién en
las Cortes de Espafia propuso que se dijese que la soberania reside
radicalmente en la nacidn, para explicar no sélo que la soberania
es inenagenable e imprescriptible, sino el modo con que se halla en
la nacién, pues que esta conserva la raiz de la soberania, sin tener
su ejercicio.!s?

En Cadiz no prosper6 la proposicién de Guridi y Alcocer. Se
consideré redundante. Aqui, en cambio, la comisién adopts el ad-
verbio propuesto por el Sr. Alcocer.***

El Sr. Castillero tuvo por redundante el articulo a causa de que y
expresa las consecuencias inmediatas de la soberania, lo cual no
es necesario. Godoy, por su parte, opiné que los adverbios radical y
esencialmente son importunos: dijo que las Cortes de Cadiz adop-
taron este Gltimo para contener al poder real, advirtiéndole que
debia su existencia a la nacién pero que los mexicanos, no tienen
ese obsticulo, y por lo mismo bastaria o decir simplemente que la
soberania reside en la nacién, o si desea una palabra que llene la
frase podia poner exclusivamente. También tuvo este orador por
inoportuna la expresion por medio de sus representantes, fundando
en que esto vendria bien después de establecida la forma de go-
bierno.

163 [bidem, p. 269.
1684 Ibidem.
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Luego intervino Ramos Arizpe a nombre de la comisién:

que la comisién habia puesto de propésito las inmediatas y precisas
consecuencias de la soberania nacional, para gravarlas mas en los
animos de los mexicanos, a fin de que nunca puedan ser sorpren-
didos por los déspotas. Que consistiendo la soberania en la suma
de los derechos de los individuos que componen la nacién, es visto
que a sblo ésta compete esencialmente la soberania y que no la
puede enagenar. Que el expresar que las leyes se dan por medio
de los representantes de la nacibn, es porque los pueblos no pueden
hacerlo por si mismos, y es preciso que observen el sistema repre-
sentativo, que les conserva sus derechos, liberindolos al mismo
tiempo de los horrores de los tumultos y de la anarquia. Que se
pone exclusivamente para que nadie pretenda tener parte en las
leyes, como sucedi6 en tiempo de D. Agustin de Iturbide que tanto
estrech6 al Congreso por el veto en la constitucién.

El Sr. Martinez propuso una redaccién nueva del articulo, la
cual no viene a cambiar la substancia, ni siquiera los términos y
palabras, sino que las redacta de manera que aparezca mas facil
y légico su significado, que fue como qued6 finalmente.

En cambio Cafiedo pas6 a punzar el problema auténtico y solicité
nada menos que se suprimiera dicho articulo:

porque si se adopta el gobierno republicano federal, y cada estado
es soberano como se asienta en un articulo posterior, no se puede
concebir cémo la soberania que es el principio y fuente de la
autoridad y del poder y que por lo mismo es una, se divida en
tantas cuantos son los estados. Que por eso la constitucién de los
Estados Unidos en que establecieron su federacién no habla de so-
berania de la nacién, y por eso en concepto de su sefioria no debié
aprobarse el articulo 1? en que se habla de la nacién, porque éste
no conviene en el estado que tenemos.

Entonces Vargas contesté que los Estados Unidos procedieron de
la circunferencia al centro, porque estando separados, se unieron, y
nosotros procedemos del centro a la circunferencia, porque estando
unidos y con un gobierno central, vamos a distribuirlo en los estados
que se llaman provincias, por lo cual, porque tenemos intereses
comunes, en que no podemos separarnos, podemos llamamnos con
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propiedad nacién de la cual emanan los supremos poderes y en la
cual reside la suma de derechos que son la soberania. Que el lamar
soberanos a los estados, porque a ellos compete exclusivamente
todo lo respectivo a su gobierno interior, no se opone de modo
alguno a la soberania de la nacién.

Fue ahora cuando se levanté Cafiedo y haciendo una advertencia
sombria enardeci6 los 4nimos:

Que sus poderes —dijo— no lo facultan plenamente para repre-
sentar los derechos de sus comitentes, sino que se limitan a cinco
0 seis puntos, pues para lo demas tienen su Congreso provincial, y
asi viene a ser un mandatario o agente.

Que volviera el articulo a la comisién, opiné Ibarra, para que
describiera con exactitud posible la idea de soberania. Y Espinosa,
dijo que se deberia enmendar el articulo, procurando definir lo
que se entendia por nacién, que es lo que expresaba el articulo
primero, y que luego se afiadiera que esa nacién era soberana. Y
agregd contra la expresién de Caiiedo, que si los sefiores diputados
por Guadalajara son unos agentes diplométicos, y no unos repre-
sentantes de la nacién, se deben entender con el gobierno y no
ser miembros del Congreso. A lo que Caiiedo, con enorme sutilidad,
le respondi6:

Que su sefioria ha dicho que no representa a la soberania de Ja-
lisco.

Tres ideas, por tanto, estin en pugna: la idea de la soberania, la
idea de naci6n, y la idea de la representacién. Por eso Cafiedo, bien
advierte que él representa al pueblo de Jalisco, que fue quien lo
eligié, pero no a los poderes constituidos ya en aquel Estado, que
ciertamente ni lo eligieron, ni lo delegaron, ni le encomendaron
ninguna misién.

En cuanto a la idea de nacién y soberania, obviamente van muy
interrelacionados. Mier, sostuvo que como ningun individuo puede
tener mas talento ni més fuerza que todos los que la componen (la
nacién); y como en aquella superioridad absoluta coexiste la sobe-
rania, de ahi era, que sélo la nacién puede tenerla; pero que la
soberania convencional se halla en las personas o cuerpos a quienes
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la nacién confia su poder. Tuvo por indtil los adverbios radical y
esencialmente, porque no hay reyes que disputen a la nacién su
soberania, ni pretendan que la ha transmitido, despojandose entera
y permanentemente de ella. Dijo también que el argumento de Ca-
fiedo sobre la divisién de la soberania era fuerte, y concluyb pi-
diendo se aprobara el voto del sefior Mangino que salvaba todas
las dificultades.

Mangino, en efecto, habia disentido de la mayoria de la comisién
de constitucién que presenté y firmé el Proyecto de Acta, por lo cual
de conformidad con el reglamento gaditano (que es al que se
atienen) pasé a formular voto particular reducido a los términos
siguientes::

La soberania reside esencialmente en la reunién de los estados que
componen la nacién mexicana; y la facultad para hacer ejecutar
y aplicar las leyes serd ejercida por los cuerpos o personas que se
designen en esta acta y en la constitucién.1%’

Esta formula era sugestiva y satisfacia a Mier por la gran con-
centracién de poder soberano en las autoridades que se depositaba
en dichas personas o corporaciones (poderes federales).

Con todo, decia Rején que extrafiaba no se hubiera ofrecido una
definicién de soberania, como era preciso para fijar la idea corres-
pondiente y que nunca se suscitasen dudas ni disputas. Por lo mismo
le pareci6 redundante el articulo, ya que bastaba con afirmar que la
soberania residia en la nacién, y cuando méas se podria afiadir que
le toca exclusivamente el derecho de formar por medio de sus re-
presentantes sus leyes fundamentales. Luego, Marin expuso que la
soberania era indivisible en sus objetos, y asi lo que mira al gobierno
interior de los estados se confia a ellos mismos sin que nadie mas se
mezcle en ellos, y por eso respecto de ese objeto se les llamaba
soberanos.

En efecto, tiene razén Rejon cuando extrafia o echa en menos
una expresa y terminante definicién de soberania. Sin embargo,
aparece claro, que cada orador trata de darnos los elementos que, en
su juicio, son los esenciales 'a dicha definicién.

Ahora bien, de lo que llevamos expuesto claramente podemos

185 Ibidem, p. 108.
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sacar una primera conclusién respecto a dicha nocién de soberania
y es que no se esta manejando el concepto de Rousseau, por ma-
jestuoso, hieratico y por irreductible, incluso en su misma formu-
lacién. En cambio, aqui hemos asistido a una gran maleabilidad
del término: es una nocién que tiene una formulacién absoluta,
pero que luego se hace extremadamente flexible, al admitirse la
delegacién, la transferencia de poder en orden al ejercicio de la
misma soberania. Todo lo cual nos sitia de lleno dentro de la tra-
dicién escolatica hispana, dentro de la méis genuina orientacién
liberal gaditana. La soberania reside radical y esencialmente en el
pueblo, que eso significa en dltimo término la nacién: es inalie-
nable la soberania, imprescriptible. Pero como la nacién no puede
autogobernarse en masa, debe delegar dicha soberania: los pueblos
no pueden hacerlo por si mismos, por eso la nacién no tiene su
ejercicio, viene a decir Guridi y Alcocer; o como observé Iba-
rra ... es imposible que (la nacién) pueda reunirse en masa para
deliberar, de ahi la necesidad de nombrar representantes.*®

Mais aiin, por si hubiera duda acerca de la paternidad de tales
ideas, Marin lo va a explicar, comparando ambas tesis, la de Rous-
seau y la tradicional hispénica:

Que la doctrina contraria nos conduce inevitablemente a la mo-
narquia absoluta pues bastaria que un hombre solo legislara, go-
bernara, y administrara justicia, con tal que hiciera lo que tuviese
por conveniente y acertado. Que contra esto, no vale la auto-
ridad de Rousseau, cuyas doctrinas, que aqui se han leido, son
contradictorias y obligan a decir que es loco, porque después de
presentar el cuadro magnifico de los derechos del hombre, hace
que éste se despoje de todos a disposicién de la sociedad, quedando
asi reducido a la esclavitud. Que la voluntad general ha sido re-
conocida en tiempo de los gobiernos absolutos, en cuya comproba-
cién leyd dos pasajes de Suirez y Belarmino que la reconocen, y
que aun los defensores de los monarcas absolutos apelan a ella para
sostener los supuestos derechos de éstos.*®’

Este discurso fue leido por Marin cuando se discutia el Proyecto
de Acta en general, y se referia en particular a los problemas de
si habfa o no voluntad general para formar una repiblica federal,

166 Jbidem. Sesién del dia 7 de diciembre de 1823.
167 Ibidem, p. 208.
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y cual era la naturaleza de dicha voluntad general y su legitima
representcién por medio de un Congreso.

A pesar pues de que se echa en menos una nocién, una definicién
tajante de la soberania, existe plena o mayoritaria unidad acerca
de cuéles son o deben ser sus elementos esenciales, y acerca de cual
deba ser su naturaleza y alcance. Difieren por tanto, y este es el
centro que se cuestiona y se defiende con pasién, en lo relativo a
la titularidad de dicha soberania en el caso concreto que esta
puesto a discusion: ;correspondera ésta a la nacién mexicana o a
los estados?; ¢hay dos soberanias: una a favor de la federacién, tal
como apuntaba por ejemplo el voto de Mangino; y otra a favor
de los estados que se presuponen soberanos también? ;Es posible
la existencia  simultanea de esas dos soberanias? Por aqui, mas o
menos, es por donde discurre la problematica, la més trascendental,
sin duda, de todas las cuestiones que trat$ el Acta.

Ya hemos adelantado cémo Ramos Arizpe, en compaiiia de los
miembros de la comisién, se muestra unionista, incluso si tuviéramos
que dar pleno crédito a esa afirmaci6én tradicional, que yo pongo
en duda, de que se debe a Ramos Arizpe casi por entero la obra
de formaci6n del federalismo, o la elaboracién de los Proyectos de
Acta y Constitucién de 1824, incluso apareceria como unitario,
como contrario al federalismo: puesto que habria que admitir en
su contra la presencia habitual de los secretarios de Estado durante
las sesiones de dicha comisién, y mientras se elaboraba el mencio-
nado Proyecto; que cuando defendié que tal presencia continuase
durante las discusiones del mismo, lo hacia para reforzar la tesis
partidaria del gobierno central y contraria a la federacién, puesto
que tal presencia tinicamente obedecia al propésito que en aquellos
momentos tenfa dicho gobierno en reprimir por la fuerza y con
el empleo de todo el ejército ese movimiento federalista. Ahi tene-
mos la valiente denuncia de Jalisco, confirmada por los hechos, y
hecha por la Comisién de Guerra del Congreso jalisciense sobre
las ocurrencias de Veracruz, publicado en México por Aguila Me-
xicana de los dias 9, 10, 12 y 13 del mes de diciembre de 1823.

Este Dictamen elaborado por la mencionada Comisién de Guerra
del Congreso de Jalisco es una respuesta al oficio expedido por el
gobierno de México sobre la orden para el acantonamiento de las
costas del seno mexicano, y desde el punto de vista de su contenido,
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este Dictamen es una formal y enérgica protesta por la accién sub-
versiva (contraria al movimiento federalista) que desarrolla el go-
bierno o supremo poder, contradiciendo sus varias declaraciones
de simpatia hacia tal movimiento.

Analiza el Dictamen primeramente cémo no puede convenir la
comisién con el gobierno de México en lo que dice, de que ha dado
las pruebas méas claras de su adhesién a la voluntad general de la
nacién, y que siempre ha respaldado: porque aunque son muchas
y muy repetidas las protestas que se hacen todos los dias sobre el
particular, los hechos no han correspondido a estas promesas. Y
recuerda cémo fueron tratados con el mayor desprecio los comisio-
nados a Puebla para arreglar el gobierno de la nacién; tampoco se
expidi6 —dice— la ley de convocatoria por aquel Congreso (en
cuyas sesiones estuvieron casi siempre alguno de los secretarios del
despacho interviniendo en las discusiones —esto lo afirmamos no-
sotros, como puede verse por la lectura de sus actas—) hasta que
las mismas provincias le negaron la obediencia al mencionado Con-
greso, en su calidad de constituyente.

Luego indica cémo posteriormente se dedic6é el supremo gobierno
de México a instalar unos congresos en las provincias, que aun ni
tenian la sombra de los que corresponden a unos estados federa-
dos, y cémo quiso cambiar las tradicionales facultades a las dipu-
taciones y provinciales, con que se creyé acallar la opinién general
de la nacién por el sistema de gobierno republicano federal. Sélo
mas tarde, cuando se hizo universal y mas firme lo de federacién o
muerte, el gobierno de México confiesa al fin que la voluntad
general de la nacién era de que se constituyese en repiblica fede-
rada. Vuelve a insistir en que dicho actual Congreso (estamos to-
davia en el mes de octubre de 1823) no tiene otro caracter que el
de convocante. Mis ain dice:

No se ha cefildo como debia a dar el decreto de convocatoria, y a
dictar las leyes del momento en clase de meras providencias, sino que
por un prurito increible de mandar, expide todos los dias multitud
de leyes, sobre todos los ramos de la administracién piblica, sin
que haya la menor urgencia que las demande, y faltando en muchas
de ellas 4 los principios de un gobierno justo y liberal.

Lineas mas abajo, recuerda que habiéndose sacudido el ominoso
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yugo imperial, todas las provincias quedaron en libertad de consti-
tuirse del modo que mejor les acomodase, y que en uso de tal liber-
tad las provincias todas habian manifestado su voluntad por la
forma de gobierno republicano federal, en que cada Estado es
soberano e independiente, en todo lo que respecta a su gobierno
interior, reservando al Congreso y gobierno de México, como
centro de unién de todos ellos, la decisién de los asuntos que sélo
se dirigen al bienestar general de la nacién. Y que desde entonces se
debi6 entender que el futuro Congreso constituyente no podia
deliberar sobre la forma de gobierno que convenga a la nacién, sino
conformarse y respetar la voluntad general bastantemente manifes-
tada por dicho sistema.

Por estos principios —continia el Dictamen— se debi6é guiar el
gobierno de México en todas sus operaciones y entonces si seria
cierto que habia regularizado la opinién publica, y se habria puesto
al frente de esa misma opinién. Pero muy lejos de esto, se esta
palpando que todos los esfuerzos del actual gobierno tienden a con-
trariar aquella voluntad. Asi vimos cémo, cuando la provincia de
Querétaro quiso establecer su forma de gobierno, se le impidié la
marcha de sus operaciones; que otro tanto hizo cuando la misma
provincia y las de Valladolid, Guanajuato y San Luis Potosi, in-
tentaron\ arreglar su gobierno doméstico por medio de sus comisio-
nados reunidos en la ciudad de Celaya; que con cuantos arbitrios
han estado en su mano, ha procurado impedir que se lleve adelante
el glorioso pronunciamiento de los estados de Yucatin, Oaxaca y
Zacatecas, destinindose tropas contra estos dos dGltimos; que se han
mandado perseguir a los jefes, oficiales y tropa que se han decidido
por la causa de la federacion.

Si tal ha sido la conducta observada con respecto de los demas
estados de la federacién, mucho més irregular y escandalosa ha
sido la que ha guardado con este Estado de Jalisco, dice el Dic-
tamen. Apenas se¢ hace en él el pronunciamiento de repiblica
federal, cuando uno de los individuos del Poder Ejecutivo, tomén-
dose facultades que no puede tener en si solo, escribe de oficio al
comandante de Colima, para que no obedezca las érdenes de este
gobierno (el de Jalisco); y en lo confidencial, practica todas las
diligencias posibles para sembrar la discordia en el Estado. Procede
el Congreso y Gobierno de México a declarar criminal y disidente
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a este Estado, y con autorizacién del primero se nombra al briga-
dier D. José Joaquin Herrera, para el solo empleo de jefe politico
de Jalisco, pero con érdenes reservadas, para separar a las autori-
dades militares de la debida obediencia a sus jefes. A continuacion,
se destacan tropas al mando de dos de los miembros de dicho
Poder Ejecutiva, con el objeto de atacar el Estado por las fronteras
de oriente, cuyo plan pudo evitarse por los tratados de Villa de
Lagos, mas no se ha podido lograr hasta ahora que se retiren las
tropas de las fronteras, sin embargo de haberlo asi acordado en
dichos tratados, y de reclamarse con tanto empefio su cumplimiento
por parte del gobierno de México.

Lejos de tomarse por aquel gobierno, como era debido, la indi-
cada medida de retirar sus tropas, que se hallan por el rumbo de
Oriente, se destina otra divisién a las fronteras del sur de este Estado,
lo cual no puede tener otro objeto que amenazar la tranquilidad
del mismo. Con igual violencia —sigue el Dictamen— se procede
a la separacién de Colima, precisamente cuando se estaba nego-
ciando en un ambiente de armonia en la Villa de Lagos, separacién
que luego fue ratificada por el Supremo Poder Ejecutivo por la
orden de 12 de agosto tltimo, e incluso se dispuso que nombrara
un diputado por Colima ante el Congreso, cuando ni siquiera es-
taba previsto por el decreto de la convocatoria y sélo tenia veintiséis
mil ciento treinta y cinco habitantes.

Afiade el Dictamen que la comisién hubiera querido enterrar estas
cosas tan tristes, pero que las trae a cuento, para que se vea que
aunque con repetidas protestas por el gobierno de México a favor
de 1a forma de repiblica federal, quie siempre ha respetado y respe-
tara, los hechos contradicen tal protesta, en vez de respetar esa vo-
luntad general, la ha contrariado por cuantos medios han estado
a su alcance. Se debe pues, viene a decir la comisién, al hecho de
que el gobierno de México tiene destacada sus divisiones en las
fronteras de los estados pacificos y libres que se han pronunciado
por la forma de gobierno de repiblica federal, por lo que ahora
no cuenta dicho gobierno con la tropa necesaria para someter de
una vez la fortaleza espafiola de San Juan de Ulda, y que por
ello, el Estado de Jalisco no puede aprobar los auxilios que le
solicita dicho gobierno, para reforzar la tropa destacada en Vera-
cruz, mientras no se cumpla y se haga reconocimiento de la so-
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berania del mismo Estado. Esta firmado en Guadalajara a 31 de
octubre, y va firmado por Sanromin, Aranda, Sinchez y Vélez.

Ante esta tan clara denuncia, formulada por los dias en que se
estaba reuniendo el nuevo Congreso, resulta mas extrafia, como
hemos indicado, ese concierto y comin consentimiento entre dicho
gobierno y los miembros de la comisién de constitucién, mientras
redactaban el Proyecto de Acta. Por eso, si se quiere seguir viendo
en Ramos Arizpe un précer del federalismo, se debe comenzar por
afirmar de que, pese a esa presion de los secretarios, Ramos Arizpe
logré que se redactara un Proyecto que, en su origen, era profun-
damente federalista y estaba destinado a llenar plenamente las
aspiraciones de esa voluntad general, como lo demuestra la inser-
cién del articulo 15 en donde se habla del Senado Constituyente
...y como lo prueba la afirmacién suya de que los poderes de la
federacién se iban a dirigir, no precisamente a los individuos de
los estados, sino a éstos nada mas.

Todo esto revela una fuerte presién del gobierno sobre el Con-
greso, cuya mayoria numérica correspondia a los diputados mexica-
nos y a los poblanos, los cuales eran contrarios al federalismo
patrocinado por Jalisco, Zacatecas y Yucatin. Durante la sesién
del dia 7 de diciembre, por ejemplo, se sometié6 a votacién ia pro-
posicion de si se admitia o no el Proyecto y, en consecuencia, si se
pasaba ya a la discusién particular de los articulos: no habia
entonces en la sala mas que 71 diputados, de los cuales 44 votaron
a favor y 27 en contra. De estos 71, 29 eran poblanos y mexicanos,
frente a 6 diputados jaliscienses, 5 de Guanajuato, 2 de Zacatecas
y otros 2 de Yucatin. Sirva el ejemplo para poner de relieve la
presencia mayoritaria del grupo sefialado, ya que mas adelante, al
tratar de aprobar los articulos fundamentales y abierta votacién,
incluso respecto de cada uno de los términos claves de dichos
articulos, volveremos a separar tales, para apreciar mejor su actitud
particular respecto al tema objeto de la votacién.

Ahora, todavia queremos adelantar el hecho de que, ademas de la
presion que ejercen los diputados de unas provincias frente a los
de otras, observamos c6mo se llega a formar una cierta coalicién
tipo partidista —digamos— a fin de ganar la mayoria respecto a
algin tema en particular: asi es como se forma la mayoria unio-
nista, compuesta de centralistas, de los partidarios de una sobe-
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rania unica, pero ésta tendria que ser a favor de la federacién y
no de los estados; y de los partidarios de que hubiera dos soberanias
compatibles entre si (la federal y la de los estados).

La convocatoria del Congreso, su texto, las disposiciones regla-
mentarias que la complementaron, como aquella que ordené la
elecciéon separada de Colima, es la primera medida ganada por
la coalicién unionista. Sélo Jalisco, en el Dictamen antes comen-
tado, advierte y protesta con energia por la maniobra, porque no
se estaba convocando la clase de Congreso que convenia a los re-
querimientos federalistas. Para Jalisco el futuro Congreso no debfa
ser representativo de la nacién mexicana, sino de cada Estado, por
eso sus representantes debian estar sujetos a un estricto mandato, tal
como se formulé para los de dicho Estado, para los de Yucatén,
ctcétera. De ahi que se dijera, luego, que si tales diputados eran
agentes diplométicos, mas valia se fueran a entender con el go-
bierno.

También la aprobacién de los articulos fundamentales del Pro-
yecto se efectué gracias a esa coalicién. La discusién, por lo demas,
de estos articulos nos va a ayudar para perfilar mejor los conceptos
que hemos expuesto en paginas anteriores sobre la nacién, sobre
la soberania nacional y la soberania estatal. Nos referimos a los
articulos 5 y 6 del Proyecto:

Articulo 5. La nacién mexicana adopta para su gobierno la forma
de repiblica representativa popular federal.

Articulo 6. Sus partes integrantes son estados libres, soberanos
e independientes en lo que exclusivamente toque a su administra-
cién y gobierno interior, segiin se detalle en esta acta y en la cons-
tituciébn general.

Pues bien, de los debates habidos sobre los términos de estos
articulos, nosotros hemos sacado en conclusién que se formularon
dos tesis diferentes y opuestas: la tesis de quienes defiendan la
formacién de una republica centralista, frente a quienes sostienen
la formacién de una repiblica federalista. Con todo, lo més intere-
sante es advertir que existen tres distintas concepciones entre los
que patrocinan la tesis federalista:

Una primera concepcién, es aquella que concibe la soberania
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como categoria Gnica e indivisible. Por ello, ante el dilema de
otorgar este concepto bien a la nacién toda, bien a los estados, en
cuanto tales, rdpidamente excluyen esta Gltima y defienden entera-
mente la primera. Ante este dilema, centralistas y federalistas uni-
tarios coinciden: para ellos la soberania es una e indivisible, y ésta
reside radical y esencialmente en la nacién mexicana y no en los
estados.

La segunda concepcién toma exactamente el mismo razonamien-
to y punto de partida que la anterior, y se diferencia en que los
partidarios de esta segunda concepcién rechazan la soberania nacio-
nal a favor de algo diferente a los estados mismos: la soberania
es una e indivisible, pero ésta corresponde de modo exclusivo a
cada uno de los estados.

La tercera concepcién, mantiene una posicion mixta, o de sobe-
rania parcial: a favor de la federacién y al mismo tiempo a favor
de los estados: aquélla serd soberana en todo lo que no mire al
gobierno interior de los estados; y éstos son soberanos precisamente
en su régimen interior.

La tesis centralista partidaria de formar una repiblica unitaria
o central fue defendida por fray Servando Teresa de Mier, tal y
como lo declara en su famoso discurso pronunciado el dia 11 de
diciembre de 1823:

Sefior: (antes de comenzar digo: voy a impugnar el articulo 5 6 de
repiiblica federada en el sentido del 6 que la propone compuesta
de estados soberanos e independientes. . .)

Luego, Mier se refiere a todos los afios que ha consagrado a
defender su liberalismo y su republicanismo, en particular; dice
cémo ya en el seno del anterior Congreso disuelto se pronuncié
a favor de la republica federal, pero federal no precisamente en el
sentido que propone la comisién, ni en el que se prescribe en dichos
articulos 5 y 6, ya que existen otras muchas clases de federalismos,
como el aleman, suizo, el holandés y el norteamericano. Cual sea
el federalismo que propugna Teresa de Mier, sobre este objeto va
a girar mi discurso —dice—.

Menciona cémo, al parecer, la comisién a los principios opinaba
~ue la federacién debe ser muy compacta, por ser asi mds andloga
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a nuestra educacién y costumbres, y mds oportuna para la guerra
que nos amaga, hasta que pasadas estas circunstancias en las que
necesitamos mucha unién, y progresando en la carrera de la libertad,
podamos sin peligro ir soltando las andaderas de nuestra infancia
politica hasta llegar al colmo de la perfeccién social, que tanto nos
ha arrebatado la atencién en los Estados Unidos.

Es verdad, se teme una guerra y es nada menos que contra
Espaifia, que ha sido sumida de nuevo en el absolutismo o despo-
tismo de Fernando VII. Este amago debié pesir mucho sobre
no pocos prohombres de aquel Congreso, lo mismo que de las
provincias transformadas en estados libres y soberanocs. Todavia
estd por estudiar hasta qué grado influy6 este peligro en el 4nimo
de quienes estaban formando y constituyendo a la nacién mexica-
na, y de quienes estaban constituyendo a cada uno de los estados.
Este peligro, por lo menos, ha podido mucho sobre el 4nimo de
Mier, ya que lo usa como fundamento para recomendar una re-
publica que €l llama federal, pero que realmente se estd refiriendo
a una central: muy compacta; necesitamos mucha unién. .. y sélo
posteriormente podriamos aspirar a constituirnos muy posiblemente
como lo hicieron los Estados Unidos de América. Esto es lo que
viene a’ recomendar Mier. Mas adelante afirma:

La soberania reside radicalmente en la nacién, y no pudiendo ella
en masa elegir sus diputados, se distribuye la eleccién por las pro-
vincias; pero una vez verificada, ya no son los electos a diputados
precisamente de tal o cual provincia, sino de toda la nacién...
todos y cada uno de los diputados lo somos de toda la nacién.

Teresa de Mier defiende la clasica nocién de la soberania tradi-
cional hispinica, y gaditana. La soberania es tnica e indivisible,
mas su ejercicio se delega. Pues bien, este ejercicio soberano co-
rresponde Unicamente a la nacién y no a los estados, ya que es la
tesis que estd refutando Mier: la representacién que dicen traen
los diputados jaliscienses, oaxaquefios y yucatecos: yo he oido aqui
aténito a algunos sefiores de Oaxaca y Jalisco decir que no son
duefios de votar como les sugiere su conviccién y conciencia, que
teniendo limitados sus poderes no son plenipotenciarios o represen-
tantes de la soberania de sus provincias —dice—.

Fray Servando sabe lo que quiere y no dice mas de lo que quie-
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re. Se pregunta seguidamente sobre si la nacién quiere la republica
federada y en los términos que intenta darsenos por el articulo 6.
Afirma que el pueblo siempre ha sido victima de los demagogos
de la turbulencia, papel que ahora estin desempeiiando quienes
propugnan la constitucién de estados verdaderamente soberanos. Y
se ha referido a las doctrinas de Rousseau, ofreciéndonos una critica
exacta, demoledora de las consecuencias que conllevan sus prin-
cipios.

Protesta a continuacién Mier de que él no patrocina ninguna
republica centralista:

yo siempre he estado por la federacién, pero una federacién mo-
derada y razonable, una federacién conveniente a nuestra poca
ilustracién y a las circunstancias de una guerra inminente, que
debe hallarnos muy unidos. Yo siempre he opinado por un medio
entre la confederacién laxa de los Estados Unidos, cuyos defectos.
han patentizado muchos escritos ... y la concentracién peligrosa
de Colombia y del Perii: un medio en que dejando a las provincias
las facultades muy precisas para proveer a las necesidades de su
interior, y promover su prosperidad, no se destruya la unidad.

Nosotros aqui, al calificar las ideas de Mier, y al llamarlo centra-
lista, lo hacemos porque se opone a la soberania de los estados y
porque €l no hace sino insistir en los factores de unidad; porque
si tomamos ese medio entre el federalismo estadounidense y el cen-
tralismo suramericano de Perii o Colombia, seriamos menos centra-
listas, pero no por ello nos aproximariamos al federalimo que
esti en discusion.

Para Mier, la actitud intransigente de las provincias que se han
autoproclamado en estados libres y soberanos tiene su fundamento
en los principios jacobinos, que antes hubiera criticado tan certera-
mente. Han condescendido con los principios anarquicos de los
jacobinos, la pretendida voluntad general numérica o quimérica de
las provincias y la ambicién de sus demagogos, afirma Mier. Esto
no es verdad, la lectura atenta de los pronunciamientos de Jalisco,
po rejemplo, demuestra que son otras las razones que invoca aquella
diputacién, como la disolucién del estado de sociedad, pues se
habian roto los lazos con la Peninsula y se habian roto los lazos
efimeros del Imperio iturbidista: se invocan, como ya expusimos
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anteriormente, los clasicos principios de la doctrina tradicional
hispanica.

Mier rechaza también la tesis de la soberania parcial, o sobe-
ranias de la nacién, como reza el articulo 5, y de los estados, como
dice el articulo 6:

Dese a cada una de esas (provincias) soberania parcial, y por lo
mismo ridicula, que se propone en el articulo 6, y ellas se la toma-
ran muy de veras.

Y ejemplifica su afirmacién, recordando que Querétaro ya ha-
bia deducido no obedecer del Congreso y del gobierno sino lo que
les tenga en cuenta; Zacatecas, que al instalar su congreso consti-
tuyente prohibié que se le llamase provincial; Jalisco publicé unas
instrucciones para sus diputados que eluden la comvocatoria; y es-
tamos cast seguros que la de Yucatdn no serd tan obediente.

Finalmente, Mier subrayé el sentido equivoco, por ser muy va-
go, de los términos . .. de su régimen interior: eso del interior tiene
una significacién tan vaga como inmensa. Fray Servando, de esta
vaguedad deducia el real (y mas que posible) endurecimiento de
la actitud intransigente pro soberania absoluta de las provincias. En
esto también se equivocé fray Servando (no obstante que se le llame
a éste, discurso de las profesias) porque lo que ha sucedido es todo
lo contrario: un Estado, ciertamente federal, pero tan unido, que
sin duda Mier se hubiera espantado, y claro esti tampoco nos lo
hubiera recomendado.

Quizi entre el grupito capitaneado por fray Servando Teresa de
Mier haya que colocar a todos los que votaron contra la palabra fe-
deral del articulo 5, pues ya hemos dicho que la votacién se hizo
nominal y palabra por palabra (nos referimos a las palabras cla-
ves). Estuvieron en contra de que fuese federal la nacién mexicana,
que eso si debia ser representativa y popular, los sefiores siguientes:
Manuel Ambrosio Martinez de Vea, diputado por Sinaloa; Guridi
y Alcocer, de Tlaxcala; José Maria de Bustamante, de México; Carlos
Maria de Bustamante, de México; Cayetano Ibarra, de México;
José Rafael Berruecos, de Puebla; José Ignacio Espinosa, de Mé-
xico; José Maria Becerra, de Veracruz; Florentino Martinez, de
Chihuahua; Alejandro Carpio, de Puebla; Ignacio de Mora, de Mé-

Xi1Co.
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Durante la sesién del mencionado dia 16 de diciembre habia s6lo
80 individuos presentesy durante las votaciones, de ellos 9 votaron
contra la palabra federal, como acabamos de indicar: en esa lista de
nueve incluimos a Berruecos, por haber impugnado duramente al
federalismo durante la sesion del dia 13 del mismo mes, y ahora
no se opuso: lo impugno —habia dicho— alegando que se puede
desconfiar de si la voluntad general esti o no por el federalismo. . .
que se puede temer que los esfuerzos de algunos por la federacion,
tengan siniestros fines. Ya es bien conocida la tesis de Carpio.*

Carlos Maria de Bustamante, por su parte, recordé la separacién
que se va a causar en las provincias, al contrario de lo que sucedié
en Estados Unidos, que estando separados se unieron.'®® También
se opusieron Gonzélez Caralmuro,.diputado por México; Mariano
Castillero, diputado por Puebla y Agustin Paz, diputado por Méxi-
co. Y creo que el muestreo es suficiente de quienes se opusieron
al federalismo, si bien muchos de ellos manifestaron que tampoco
estaban a favor de un centralismo riguroso, como decia Mier y
Espinosa.

La gran mayoria de los votos presentes durante dicha sesién del
16 de diciembre, setenta y uno, si no hemos contado mal, se pro-
nunciaron a favor del federalismo. Sin embargo, ya hemos obser-
vado quC dentro de esta inmensa mayoria se encontraban diferen-
cias muy apreciables y dignas de tomar en cuenta, las cuales-salieron
a la luz al presentarse a discusién el articulo 6 del Proyecto, cuyo
texto hemos transcrito no hace mucho. '

El diputado chihuahense, Martinez, aparece como defensor de
la unicidad e indivisibilidad de la idea de soberania. En conse-
cuencia, este atributo debia reservarse tinica y exclusivamente a
favor bien de la nacién, bien de los estados; sosteniendo en lo
personal la tesis de que dicha soberania debia reservarse precisa-
mente a la nacién, y no a los estados:

Dijo que si la soberania consistia en la omnipotencia politica de
una nacién sobre cuantos individuos la componen, cuya suma
de poder le venia de ella misma, y era la fuente y origen de todas
las autoridades, no se podia decir que los estados eran soberanos
en ese sentido, porque no son omnipotentes respecto de sus indivi-

188 Véase Aguila Mexicana del dia 14 de diciembre de 1823.
189 Véase el Voto de Carpio en Crdnicas del Acta Constitutiva, o.c., p. 112.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zZTBomC

av INTRODUCCION

duos, ni el poder les viene de si mismos ni de ser soberanos en el
sentido que se ha explicado de la soberania parcial, también se
debe dar aquel nombre a los partidos, pueblos y a los indivi-
duos. . .17

Martinez, pues, solicité que la comisién retirara la palabra de so-
beranos, en supuesto de que debiéndose hacer uso riguroso de los
términos, éste no correspondia a los estados. Martinez les niega
esta nota a los estados. También niega la posibilidad de que pueden
ser o gozar de esa soberania parcial, en que otros si convienen.

Martinez todavia, como posibilidad, admitia que en el caso de
que el término de soberanos no se usase en su sentido trascendente,
nada importaba el que los estados se llamasen soberanos. Admite la
posibilidad de que se conserve la palabra, con tal de que no se le
dé dicha trascendencia. Esto es importante, porque vamos a ver
c6mo a la hora de votar por si se aprobaba o reprobaba el término,
sc va a formar una tercera tesis en que coincidian, pero por mo-
tives diversos, muchos diputados. Sigamos con quienes defienden
la soberania dnica y exclusiva a favor de la naci6n.

El michoacano, Cabrera:

Impugné el articulo, fundado en que las cualidades inconcusas de
la soberania, que son las de unidad, la universidad e indivisibilidad
no pueden convenir a la soberania que se atribuye a los estados. Que
se declaren a los estados las facultades de que habla el articulo y se
suprima la palabar soberanos.!”

Esta cs, pues, la tesis de la soberania auténtica y plena a favor
de la naci6n. Se niega la soberania, asi entendida, a favor de los
estados. Pero nétese, una vez mas lo recalcamos, cémo lo que se
impugna es el uso del término de soberanos aplicado a los estados.
Porque, en cambio, estin conformes en que se les reserven el mismo
haz de facultades de que habla el articulo. Este puede permanecer
invariable, con sélo la supresién de la voz soberanos. Incluso, Mar-
tinez admitia hasta el que pudieran llamarse también soberanos, si
bien con otro sentido, o en sentido de duefios, como propuso Co-
varrubias, quien alegé que los estados deben Illamarse soberanos,

170 Véase Aguila Mexicana del dia 15 de diciembre de 1824.
1711 Véase Barraghn José, Crénicas del Acta Constitutive, o.c., p. 342.
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porque la voz de soberanos quiere decir duefio, y ellos lo son de
cuanto privativamente les pertenece.'™

Una segunda tesis, es defendida por el grupo de diputados que,
sustentando el principio fundamental de la trascendencia y profunda
significacién del término soberanos, dejan reservado para atribuirselo
exclusivamente a los estados. Niegan por tanto el que la nacién
sea soberana, a menos a través del mecanismo expreso de la dele-
gacién o cesién, para que pudiera ejercer ciertos atributos. Cafiedo
€Xpuso:

que ni el articulo 4 ni éste debi6 hablar de soberania; pero que
habiéndose ya hecho, era preciso aprobar el articulo como esti,
porque la soberania consiste en el ejercicio de los tres poderes, y
cada estado lo ha de tener dentro de sus limites. Que asi como la
nacién se Jlama soberana, sin embargo de que no le toca el go-
bierno interior de los estados, éstos pueden llamarse soberanos
aunque han cedido parte de su soberania en obsequio del bien
general de la confederacién.!™

Cafiedo es pues partidario de la tesis de la diputacién jalisciense,
de una sola soberania y ésta a favor de los estados, que ceden
ciertos atributos de su soberania a la nacién, la cual por esta cir-
cunstancia, se decidi6 que fuera también soberana: soberana por
participacién, por delegacién y por cesién. Muy sutilmente Caifiedo,
da cuenta de que el término del articulo 4, no debié nunca ponerse,
y que sin duda se aprobé alli por la mayoria de quienes querian
una nacién fuerte, unida. ..

Rején igualmente se pronuncié a favor de la soberania estatal, en
su sentido pleno, ya que la soberania es un poder independiente
y supremo, y en ese sentido los estados deben llamarse soberanos, ya
que tienen poder para disponer definitivamente, y con exclusién de
toda otra autoridad, de los negocios que les pertenecen.'™

Fue con todo, el mas ferviente y licido defensor de la soberania
estatal, Cayetano Portugal, el cual ain no se encontraba por estas
fechas entre los diputados. Se incorporari mas adelante, pero eso
si, saldra a defender dicha soberania en todas cuantas oportunidades

172 En Aguila Mexicana del dia 19 de diciembre de 1823.

173 Jbidem.
174 Barargan, José, Crénicas del Acta Constitutiva, o.c. p. 353.
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se le presentan. Sus intervenciones son magistrales, tienen el sabor
de esas piezas oratorias que Salustio y Tacito acostumbraban co-
locar en boca de sus personajes: breves, precisas, plenas de conte-
nido. Asi son las de Portugal, segiin fueron registradas y recogidas
por las Crénicas de Aguila Mexicana.

Por tGltimo, tenemos la tercera tesis, la de las dos soberanias, la
cual fue defendida, entre otros, por Santos Vélez, de Zacatecas; por
Juan José Ramos, de Jalisco; por Gémez Farias, también de Za-
catecas:

Que la soberania de la nacién tiene o6rbita separada de la de los
estados y no es incompatible, ni ain puede rozarse con ésta. Que
todas las cualidades que se atribuyen a la soberania de la nacién,
se hallan en la soberania de los estados, limitada la wGltima al
gobierno interior de ellos, asi como aquélla estd limitada al terri-
torio de la misma nacién, sin que pueda extenderse a las entrafias.
Que es un equivoco decir que la soberania de los estados no les
viene de ellos mismos, sino de la constitucién ‘general pues que
ésta no serd sino el pacto en que todos los estados expresen por
medio de sus representantes los derechos que ceden a la confede-
racién para el bien general de ella, y los que cada uno se re-
serva.l’

Como se aprecia, las dos soberanias son compatibles, las dos se
entienden en sentido pleno, aunque al final del texto transcrito
se vuelve a decir que se ceden y que ellos se reservan. En todo caso,
lo esencial de esta tesis es que admite las dos soberanias, el que la
nacién se llame soberana, y los estados soberanos.

Podemos comprobar la existencia de un punto en que coinciden,
cediendo un poco cada una, las tesis en pugna. Este punto consiste
en que, cualquicra que sea el resultado de la votacién, se deben
respetar las atribuciones de régimen interior previstas para los esta-
dos. Sélo disienten realmente en cuanto al sentido de plena sobe-
rania que implica el término que se ha usado ya para la nacién
en el articulo 4; y el de soberanos que ahora se usa en el que se
discute. Los centralistas, piensan que no debe caerse en un centra-
lismo riguroso, sino que deben otorgarse amplias facultades auto-
némicas a las provincias: varios de ellos incluso, se pronuncian a

178 Tbidem, p. 366.
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favor de la repdblica federal, si bien entendida en un sentido
distinto al que patrocinaban muchas de esas provincias.

Los federalistas, por su parte, hemos visto cémo muchos hasta
estan dispuestos a que, defendiendo la soberahia plena a favor de
la nacién, puedan los estados llamarse soberanos, o duefios. . .; mien-
tras los que defiendan la soberania plena a favor de los estados,
convienen en que la nacién sea también soberana, aunque por los
mecanismos de la expresa delegacién, o cesién. Asimismo, los par-
tidarios de las dos soberanias vienen a convenir en ese punto de
confluencia, en virtud de las mutuas concesiones. Pues bien, estas
tesis, y esta confluencia una vez explicada, se aprecia netamente
en la sola obra de las correspondientes votaciones. Veamos.

Para empezar, existe plena unanimidad acerca de los términos
de libres e independientes, que fueron aprobados por 63 votos, con
seis en contra. Reprobaron, Paz, Lombardo, Bustamante José Ma-
ria, Ibarra, Mora y Mangino: todos ellos diputados mexicanos, a
excepcién de Mangino, que es poblano.'™

En cambio, el término de soberanos suscité mayor divisién: 41
votaron a favor y 28 en contra. De los 28 contrarios, 18 son dipu-
tados mexicanos y poblanos (12 mexicanos y 6 poblanos). La lista
de los 28 es como sigue: Martinez; Vea; Gama; Gonzélez Caral-
muro; Espinoza; Rayén; Paz; Osores; Castorena; Patifio; More-
no; Lombardo; Castillero; Zaldivar; Tirado; Mier; Gémez Anaya;
Becerra; Robles; Cabrera; Berruecos; Bustamante José Maria; Es-
calante; Ibarra; Jiménez; Mora; Mangino; Guerra D.].B.

A favor votaron 41, cuyos nombres eran: Marquez; Marin;
Barbabosa; Sierra; Solérzano; Covarrubias; Izazaga; Vélez; Alde-
rete; Romero; Llave; Cafiedo; Uribe; Godoy; Vizquez; Goémez
Farias; Guerra J.; Huerta; Vargas; Ramos Arizpe; Hernandez
Chico; Gordoa; Ahumada; Arriaga; Copca; Gordoa L.; Gonzilez
Angulo; Juille; Morales; Sanchez Tarrazo; Rején; Argiielles; Gar-
cia; Gasca; Paredes; Reyes; Rodriguez; Elorriaga; Valle; Envides.

Entre los que votaron a favor contamos a 4 diputados de México
y a otros 4 de Puebla; 5 son de Jalisco; 4 mis de Zacatecas; 3 de
Yucatin; 4 de Guanajuato; 3 de San Luis Potosi; 3 de Michoacan,
etcétera. Con todo, lo mas importante de estas listas de nombres
es comprobar en qué grupo se encuentran alineados los defensores

178 Ibidem.
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de esas teorias que acerca de la soberania se vinieron formulando
durante los debates de los articulos en cuestién, para asi deducir,
finalmente, cuil fue la tesis vencedora.

Es muy curioso, pero no menos significativo, el hecho de que
la lista mayoritaria, de aquellos que votaron a favor del término so-
beranos, estd compuesta en primer lugar por todos los que defendia
la soberania plena y total de los estados frente a la soberania de la
nacién, la cual sélo lo era por participacién o cesién; en segundo
lugar, se encuentran quienes defendieron las dos soberanias: quienes
afirmaron que habia compatibilidad en su ejercicio; y quienes,
finalmente, propugnaron una amplia autonomia local y no les re-
pugnaba el término. Por el contrario, la primera lista, incluye prac-
ticamente a todos los partidarios de la soberania a favor de la
nacion, frente a la soberania de los estados; y también a todos los
centralistas, muchos de los cuales protestaron su inclinacién hacia
el federalismo, pero éste tenia que ser, en todo caso, muy distinto
al sustentado por las provincias pronunciadas.

Pues bien, la trascendencia estriba entonces en comprobar cémo
realmente ha triunfado, en general, la tesis de la soberania plena
y absoluta a favor de los Estados: la tesis de que son éstos los
soberanos y la nacién sélo lo es por participacién y cesién. Ahi
estin las votaciones; ahi estin los nombres y los extractos de sus
intervenciones, que facilmente se les reconoce y ubica.

No fue cémoda la aprobacién de estos articulos. Cuando se pu-
sieron en contradiccién los conceptos fundamentales, se impuso el
relativo a la soberania estatal. En cambio, cuando se discutié el ar-
ticulo 4 (del Proyecto siempre) si hubo gran unanimidad de vo-
tantes, fue debido a que, a los votos de estos 28 que ahora se pro-
nunciaron contra la soberania estatal, se les sumaron los votos de
quienes admitian bien la doble soberania; bien el que la nacién
fuera soberana por participacién o cesién. Asi fue como se formé
tan general unanimidad en aquella ocasi6n.

Y asi es como nace formalmente el pacto federal, de manera dia-
léctica, de un forcejeo doctrinal, mejor dicho, politico, puesto que
la inmensa mayoria tienen una misma nocién acerca de la sobe-
rania: precisamente por esta razén se produce la oposicién fun-
damental entre quienes la reservan a la nacién y quienes la quieren
para los estados. Y detras de esa dialéctica politica estin los hechos,
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los acontecimientos derivados de la rebelién de Veracruz y el Plan
de Casa Mata, que respaldan y dan firmeza al planteamiento po-
litico, al triunfo de esa actitud intransigente de las provincias, para
estas fechas ya erigidas en estados libres y soberanos en el mas
amplio sentido de las palabras.

Sobre estos debates, por tanto, es en donde se apoya la firmeza
y la grandeza de nuestras miximas instituciones republicanas fede-
ralistas. No es bueno olvidar los hechos que han conducido las
cosas hasta este final; tampoco estd bien minimizar la verdad y
la ensefianza que nos han impuesto para el mejor funcionamiento
de esas mismas instituciones. Mucho menos, se debe recurrir a
doctrinas exotéricas, a patrones extranjeros que, si bien eran co-
nocidos y recomendables, en realidad no pasaron a miés.

En efecto, el ejemplo del federalismo norteamericano estaba
ahi. Y lo trajeron a colacién los partidarios de una y otra tesis. Al
igual que el ejemplo colombiano. De uno y otro se han tomado
cosas aprovechables, pero en ningin caso ha habido una hiposta-
ci6n simple y sencilla. Creo yo que la realidad mexicana ha sido
tan compleja y doctrinalmente tan férrea que merece se le reco-
nozca su propia idiosincrasia, con independencia absoluta de otros
modelos o esquemas politico-juridicos. Ya lo hemos dicho: nuestro
federalismo comienza en Casa Mata, y culmina ahora, con el reco-
nocimiento expreso y mayoritario que hace la Acta Constitutiva
de la soberania estatal, la cual soberania se halla en una posicién de
supremacia, o de igualdad, o de mera compatibilidad respecto de la
soberania nacional, segin los términos de las tesis entonces susten-
tadas. Pero no al revés, porque la tesis que defendia tal posicién
resulté perdedora en la votacién antes transcrita: es decir, perdi6
la tesis de la supremacia de la soberania nacional.

Para dictar la forma de gobierno —dijo el michoacano Solérza-
no— basta saber cuil es la voluntad de los pueblos, y ésta es una
cuestién de hecho y no de derecho. Son los hechos surgidos a raiz
del Acta de Casa Mata los que juridiza el Acta con la aprobacién
solemne del término soberanos, que se aplica a los estados, a aquellos
que se erigieron como tales antes de que se publicara dicha Acta
Constitutiva; y se aplica también a aquellos que fueron creados por
dicha Acta, o por aquel constituyente.

Ahora si creemos que son facilmente comprendidas aquellas pa-
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labras de Miguel Ramos Arizpe, cuando afirmaba que los poderes
federales debian dirigirse a los estados y no a los individuos; o
cuando recomend$ la formacién del famoso senado también cons-
tituyente, a quien se someteria para su ratificacién tanto el Acta
como la propia Constitucién. En todo caso, desde este punto de
vista es como se debe enjuiciar la existencia entre nosotros del
senado, el cual obedece no a la idea de fortalecer la representacién
nacional, sino la de representar dnica y exclusivamente a los esta-
dos, en cuanto tales, libres y soberanos.

SOBRE EL PROYECTO DE CONSTITUCION

Me restan todavia decir algunas palabras sobre el Proyecto de
Constitucién de 1824, cuya primera parte comienza a discutirse
durante las sesiones que contienen estos dos interesantes tomos del
Diario, que han llegado hasta nosotros. Por la falta precisamente
de los dos restantes tomos, si los hubo, es por lo que aparece poco
clara la materia relativa a la discusién del Proyecto mencionado, ya
que para su estudio debemos recurrir a las crénicas publicadas en
los periédicos de la época, que hemos venido citando tantas veces, y
en éstas nos encontramos con que se habla de varios proyectos y con
que tienen numeraciones diversas.

La primera impresién que recibimos, sobre el particular, es que
la comisién de constitucién, como era usual, redact6 un solo proyecto
originalmente, pero éte lo publicé por partes, apareciendo la pri-
mera y la segunda parte el dia 6 de marzo de 1824, por la imprenta
La Aguila Mexicana. La primera parte, sobre el poder legislativo
fundamentalmente, va desde el articulo 1 al 56 la segunda del
articulo 57 hasta el 114. Mientras que la tercera parte fue publi-
cada por Valdés, en 16 de marzo de 1824, y va del articulo 115
hasta el 139, més un articulo que lleva el nimero 26. Las dltimas
partes, en cambio, no parece que se hayan publicado por separado
al estilo de las tres primeras, sino que tan sélo conocemos sus ori-
ginales existentes en el Archivo de la Nacién.

Pues bien, el problema surge, cuando al someter a la comisién de
constituciéon la llamada segunda parte del proyecto, que versaba so-
bre el Poder Ejecutivo, el pleno acordé que no habia lugar a votar
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el articulado segin la impresién del dia 6 de marzo de 1824; y que
en su lugar se tomarian como base de la discusién los articulos de
otro proyecto sobre el propio Poder Ejecutivo, que se habia hecho
circular entre los diputados previamente. Este nuevo proyecto en
las crénicas lleva numeracién especial, que va del articulo 1 al
articulo 39.

Por si fuera poco, todavia entre los originales encontramos hasta
cinco borradores sobre el tema este del Poder Ejecutivo, que como
he tratado de explicar en Introduccién al federalismo (libro publi-
cado por la Coordinacién de Humanidades, México, 1978), fue
uno de los problemas més arduos de toda la discusion.

Conviene, pues, tener presente la problemética que someramente
estoy relatando para poder hacer un uso adecuado de las crénicas
publicadas por los periédicos mencionados de Aguila Mexicana y
El Sol, que deben seguir siendo por ahora el mejor complemento
de estos libros oficiales, indispensables para el conocimiento preciso
de la naturaleza de las instituciones creadas por la Acta y Consti-
tucion de 1824. Acta constitutiva de nuestra forma de repuablica
federal, la cual como he repetido varias veces, debe estimarse vi-
gente hoy dia; la cual constituye el verdadero pacto de federacién,
texto diferente a la propia Constitucién de 1824 y a todas las
subsiguientes constituciones hasta la de 1917, que nos rige.

Jost BARRAGAN
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