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PRESENTACION

Me es sumamente grato redactar unas lineas introductorias al excelen
estudio elaborado por el doctor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sobre el
proyecto de nueva Ley de Amparo, pero que excede de manera notor
el propésito de explicar dicho proyecto aprobado por el Pleno de la Su
prema Corte de Justicia, ya que el autor elabora un cuidadoso y doct
mentado analisis sobre la necesidad de actualizar nuestro derecho
amparo, ya que la Ley vigente, ademéas de haber sido reformada exce:
vamente, y no siempre con la mejor técnica juridica, no recoge las ins
tituciones necesarias para revitalizar nuestro juicio de amparo, que ¢
bien en el pasado fue una institucién que sirvi6 de modelo a numerosc
ordenamientos latinoamericanos e inclusive al derecho espafiol, se |
quedado rezagado en relacidon con los progresos que han alcanzado
chas legislaciones iberoamericanos, por lo que resulta necesaria su m
dernizacion, como lo demuestra plenamente el autor.

En primer término, el autor aborda el tema, que ha sido polémico.
sobre la necesidad de elaborar una nueva Ley de Amparo, ya que L
sector de la doctrina ha sostenido que es suficiente la renovacion, pc
medio de cambios parciales, del actual ordenamiento que entrd en vigc
el 10 de enero de 1936, con numerosas reformas posteriores. El aut
del libro destaca, a mi modo de ver de manera muy convincente, l0s s¢
rios defectos que tiene la actual Ley de Amparo, tanto de forma, debid
a las numerosas modificaciones que ha experimentado en mas de sest
ta afios de vigencia, no siempre con la mejor técnica juridica y que he
cen dificil su consulta y aplicacién, como de fondo, debido a que ya nc
corresponde a los adelantos de los ordenamientos contemporaneos
caracter similar, por lo que es preferible redactar un nuevo texto armoé
nico y congruente que permita actualizar nuestro derecho de ampart
gue ha quedado rezagado, pero con base y apoyo en la Ley actualmet
en vigor, por lo que en estricto sentido no existe desacuerdo en las dc
corrientes doctrinales que se han manifestado al respecto.

IX
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X HECTOR FIX-ZAMUDIO

El doctor Zaldivar Lelo de Larrea demuestra sus amplios conocimien-
tos sobre el derecho de amparo y respecto del proyecto de nueva Ley
Amparo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en may
de 2001, ya que formd parte de la Comision de Analisis de Propuests
para la Elaboracion de un Anteproyecto de Nueva Ley de Amparo, Co
mision designada por la misma Suprema Corte de Justicia y que inici
sus actividades el 3 de diciembre de 1999, integrada de manera equil
brada por dos académicos, dos abogados en ejercicio, dos magistrad
de circuito y dos ministros del mas alto tribunal de la Republica. Des-
pués de una amplia consulta nacional, dicha Comision concluyé con I
redaccién de un primer anteproyecto, concluido el 29 de agosto de 200
gue fue sometido a una nueva consulta por medio de un Congreso N
cional de Juristas celebrado en la ciudad de Mérida, Yucatan, del 6 al
de noviembre de ese mismo afio, y con ese material se elabord un s
gundo anteproyecto presentado al Pleno de la Suprema Corte el 1o.
marzo de 2001, para su revision final. Menciono lo anterior para desta
car la profunda compenetracion del autor con el citado proyecto, ya qu
tuvo un brillante desempefio en la mencionada Comisidon debido a su
amplios conocimientos tedricos y su experiencia practica como abogad
postulante.

Coincidimos con el doctor Zaldivar en cuanto afirma que el juicio de
amparo mexicano sirvié en sus inicios como un paradigma de numerc
sos ordenamientos latinoamericanos en las Ultimas décadas del sig
XIX y durante el siglo siguiente, al menos por lo que respecta a su fun
cion tutelar de los derechos fundamentales, ya que se adoptd con e
denominacion en Argentina, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Uruguay
Venezuela, asi como en las Constituciones espafiolas de 1931 y la v
gente de 1978, y con otros nombres similares eanagidado de segu-
ranca brasilefio (traducido al castellano como mandamiento de amparo)
el recurso de proteccion chileno y la accién de tutela colombiana; tam
bién trascendié a varios instrumentos internacionales como los articulo
80., y XVIII, respectivamente, de las Declaraciones Universal y Ameri-
cana de Derechos Humanos, asi como 20. del Pacto de las Nacion
Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, y 25 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. No obstante lo anterior, nuestra max
ma institucion procesal se encuentra desactualizada y rezagada respe
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PRESENTACION XI

de los adelantos que han experimentado instituciones similares en «
mundo contemporaneo.

Por este motivo, el doctor Zaldivar destaca los adelantos que contien
el proyecto de nueva Ley de Amparo, que por otra parte se encuent
vinculado con un proyecto de las reformas constitucionales necesaria
para otorgar fundamento a las reformas que pretende introducirse €
nuestro derecho de amparo. No se trata de una simple glosa de los ave
ces que consagran dichos proyectos, sino un cuidadoso y fundamenta
examen sistematico de las instituciones que segqmohan, de acuerdo
con el método histérico comparativo, pero ademas con abundantes cit:
de jurisprudencia.

Asi, el autor explica las razones por las cuales se propone la modifi
cacion de los articulos 103 de la carta federal y 10. de la Ley de Ampa
ro, ya que los citados preceptos, en su texto actual, conservan, con m
tices, el texto del articulo 101 de la carta federal de 1857, no obstant
gue su aplicacién ha evolucionado de manera considerable en la practi
y en la jurisprudencia, por lo que se propone una nueva redaccion d
acuerdo con su dimensién actual, pero ademas se le agregan, dentro de
amplitud tutelar, la proteccién de los derechos establecidos en los instrt
mentos internacionales de caracter general, que se enumeraban espec
camente en el anteproyecto elaborado por la Comision.

No obstante el desarrollo considerable del derecho internacional d
los derechos humanos, nuestro derecho de amparo se circunscribia a
proteccion de los derechos establecidos en nuestra carta fundament
por lo que resulta necesario hacer referencia a estos derechos, no ot
tante que los mismos, al ser ratificados por el Ejecutivo Federal y apro
bados por el Senado de la Republica, han sido incorporados a nuest
ordenamiento interno; por ello, dichos derechos no son propiamente in
ternacionales, sino nacionales, pero de fuente internacional, por lo qu
ya estan comprendidos en nuestro sistema juridico. Sin embargo, es n
cesario sefialarlos expresamente, ya que en esta materia estamos muy
zagados respecto de la evolucion reciente de la tutela de dichos derech
en los ordenamientos latinoamericanos, en virtud de que en la mayori
de ellos los tratados de derechos humanos poseen una jerarquia supel
a las leyes internas, y en algunos se les otorga, al menos a los mas i
portantes, caracter de normas constitucionales.
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XIl HECTOR FIX-ZAMUDIO

A continuacion, el doctor Zaldivar examina con hondura dos de las
instituciones en las cuales se advierte un avance considerable en las p!
puestas que se formulan en el proyecto de la nueva Ley de Amparo. M
refiero a lalegitimacion para promover el juicio de amparo y el con-
ceptode autoridadcomo contraparte del quejoso en el propio juicio de
amparo. Por lo que respecta al primero, se extiende de manera consic
rable la tutela de nuestra maxima institucion procesal, al superar el cri
terio jurisprudencial que se habia impuesto en las ultimas décadas d
interés juridico actual y directo apoyado en la existencia de un derecho
subjetivg pues si bien en algunos momentos la jurisprudencia anterio
era mas flexible, la que todavia impera debe considerarse, con algun
matices, como restrictiva para las necesidades de nuestra realidad actu
En efecto, con la exigencia del derecho subjetivo se dejan sin proteccio
las afectaciones que derivan de situaciones juridicas que afectan la esfe
juridica de los gobernados, y para superar estas restricciones el articu
40., fraccién |, del proyecto, utiliza la nocion deferés juridico,am-
pliamente desarrollada en la actualidad, en particular en el derecho adrr
nistrativo, y que al establecer una fase intermedia entre el interés simpl
gue fundamenta la accién popular y el derecho subjetivo, que requier
de una violacién actual y directa, permite la proteccion de la esfera juri
dica de los particulares que son afectados en sus derechos colectivc
incluyendo aquellos que lesionan a grupos sociales indeterminados
gue se conocen con la denominaciénirdereses difusosEs bastante
dificil precisar un concepto abierto, como el de interés legitimo, pero e
citado precepto del proyecto sefiala que puede interponer la demanda
amparo todo aquel que resulte afectado en su esfera juridica: “...ya st
de manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orde
juridico”.

El autor analiza con minuciosidad la evolucion que ha sufrido el con-
cepto de autoridad para efectos del juicio de ampae se conoce
como autoridad responsabléaun cuando desde mi particular punto de
vista deberia calificarse con mayor precisién cemtridad demanda-
da, ya que su responsabilidad se determina con la sentencia que otor
la proteccion). También aqui la jurisprudencia ha sido variable, y en al-
gunas etapas mas flexible de acuerdo con el caso concreto, puesto g
inclusive lleg6 a considerar como tal a los que ejercian una potestad ©
hecho, al disponer de la fuerza publica para imponer sus mandatos, pe

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ighBA9

PRESENTACION X1

posteriormente se establecié un concepto abstracto, que resultd demas
do rigido, pues incluso llegé a excluir de la nocién de autoridad a los
organismos descentralizados del Estado (salvo aquellos que tuvieran
caracter de organismos fiscales autonomos), no obstante que es induc
ble que forman parte de la administracion publica de acuerdo con lo es
tablecido por el articulo 90 de la carta federal, que indebidamente la
comprende dentro del concepto imprecis@dministracion publica pa-
raestataly que, en estricto sentido, debia referirse Unicamente a las em
presas Y fideicomisos de caracter publico.

El autor del presente libro estudia con agudeza la evolucion del con
cepto de autoridad en los ordenamientos contemporaneos, inclusive Ic
latinoamericanos, en los cuales se ha ampliado de manera considerat
ya que se distingue entre la autoridad publica en sentido propio y la au
toridad para efectos de la tutela de los instrumentos juridicos protectore
de los gobernados, similares o equivalentes a nuestro juicio de ampar
incluyendo la posibilidad de contemplar a los sectores sociales en situe
cion de preeminencia, que en la compleja sociedad grupal de nuest
época pueden infringir, inclusive con mas fuerza que algunas autorida
des publicas, la esfera juridica de los propios gobernados. En tal sentid
constituye un avance considerable la nocién, también de caracter abie
to, que introduce el articulo 4o0., fraccién Il, del proyecto, en cuanto dis-
pone que como autoridad para efectos del amparo debe considerar
aguella que: “...con independencia de su naturaleza formal, la que dict:
ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica, 0 extingt
situaciones juridicas en forma unilateral u obligatoria; u omita el acto
gue de realizarse, crearia, modificaria o extinguiria dichas situacione
juridicas”.

Uno de los instrumentos mas sensibles en el derecho de amparo m
xicano es el que se conoce con el nombre tradicional de suspension d
acto reclamadpque desde el punto de vista de un sector de la doctrine
mexicana constituye un conjunto oedidas precautorias o cautelares
ya que se establecieron con el propdésito de conservar la materia de
controversia, evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién a las
partes y permitir el cumplimiento o ejecucién del fallo protector, que no
son sino los objetivos de dichas medidas cautelares o precautorias e
todo proceso. Sin embargo, la jurisprudencia tradicional de la Suprem
Corte le dio un caracter estatico al considerar que cualquier referencia
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XIvV HECTOR FIX-ZAMUDIO

derecho controvertido implicaria el prejuzgamiento sobre el fondo, por
lo que los efectos de las providencias respectivas deberian tener carac
estrictamente suspensivo, sin posibilidad, salvo casos excepcionales,
otorgarles algunos efectos parcialmente restitutorios. Ademas, otro se«
tor de la doctrina admitio con reticencias el caracter cautelar de la citad
suspension, pero la calificdé como sui genepigr considerar que no se
le podian aplicar los principios generales de la doctrina general de la
medidas precautorias. En época reciente, la jurisprudencia modificd est
criterio y establecié otro esencial dedpariencia del buen derecho
(apreciacién preliminar de la existencia de un derecho, segln la denom
nacién de Piero Calamandrei), para determinar los efectos de la suspe
sion de acuerdo con la situacién concreta de la causa, por lo que en cie
tos supuestos podia darsele a la providencia consecuencias parcialmel
restitutorias.

El doctor Zaldivar examina la evoluciéon de la jurisprudencia y la
aportacion esencial del principio dedpariencia del buen derechel
cual ha permitido conferir a las medidas cautelares agrupadas bajo la d
nominacion clasica de la suspension del acto reclamado, los efectos ad
cuados a los procesos concretos en los cuales se decretan, y sefiale
progreso sustancial que significa dicha jurisprudencia. Pero los avance
no se reducen a la consagracion de ese principio esencial, sino que
proyecto, ademas de recoger el desarrollo de la propia jurisprudencia re
ciente de los tribunales federales en las diversas materias en las cual
se aplica, precisa el alcance de las medidas precautorias, tanto las de
gencia, que se conocen como suspension provisional, como las que d
ben permanecer, calificadas como definitiva (aun cuando en realidad n
lo sea, pues esta sujeta a la duracion del proceso), en los diversos pt
cesos de amparo, con las modificaciones que sean necesarias de acue
con los cambios de situacion juridica. El proyecto de nueva Ley de Am-
paro establece modificaciones en el procedimiento, para hacerlo ma
agil y efectivo en materia de suspension, como lo destaca con clarida
el sustentante, y ademas establece reglas mas precisas en el amparc
materia penal, por tratarse de la tutela de la libertad personal, pero pre
curando un equilibrio entre el interés de la sociedad, el del indiciado
el de la victima del delito.

Uno de los avances esenciales del proyecto, como lo estudia con ce
teza el doctor Zaldivar, se refiereahparo contra nhormas generales
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PRESENTACION XV

gue es una materia muy controvertida debido al sistema tradiciona
adoptado a partir de la redaccién del articulo 25 del Acta de Reforma
de mayo de 1847 (a la Constitucion Federal de 1824, cuya vigencia s
restablecié entonces), en el cual se establecié el principio de los efectc
particulares de la sentencia de amparo y se prohibié la declaracion gen
ral de inconstitucionalidad, de acuerdo con el sistema llamado americe
no, que se traduce en la desaplicacién de las disposiciones legislativz
en cada caso concreto. Como esa redaccion se conservo casi literalmel
en los articulos 102 y 107 de las cartas federales de 1857 y 1917, se
ha calificado comd@6rmula Oterg que todavia para muchos jueces y ju-
ristas posee un caracter sacramental. Ya desde hace tiempo, un sec
cada vez mas importante de la doctrina ha sefialado que sin desconoc
los méritos histéricos del ilustre jurista jalisciense (que por otra parte s
inspird en las ensefanzas de Alexis de Tocqueville en su clasico libr
La democracia en América del Narimomo lo reconocié expresamente
Mariano Otero), ya dejo de tener aplicacién en los ordenamientos con
temporaneos, debido a que infringe uno de los principios basicos del E:
tado democratico de derecho, que es el de la igualdad de los ciudadan
ante la ley.

El autor examina, a través de un certero analisis, la evolucion de I
declaracion general de inconstitucionalidad, no s6lo en los paises eurt
peos que introdujeron tribunales especializados en la resolucién de col
flictos derivados de la aplicacién de las normas constitucionales, sinc
también en América Latina, inclusive con anterioridad a la creacion de
la Corte Constitucional austriaca en 1920, ya que para solo sefialar
ejemplo, a mediados del siglo XIX se introdujo dicha declaracion gene-
ral tratandose de normas legislativas de caracter local, y en las primere
décadas del siglo XX respecto de leyes generales, en las cartas consti
cionales de Colombia y Venezuela, por conducto de la llaraegian
popular de inconstitucionalidadjue permitia a cualquier ciudadano
acudir directamente ante la Corte Suprema para reclamar la inconstitt
cionalidad de las disposiciones legislativas, y en el ordenamiento colom
biano inclusive respecto de las reformas constitucionales por vicios d
procedimiento, y si la sentencia declaraba dicha inconstitucionalidad
ese fallo asumia efectos generales. Este instrumento, que se ha con:
grado en otros ordenamientos latinoamericanos, subsiste actualmente,
gue puede plantearse en Colombia ante la Corte Constitucional, introdt
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cida en su carta de 1991, y en Venezuela ante la Sala Constitucional d
Tribunal Supremo, en la ley fundamental de 1999.

El doctor Zaldivar efectia un examen cuidadoso de la declaracion ge
neral en varios ordenamientos contemporaneos, y analiza también
adelanto de esta institucién en las cartas federales de 1857 y 1917,
las cuales, mediante la consagracion de las controversias constitucion
les, se encuentra el germen de la declaracion general de inconstituciona
dad, aun cuando no tuvo sino una aplicacion muy esporadica durante
vigencia del texto original del articulo 105 de la Constitucion de 1917.
Pero la declaracién general ha tenido un impulso sustancial con las refo
mas constitucionales y legales de 1995 y 1996, ya que las primeras ar
pliaron de manera considerable las controversias constitucionales, inco
porandoles los conflictos de atribucion, y ademas introdujeron la accior
(abstracta) de inconstitucionalidad para legitimar al 33% de los integran:
tes de las camaras legislativas en sus diversos niveles para impugnar |
leyes aprobadas por la mayoria. La Ley Reglamentaria de las Fraccione
I 'y 1l del Articulo 105 constitucional, publicada en mayo de 1995, esta-
bleci6 varias reglas sobre los efectos de dichas declaraciones generals
gue han sido pronunciadas en varios conflictos constitucionales por I
Suprema Corte de Justicia, por lo que la citada declaracién general ya
ha establecido en el ordenamiento mexicano y nuestro maximo tribunz
posee la experiencia para precisarla por conducto de su jurisprudencia

El autor, tomando en cuenta el desarrollo anterior, analiza con clari-
dad las modificaciones trascendentales del proyecto de la Suprema Cc
te de Justicia, en el cual se establece un régimen muy prudente de dec
racion general de inconstitucionalidad, que se aplica sé6lo al sector de
amparo gque se ha calificado coaxxion de inconstitucionalidad, es de-
cir, el de dos instancias, en el cual se reclaman, como actos reclamadc
la expedicion, promulgacion y publicacion de las normas legislativas v,
como autoridades demandas, a las que han intervenido en el procec
miento legislativo, ya que en la exposicion de motivos de dicho proyectc
se seflala que en ese supuesto se ha llamado a juicio a las citadas al
ridades legislativas. Por el contrario, se conserva la formula Otero res
pecto de los fallos que se dictan en los amparos directos o de una sc
instancia contra resoluciones judiciales, cuando en la demanda se aleg
como concepto de violaciéon que el juez o tribunal respectivo ha aplica
do en el proceso concreto una norma legislativa inconstitucional, cuand
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dicha cuestién es resuelta por el tribunal colegiado competente, cuyo fe
llo puede, en ciertos casos, reclamarse en revision ante la Suprema Cort

Por otra parte, cuando la Suprema Corte hubiese pronunciado un
sentencia de inconstitucionalidad en tres fallos no interrumpidos por otre
en contrario (ya que se reduce el niumero de cinco a tres para establec
jurisprudencia obligatoria), dictados en sesiones diversas, ese alto tribt
nal que ha aprobado la tesis respectiva debe, en el plazo de treinta di:
formular la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales
declaratoria en la cual la Corte establecera la fecha a partir de la cu
surtira sus efectos, asi como sus alcances y condiciones. Dichos efect
generales no pueden ser retroactivos, salvo los favorables en materia [
nal en los términos del articulo 14 constitucional (articulos 230-233 del
proyecto). Pero ademas, dicho proyecto introduce una institucién que s
conoce comdnterpretacion conformeampliamente desarrollada en la
jurisprudencia tanto norteamericana como en la de tribunales y corte
constitucionales contemporaneos, y que implica que el érgano jurisdic
cional, al partir de la base de que toda norma legislativa posee una pr
suncion de constitucionalidad, debe realizar el esfuerzo de encontrar ur
interpretacion que permita armonizar dicha ley con la Constitucion, sal-
vo cuando la contradiccion entre ambas normas sea insalvable, y en e
supuesto dicha interpretacion conforme serd obligatoria para todas le
autoridades, tanto judiciales como administrativas.

Las breves reflexiones anteriores, forzosamente parciales y superficia
les, no agotan los temas que aborda el doctor Zaldivar, ya que examir
con la misma profundidad otros aspectos esenciales del proyecto, corm
son (entre otros) los relativos a los dos procedimientos de una o dos in
tancias; la simplificacion y precision del cumplimiento de las sentencias
de amparo, cuya regulacion es actualmente muy confusa. Dichos aspe
tos demuestran los méritos de la investigacion realizada por el docto
Zaldivar, el cual, ademas de establecer conclusiones en las cuales se |
cen aportaciones importantes para la comprension del proyecto, tambié
lo hacen en cuanto al estudio de nuestro derecho de amparo en genel
Culmina, ademas, el libro con una bibliografia muy extensa sobre I
doctrina consultada, que demuestra los amplios conocimientos del su
tentante sobre el tema de su tesis de doctorado.
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Finalizamos estas superficiales reflexiones con la conclusion de qu
el libro del doctor Zaldivar debe considerarse como un analisis docu:
mentado y cuidadoso sobre lo que deberia ser el moderno derecho
amparo mexicano, por lo que constituye una guia indispensable para c
nocer y comprender las importantes reformas que contienen los proyec
tos de la Suprema Corte de Justicia de una nueva Ley de Amparo y
la necesaria reforma constitucional que le sirva de fundamento, los qu
esperamos se aprueben en un futuro proximo por el Congreso de |
Union y, en su caso, por la mayoria de las legislaturas de los Estado
para que sea posible el renacimiento y la renovacién de nuestra maxin
institucién procesal.

Ciudad Universitaria, abril de 2002
Héctor FxX-ZAMUDIO
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